Pospisil, Ivo

Slavistika dnes

Opera Slavica. 1999, vol. 9, iss. 3, pp. 60-61

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116688
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116688

OPERA SLAVICA 1X, 1999, 3

takovéhoto dila autofi méné znami — plati zdsada &im vic tim lip. Je Skoda, Ze v knize
nejsou zastoupeni napf. Theodor Balk, Manfred Bicler, Christian von Ehrenfels, Her-
mann Grab, Oskar Kokoschka, Reiner Kunze, Peter Lotar, Josef Mithlberger, Hans Na-
tonek, Walter Nielsen, Ossip Schubin, Heinrich Teweles, Friedrich Torberg, Hermann
Ungar. Pravoslav Kneidl o nich samozfejm& vi — a snad jim vénuje pozonost v bu-
doucnu.

Kniha vy3la gesky a ma tudiZ oslovit &eské &tenafe. Bylo by Skoda, kdyby infor-
mace o mén& znamych n&mecky piicich autorech spjatych s Prahou, se z Kneidlovy
knihy nedostaly do publikace vydané némecky.

Kratké vynatky z dé&l predstavenych autord nemohou samozfejmé& spisovatele
ob3irn&ji piedstavit, jsou viak uZitelné (stejné jako portréty autori a dobové veduty
Prahy). Sotva by bylo moZné knize n&co vytknout, jen napf. na s. 69 je uvedeno Tycho
de Brahe — spravné mé byt Tycho Brahe. Snad by bylo také mo7né uvést na s. 82, Zc
n&kdejsi hostinec Sipkapas existuje jako ruina na prazské Hanspaulce.

Kneidlova mala kniZka je velmi zasluZna a najdou se v ni nékdy informace, které
s¢ jinak obtiZzné shandji.

Antonin Méstan

Slavistika dnes

Slavica Pragensia ad tempora nostra. Red.: Gladkova H., KfiZ V. Univerzita Karlova.
Euroslavica, Praha 1998, 319 s.

P¥ed vice ncZz 150 lety byla na Karlov€ univerzit® v Praze zaloZena stolice slovan-
ské filologie — Praha sc tim i oficidlné stala jednim z center védy o Slovanech a jejich
duchovnich produktech, kdyZ jiZz pfedtim se zakladatelem filologické slavistiky stal
Josef Dobrovsky. Slavistika prochazela riznymi obdobimi, v nichZ se stfidala Iéta vel-
kého zajmu az mody s roky nezdjmu, ignorance a potlatovani. Ani v souCasnosti neni
pozice této Siroké discipliny zavidénihodna — z riznych racionalnich i iraciondlnich da-
vodd aZ do zpochybnéni samotného pojmu. PraZti slavisté uspotadali ve dnech 8.-10.
¢ervna 1998 k zminénému vyroli konferenci a nyni vydavaji reprezentativni knihu (Sla-
vica Pragensia ad tempora nostra. Red.: Hana Gladkova, Vladimir Kfiz, Univerzita
Karlova, Euroslavica, Praha 1998, 319 stran), kiera mapuje viechny tradiéni i méné
tradi¢ni oblasti slavistiky. Autorskou 0&ast tu ptijali slavisté cedti (drtiva vét¥ina z Pra-
hy, jeden z Olomouce, &tyti z Brna. jeden z Usti nad Labem), slovensti (viluéng z Bra-
tislavy). z Polska (mj. Krakow, Opole, Torun, nikdo z VarSavy, Poznané & Wroclawi
aj.). Ruska (Moskva), Ukrajiny (Kyjev), Némecka (vzhledem k sile a vyznamu pom&mg
malo, Berlin, Drazd’any), nejvitsi mnozstvi z jihoslovanského teritoria (Slovinsko,
Chorvatsko, Srbsko, Makedonie, nejvice z Bulharska), jeden autor je z Amsterodamu.
Kdyz pomineme dileZitost osobnich a instituciondlnich vazeb, jiZ tento stav je dokla-
dem jistého rozstépeni slavistiky: chybgji tu zejména pFispévky z anglosaskych, skan-
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dinavskych a ve vétdi mife z romanskych zemi (vyjimku tvofi stat Giuseppe Maiella
Zdkladni sméry italské slavistiky v poslednich padesdti letech), traditnich slavistickych
center. Tematika je dflem tradiéni a Fekl bych klasicka, typicky sbomikova (d&jiny sla-
vistiky, odkazy ronych osobnosti, zikladni problémy jednotlivych jazykovédnych a lite-
rarnév&dnych oboru), dilem problémova, promlouvajici k aktudlnimu stavu (typu ,,sou-
Zasny stav a perspektivy", ,krize univerzit a slavistika“, ,kterou CeStinu méme studo-
vat?“). Skvéle se tu prezentovali — nikoli pouze kvantitativng — bulharstf slavisté, mimo
jiné v &lanku, kde zduraziiuji nezbytnost partii z obecné &eltiny v u€ebnicich nadeho ja-
zyka pro cizince. Najdeme tu pojednani o vyznamnych osobnostech slavistiky, mj. o Ja-
nu Petrovi — skute&n& bez hnévu a zaujatosti... Neni zapomenuto ani na Pavla Eisnera,
pomé&rn& hodn& pozornosti se vénovalo tradicim Prazské Skoly. Pfevazuji Elanky o slo-
vanskych jazycich a ¢eské jazykovEdg, pfekvapivé mélo je tu o slovanskych literaturch
a osobnostech slovanské literarnf védy. Ze vieho je patmné, Ze bychom méli vénovat vic
pozornosti zahraniénim odbornikim na &esky jazyk a &eskou literaturu a vazit si sku-
te&n& viech, nikoli jen t&ch z velkych a neslovanskych zemi: kolik znalostf a kolik
z4jmu je o &eStinu tfeba v B&lorusku, na Ukrajing, v Chorvatsku, Srbsku nebo Bulhars-
ku &i Makedonii a jak &asto se k jejich potfebdm propagace naleho jazyka chovime
pfeziravé a maceSsky! Pocit velké tradice a problematické pfltomnosti se vine jako po-
noma feka od tivodniho slova aZ po posledni Fadky. Ale nenf to zavér pesimisticky:
mnohem lep§i je uv&édomit si problémy vlastni price, neZ Zit z jen z plodu price pfed-
chidci. Uvédomit si problém a tfeba i krizi u2 vlastn& vyjadfuje odhodlani je Fedit.
Organizatofi a pofadatelé tohoto sborniku si zaslouZi absolutorium.

Ivo Pospisil

Stadie z ruskej moderny a avantgardy

Pastekovd, S.: Bunin, Andrejev, Jesenin. Studie z ruskej moderny a avantgardy.
Bratislava, Veda 1998, 112 s.

Zbornik 3tddif Soni PaStekovej venovany tvorbe I. Bunina, L. Andrejeva a S. Je-
senina je po neddvno vydanych monografickych i zbornfkovych précach A. Cervetidka,
A. Elia%a, E. Mality, M. Kusej a inych d’al§im prispevkom slovenskej literarnovedne;j
rusistiky k vyskumu ruskej moderny a avantgardy. Osobitym znakom pristupu k téme
S. PaStekovej je, Ze hoci si vyberd autorov, ktorf sui spatf s modemymi literdrnymi smer-
mi zaliatku 20. storoZia — s expresionizmom, impresionizmom a imaZinizmom -
pritahuji ju najmi také tvorivé individuality, u ktorych v tej & onej miere, ale predsa
len pretrvavaji vézby na tradfcie ruskej realistickej klasiky, u ktorych zostéva stéle rele-
vantny vztah medzi textom a mimotextovou realitou. Odboma reflexia tvorby tychto
autorov bola sice poznamenan ideologickymi deforméaciami (viac v ruskom ako v na-
Som prostredi), jednako v3ak boli vnimani ako organicka siiast’ ruského literarneho vy-
vinu. To nie je vytka. Naopak, priklafiam sa k nizoru M. Kusej, vyslovenému na nit-
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