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Dalším bodem zájmu je obraz Ruska, rozčleněný do několika oddílů. V části vě­
nované lágrům a vězení Sorge opominul velmi důležitý aspekt, a sice transformaci pod-
světního folklóru, ve které vystupují ne političtí vězni, ale drobní zlodějíčkové, jejichž 
netypickou a veskrze ruskou duši básník líčí. Scéna polokriminálního prostředí (zastu­
pující důležitou ruskou reálii) je pro Vysockého mnohem typičtější než příběhy politi­
ckých vězňů, představené jen v několika textech, z nichž nejabstraktnější a nejvýznam-
nější - Rajskije jabloki - Sorge nejmenuje. Za celkem zdařilý obraz dnes již historické­
ho Ruska lze považovat analýzu válečných písní (i když opět vzhledem k teoretickému 
vymezení dosti zúženou). Hlavním aspektem je pocit spravedlivého boje, ve který se 
proti společnému nepříteli semkla celá země bez ohledu na politické názory či trestní 
rejstřík. Škoda jen, že byl popisován obsah pouhých tří epických textů, ve kterých není 
načrtnut zpoetizovaný obraz ruské země. I v ostatních oddílech jsou texty prezentovány 
většinou jen popisně (na toto nebezpečí sám autor v úvodu poukazuje - s. 26), mnohdy 
nejsou uvedeny hlubší historické a intertextové souvislosti, a tím dochází ke zplošťo­
vání problematiky (Antisemity). Podobně lze hodnotit třetí část imagologického mode­
lu, demonstrující vztah básníka k Německu a k Francii. Domnívám se, že by bylo na 
místě představit obraz zahraničí jako takového, vymezeného v mnoha textech adver-
biem „tam" (sr. Mne skuly ot dosady svodit). Výstižně Sorge charakterizuje pojetí 
Německa u Vysockého jako „obrazu poraženého nepřítele". Tam, kde se jedná o Ně­
mecko současné, je však jeho analýza často násilně roubována na kategorie homoimage 
a heteroimage. 

Daná studie potvrzuje, že je psána především v rámci širšího, finančně dotované­
ho projektu, realizovaného výzkumným týmem na technické univerzitě v saské Kame­
nici. Svou originalitu a novost maskuje módními termíny převzatými z angličtiny a ne­
ustálým zdůrazňováním „evropskosti". Její výsledky však převratné nejsou; k nim by 
bylo možno dojít i bez pojmu „auto- či heteroimage" a dost možná, že bez nich by 
Sorge, který dílo obou autorů jistě velmi dobře zná, došel ve své vlastní a svobodnější 
analýze mnohem dál. Jenže - ruku na srdce - dotovala by mu j i v dnešní době jako jed­
notlivci, bez tolik proklamovaného pracovního týmu - nadace Konráda Adenauera 
a mohla by být vydána v Evropském vědeckém nakladatelství? 

Helena Filipová 

Dvě knihy z Jekatčrinburgu 

Jekatěrinburgská univerzita se v poslední době stala významným centrem literár­
něvědného bádání. Je to především zásluha N . L. Lejděrmana, soustavně zkoumajícího 
literární procesy X X . století 1 a největší postavy těchto procesů 2, a jeho syna M . N . L i -

1 Lejdčrman je např. autorem knihy JJeuMceiiue spentenu u MKOHU jKaHpa (Sverdlovsk 1982) 
o próze 60. a 70. let, zpracoval podnětný projekt vysokoškolského kurzu ruské literatury XX. 
století atd. 
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poveckého, který se v devadesátých letech prosadil v ruských časopisech jako pronika­
vý kritik současného vývoje ruské literatury. 

Z Jekatčrinburgu přišly dvč jejich knihy. Lejděrman otiskl řadu svých „monogra­
fických črt" pod n á z v e m PyccKuú nocmModepmoM (Jekatčringurg 1997). Obě práce si 
zaslouží pozornost rusistů zjiných zemí. 

Lějdčrmanova práce obsahuje mini-monografie několika autorů sovětského ob­
dobí, o nichž je pisatel přesvědčen, že jsou a budou stálicemi literární historie století, že 
patří do řady těch, kteří jsou oporami, tvůrci a vyjadřovateli podstatných procesů ruské 
literatury. Lejděrman kriticky přistupuje k o m y l ů m jednotlivých spisovatelů, k jejich 
vývojovým etapám, ale usiluje o poznání jejich hlavního patosu a objektivního smyslu 
díla. Koriguje „seznamy" klasiků sovětské literatury, odmítá dříve ustálenou hierarchii 
hodnot, ale snaží se neopomenout žádnou skutečnou uměleckou hodnotu. Píše: «Tpa-
ranecKHe caMoo6Mam>i TopbKoro H MasKOBCKoro He OTMCHST coBepiueHCTBa nbecbi 
Ha dm H nosMfci OÓAOKO O wmaHax. KpaTKOBpeMeHHtie HJUIKOMH EjioKa OTHOCH-
TejibHO BJiacrH 6ojibiiieBHKOB He 3aMepKHBaioT ero .mpHnecKofl «TpHjiorHH BoneJiOBe-
w e H b » » , na H cawa no3Ma fleettadifamb - 3TO He TOJibKO naMATHHK 3a6jiy*,ueHHio, HO 
H reHHa^bHbifl naMHTHHK H e c Ď b i B i u e i n y c a Hneajry. He 3aTMeBaioT BeJTHHim Tuxoeo flo-
na oaH03Hbie nyĎJiHUHCTHHecKHe BwcTynJieHH» IUojioxoBa B 50 - 60-e ro,nu. H cou-
peajiHCTHHecKan CKa3Ka TBapaoBCKoro Cmpma Mypaeun He yiuajHieT AOCTOHHCTB ero 
3aMCHaTejibHoií KHUZU npo óoůtfa. MOMCHO cKojibico yrojiHO cnopHTb o «TeMHOTax» 
y nacrrepHaKa HJIH «.HJiHHHOTax» y Epcacieoro, o paiwoHajiHCTHHHocTH 3aMflTHHCKoří 
aHTHyToriHH « M M » HJIH o CTHXHÍÍHOM KHneHbe cTHJieň B 6yjiraK0BCK0M Macmepe 
uMapeapume - Bce 3TO y * e cnopbi o Eojibiuon J l H T e p a r y p e . » } Sám pak publikuje 
některé své studie o autorech Velké Litaratury, a to o Majakovském, Babelovi, Man-
delštamovi, Achmatovové, Šolochovovi, Šalamovovi a Šukšinovi. Na první pohled jde 

0 náhodný výběr (samozřejmě jej neoznačuje za vyčerpávající), ale v tom směru, v ja­
kém chce Lejděrman postupovat, totiž ve směru zkoumání problémů „umělec a doba" 
z hlediska vztahu mezi „pomíjejícím" a „věčným" v autorském obraze světa, má tato 
volba své oprávnění. Vytyčuje totiž nejen kolize a konstanty v díle každého autora, ale 
1 jeho místo v procesu reflexe a překonávání soudobé dějinné i umělecké skutečnosti. 
Monografie se opírá o dosavadní bádání o autorech v Rusku i v zahraničí, kriticky 
a často polemicky na ně navazují, ale především jsou plodem originálního způsobu 
analýzy tvorby každého spisovatele. 

U Majakovského se Lejděrman musel vyrovnat s obrovským množstvím prací, 
v nichž byla vyjádřena krajní stanoviska odmítání „nejcyničtějšího a škodlivého sluhy 
sovětského lidožroutství" (Bunin) i adorace, následující po známých výrocích Stalino­
vých. Autor však staví na vlastní analýze a na soudech takových tvůrců jako Pasternak, 
Mandělštam či Achmatovová nebo badatelů typu R. Jakobsona. Majakovskij je reflek­
tován v souvislostech s futurismem, jehož poetika mu odkryla široké sémantické mož-

2 Na X. Olomouckých dnech rusistů v roce 1991 přednesl např. fundamentální studii o díle Osipa 
Mandě l š tama. 

3 JleftiiepMaH, H. JI.: PyccKcmnumepamypHaa KnaccuitaXXeeica. EKaTepHHĎypr 1996, c. 5. 
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nosti. Proslulou knihu J. Karabčijevského Lejděrman přijímá značně polemicky. Škoda, 
že neměl v ruce prinikavé studie Zd. Mathausera. Lejděrman detailně sleduje základní 
proměnu Majakovského pojetí světa z pozice „hrubého Hunna" v tvůrce hledajícího 
svazek Umělce a Dělníka, vytvářejícího si umělý mýtus Dělníka. Zdůrazňuje ostrý 
předěl mezi lyrickými poemami desátých let a začátku let dvacátých a mezi neorgani­
ckými lyro-epickými poémami let následujících. Upozorňuje např. na hagiografické 
rysy poémy V. I. Lenin. Celkově je dílo Majakovského v sovětské epoše charakterizo­
váno jako „experiment na vlastní duši", který měl zápomý výsledek. 

Studie o I. Babelovi má dva názvy: n xony UHmepHaifuoHWia doópbix modeů 
a HaifuoHwibHbie zonoca u oóufeHejioeenecKue cenmbwu o Konapjuuu M. Eaóenn. Lej­
děrman píše: «B c o B e r c K o ň npo3e Hmcoraa - HH paM>uie, HH no3>Ke - He 6WJIO TaKoro 
MHororojiocbH, Tanoro nHpmecTBa HauHOHajibHwx, COCJIOBHBIX, flHaneicrHwx, Kom}>ec-

CHOHajibHbix «3MKOB».'1 Této problematice autor věnoval analýzy, z nichž zvláště cením 
analýzu biblismů. Lejděrman odmítá francouzský „původ" Babelova stylu, třebaže je si 
vědom jeho blízkosti ke Gastonu Vidalovi či Maupassantovi. 

Miroslav Zahrádka 

Hasonlóságok és kiilonbdzóségek. Tanulmányok a magyar-szlovén irodalmi kap-
csolatok koréból. - Ujamanja in razhajanja. Studije o slovensko-madžarskih lite-
rarnih stikih. Red. István Fried a István Lukács. Nakl. Kossics Budapešť 1998, 321 s. 

Na s. 9-155 vyšly příspěvky sborníku v maďarštině, na s. 179-321 slovinsky. 
Čtrnáct maďarských a slovinských, badatelů otisklo v knize své příspěvky - někteří 
dokonee 3 nebo 4 stati. Recepce překladů slovinských literárních děl v maďarském 
prostředí a maďarských u Slovincú, přehled vývoje maďarské slovenistiky, styčné body 
díla France Prešerna a Sándora Petofiho, epos u Prešerna a Vórósmartyho, dvoujazyční 
(maďarsko-slovinští) publicisté, slovinská literatura na stránkách časopisu Nyugat, 
postava uherského krále Matyáše Korvína ve slovinském písemnictví - to jsou hlavní 
náměty studií, které většinou už vyšly V maďarských a slovinských odborných ča­
sopisech. Vynikající tradice maďarské literárněvědné komparatistiky má v této knize 
další pokračování, tentokrát za vydatného přispění slovinských badatelů. Zatímco o ma-
ďarsko-slovenských a maďarsko-chorvatských literárních stycích se píše dost často 
a obšírně, maďarsko-slovinské vztahy v této oblasti zůstávaly poněkud stranou. To se 
nyní naštěstí mění. Takový námět jako Matyáš Korvín v literaturách střední Evropy by 
si zasloužil zvláštní sborník - snad se jej dočkáme. 

Antonín Měšťan 

4 TaM we, c. 69. 
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