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OPERA SLAVICAIX, 1999, 3

Dal3im bodem zijmu je obraz Ruska, Tozélenény do nékolika oddil. V &asti vé-
nované lagriim a vézeni Sorge opominul velmi diileZity aspekt, a sice transformaci pod-
svétniho folkloru, ve kieré vystupuji ne politiéti vézni, ale drobni zlodgjitkové, jejichz
netypickou a veskrze ruskou dusi basnik li¢i. Scéna polokrimindiniho prostfedi (zastu-
pujici diileZitou ruskou realii) je pro Vysockého mnohem typi¢t&jsi neZ pfib&hy politi-
ckych vézitd, predstavené jen v nZkolika textech, z nichZ nejabstraktn&j3i a nejvyznam-
né&j3i — Rajskije jabloki — Sorge nejmenuje. Za celkem zdafily obraz dnes jiZ historické-
ho Ruska Ize povaZovat analyzu véaleZnych pisni (i kdyZ opét vzhiedem k teoretickému
vymezeni dosti ziZenou). Hlavnim aspektem je pocit spravedlivého boje, ve ktery se
proti spoleZnému nepfiteli semkla celd zem& bez ohledu na politické nazory &i trestni
rejstrik. Skoda jen, Ze byl popisovan obsah pouhych tfi epickych texti, ve kterych neni
na¢rtnut zpoetizovany obraz ruské zemé. 1 v ostatnich oddilech jsou texty prezentovany
v&i3inou jen popisné (na toto nebezpedi sdm autor v Gvodu poukazuje — s. 26), mnohdy
nejsou uvedeny hlubsi historické a intertextové souvislosti, a tim dochazi ke zplosto-
vani problematiky (Antisemity). Podobné lze hodnotit tfeti ¢4st imagologického mode-
lu, demonstrujici vztah basnika k Némecku a k Francii. Domnivam se, Ze by bylo na
misté pfedstavit obraz zahranidi jako takového, vymezeného v mnoha textech adver-
biem ,tam* (sr. Mne skuly ot dosady svodif). Vystizn€ Sorge charakterizuje pojeti
Némecka u Vysockého jako ,,obrazu poraZeného nepfitele”. Tam, kde se jedné o Né&-
mecko soutasné, je viak jeho analyza Casto nasilné roubovana na kategorie homoimage
a heteroimage.

Dana studie potvrzuje, Ze je psina pfedevdim v ramci SirStho, finan¢n& dotované-
ho projektu, realizovaného vyzkumnym tymem na technické univerzité v saské Kame-
nici. Svou originalitu a novost maskuje médnimi terminy pfevzatymi z angliCtiny a ne-
ustalym zddraziiovanim ,.evropskosti®. Jeji vysledky viak ptevrainé nejsou; k nim by
bylo moZno dojit i bez pojmu ,,auto- & heteroimage” a dost moZna, Ze bez nich by
Sorge, ktery dilo obou autori jist€ velmi dobfe zna, doSel ve své vlastni a svobodné&;jsi
analyze mnohem d4l. JenZe — ruku na srdce — dotovala by mu ji v dne$ni dobé jako jed-
notlivci, bez tolik proklamovaného pracovniho tymu — nadace Konrida Adenauera
a mohla by byt vydina v Evropském v&deckém nakladatelstvi?

Helena Filipova

Dv€ knihy z Jekatérinburgu

Jekat€rinburgska univerzita se v posledni dobé& stala vyznamnym centrem literar-
n&védného badani. Je to pfedevdim zasluha N. L. Lejdérmana, soustavné zkoumajiciho
literarni procesy XX. stoleti’ a nejv&tdi postavy t&chto procest’, a jeho syna M. N. Li-

! Lejdérman je napf. autorem knihy Jeuxcenue epemernu u saxonwt xcanpa (Sverdlovsk 1982)
o proze 60. a 70. let, zpracoval podnétny projekt vysokolkolského kurzu ruské literatury XX.
stoleti atd.
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poveckého, ktery se v devadesatych letech prosadil v ruskych €asopisech jako pronika-
vy kritik souZasného vyvoje ruské literatury.

Z Jekat&rinburgu pfisly dv& jejich knihy. Lejdérman otiskl fadu svych ,,monogra-
fickych &rt“ pod nazvem Pycckuti nocmmodeprusm (Jekat€ringurg 1997). Obé prace si
zaslouZi pozornost rusistl z jinych zemi.

Lejdérmanova prace obsahuje mini-monografie n&kolika autori sovétského ob-
dobi, o nichZ je pisatel pfesvéd&en, Ze jsou a budou stalicemi literarnf historie stoleti, Ze
patfi do fady t&ch, ktefi jsou oporami, tvirci a vyjadfovateli podstatnych procesit ruské
literatury. Lejdérman kriticky pFistupuje k omylim jednotlivych spisovateld, k jejich
vyvojovym etapam, ale usiluje o poznéni jejich hlavniho patosu a objektivniho smyslu
dila. Koriguje ,,seznamy* klasika sovétské literatury, odmitd dffve ustalenou hierarchii
hodnot, ale snaZi se neopomenout Zadnou skutenou uméleckou hodnotu. PiSe: «Tpa-
rudeckue camoobmansl [opbkoro u MasiKoBCKOrO He OTMEHAT COBEpILEHCTBA MMBECK!
Ha one w noamel Obaaxo ¢ wmanax. KpaTkoBpeMeHHbIe Miio3ud Brnoka oTHOCH-
TENBHO BJACTH GONbIIEBMKOB HE 3a4€PKHUBAIOT €r0 THUPUYECKOH «TPHJIOrHH BOYENOBe-
HeHbsA», Ja W caMa nosma Jeenadyams — ITO He TOJIBKO NAMATHUK 3a61yXIEHUIO, HO
H FreHHAIBHBIA TaMATHNK HecOuiBmeMycs uaeany. He 3atmenator Beanuna Tuxozo Jo-
Ha oAMo3HBle NyGnuuucTyeckue Beictynneuns lllonoxosa B 50 — 60-¢ roasl. U cou-
peanucTHueckan ckaska Teapnosckoro Cmpana Mypasus He yManseT JOCTOMHCTB ero
3aMeyarensHoil Knuzu npo 6oiiya. MoxHO CKONLKO YrOAHO CMOPHTH O «TEMHOTax»
y TlacrepHaka miu «IUIMHHOTax» y Bpoackore, o pauHOHANHCTHYHOCTH 3aMATHHCKO#M
aHTHYTONHH «MBI» MM O CTUXMITHOM Kunewbe cTuieli B GyarakoBckoM Macmepe
u Mapzapume — Bce 370 yxe cnopsl 0 Bonbmoli Jluteparype.»”® Sam pak publikuje
né&které své studie o autorech Velké Litaratury, a to o Majakovském, Babelovi, Man-
deldtamovi, Achmatovové, Solochovovi, Salamovovi a Sukginovi. Na prvnf pohled jde
o ndhodny vybér (samozfejm¢ jej neoznatuje za vylerpévajici), ale v tom sméru, v ja-
kém chce Lejdérman postupovat, toti% ve sm&ru zkouméni probléma ,,umélec a doba“
z hlediska vztahu mezi ,,pomijejicim™ a ,,v&nym* v autorském obraze svéta, m4 tato
volba své opravnéni. Vytytuje totiZ nejen kolize a konstanty v dile kaZdého autora, ale
i jeho misto v procesu reflexe a pfekondvani soudobé dé&jinné i umélecké skute&nosti.
Monografie se opird o dosavadni badani o autorech v Rusku i v zahrani&i, kriticky
a ¢asto polemicky na né€ navazuji, ale pfedevdim jsou plodem origindlnfho zpisobu
analyzy tvorby kaZzdého spisovatele.

U Majakovského se Lejdérman musel vyrovnat s obrovskym mnoZstvim praci,
v nichZ byla vyjadfena krajni stanoviska odmitani ,nejcyni&t&j§iho a $kodlivého sluhy
sovétského lidoZroutstvi (Bunin) i adorace, nasledujici po znamych vyrocich Stalino-
vych. Autor vSak stavi na vlastni analyze a na soudech takovych tvircd jako Pasternak,
Mandél§tam &i Achmatovova nebo badatelt typu R. Jakobsona. Majakovskij je reflek-
tovan v souvislostech s futurismem, jehoZ poctika mu odkryla Siroké semantické moz-

2 Na X. Olomouckych dnech rusistii v roce 1991 prednes| napt. fundamentalni studii o dile Osipa
Mandél3tama.
? Jletnepman, H. J1.: Pyccxan numepamypuan knaccura XX sexa. Exatepunbypr 1996, c. 5.
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nosti. Proslulou knihu J. Karab&ijevského Lejdérman pfijima znagn& polemicky. Skoda,
7e nemél v ruce prinikavé studie Zd. Mathausera. Lejdérman detailng sleduje zakladni
promé&nu Majakovského pojeti sv&ta z pozice ,,hrubého Hunna“ v tvirce hledajiciho
svazek Umélce a Délnika, vytvafejiciho si umély mytus Délnika. Zdaraziiuje ostry
predél mezi lyrickymi poemami desatych let a zaatku let dvacatych a mezi neorgani-
ckymi lyro-epickymi poémami let nasledujicich. Upozoriiuje napf. na hagiografické
rysy poémy V. I. Lenin. Celkové je dilo Majakovského v sovétské epo3e charakterizo-
véno jako ,.experiment na vlastni dusi, ktery m&l zdporny vysledek.

Studie o 1. Babelovi mé& dva nazvy: a xouy urwmepuayuounana 0obperx modeii
a Hayuonanouuie zonoca u obweuenoaevecxue ceamoiiu 6 Konapmuu H. Kabenn. Lej-
d¥rman pi%e: «B coBerckoii npo3e HUKOTAa — HM paHbUIE, HA MO3KE — He GbINO Takoro
MHOrOroJiochs, TAaKOro MUpILECTBA HAlMOHANBHEIX, COCTIOBHBIX, MAJIEKTHBIX, koHdec-
cHOHATEHBIX A361K0BY. | Této problematice autor vé&noval analyzy, z nichZ zv1asté cenim
analyzu biblismu. Lejdérman odmité francouzsky ,,pdvod” Babelova stylu, tfebaZe je si
v&dom jeho blizkosti ke Gastonu Vidalovi & Maupassantovi.

Miroslav Zahrddka

Hasonlésdgok és kiilsnbszdségek. Tanulményok a magyar-szlovén irodalmi kap-
csolatok kirébél. — Ujamanja in razhajanja. Studije o slovensko-madZarskih lite-
rarnih stikih. Red. Istvan Fried a Istvan Lukdacs. Nakl.'Kossics Budapest' 1998, 321 s.

Na s. 9-155 vy§ly pFispévky sborniku v madar¥ting, na s. 179-321 slovinsky.
Ctrnact mad'arskych a slovinskych. badatelt otisklo v knize své pisp&vky — néktefi
dokonee 3 nebo 4 stati. Recepce piekladd slovinskych literarnich dé€l v mad’arském
prostfedi a mad’arskych u Slovinci, pfehled vyvoje madarské slovenistiky, styéné body
dila France Pre§erna a Sandora Pet6fiho, epos u Prederna a Vorgsmartyho, dvoujazyeni
(mad’arsko-slovinstf) publicisté, slovinska literatura na strankich &asopisu Nyugat,
postava uherského krale Matyase Korvina ve slovinském pisemnictvi — to jsou hlavni
naméty studii, které vé&tSinou uZ vysly v mad’arskych a slovinskych odbornych &a-
sopisech. Vynikajici tradice mad'arské literdme&védné komparatistiky ma v této knize
dalsi pokracovani, tentokrét za vydatného pfispéni slovinskych badateld. Zatimco o ma-
d’arsko-slovenskych a mad’arsko-chorvatskych literarnich stycich s¢ piSe dost &asto
a ob¥irné, mad'arsko-slovinské vztahy v této oblasti zistdvaly pon€kud stranou. To se
nyni nastésti m&ni. Takovy ndmét jako Maty4§ Korvin v literaturach stfedni Evropy by
si zaslouZil zvl43tni sbornik — snad se jej do&kéme.

Antonin Méstan

* Tam ske, ¢. 69.
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