Mikulasek, Alexej

[Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy]

Opera Slavica. 1999, vol. 9, iss. 3, pp. 54-57

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116 701
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/116701

OPERA SLAVICA X, 1999, 3

fenomenologi a hlavniho estetika ruského symbolismu A. B&lého, v poetice se symboly
masky a hada a s motivy ptakd a kamenid v jejich pivodni mytologické znakovosti,
v kultu slunce a vy3ek i obzori, v dirazu na linearnost. Secesni poetika zanechala stopy
v symbolismu, futurismu i akméismu. Tak autorka dokazuje, Ze se secese jako synteti-
cky styl promitla i do vyvoje literdrnich Zanri. Hleda ov8em a nachazi problematiku
i v terminologii podatku stoleti a objevuje rozdilnosti mezi modernou a souasnu post-
modemou, kterd &erpa z moderny i avantgardy (manifesty konce minulého stoleti na-
opak znamenaly stiet t&chto sm&mi). Pregnantni jsou zavéry studie, v nichZ sama autor-
ka podrobuje syntetickému pohledu své dilo. Nachézi je a vytyCuje v préze, dramatu,
architektufe, ve shodé filozofickych premis a estetického kédu.

Tvar a barevna nadhera svéta secese provokuje divdka velmi snadno, k tomuto
svétu se pojici nebarevna Sed’ pismen symboli se oZivuje namahavou deSifraci ab-
straktniho slova literdmich symboli. Pro Kicovou jsou typické nejen napady, jak jevy
spojovat, ale i to, jak je &tenafi pfedstavovat. To se ji po n&kolika pfedchozich usilov-
nych pokusech podafilo realizovat tentokrat pfesvEdgivé i grafickou kvalitou provedeni
studie (nepochybné praveé diky sponzorstvi Ceského literarniho fondu a Masarykovy
univerzity). Kniha je zaZitkem i pro laika, nepfistupujiciho k ni se studijnim zamérem,
ale se zv&davosti konzumenta, optickym vniménim svéta zpohodinélého a navykiého
pouze listovat obrazy (a tak se oviem postupné dostavat ke slovu a textu jako celku).
Studie je krom& resume vypravena edini poznadmkou, soupisem zkratek, seznamem
obrazovych pfiloh, abecednim rejstfikem.

Srovnavaci literarni badani jako otevieny systém umoZiiuje prolinani nejen tradiZ-
nich disciplin, ale i pfibuznych v&dnich obort (lingvistika, historie, psychologie, bio-
grafistika, filozofie). D. K8icova si pohotove viimla sou¢asnych dimenzi téch instituci,
které si ve sv&t€ cilené vSimaji intenci zkoumat asociace a spoje mezi uménimi (uni-
verzitni centra, ustavy komparatistiky a literarni komunikace aj.). Aristoteles ani Les-
sing opravdu netu$ili, kam jejich objev rozdilnosti i souvztaZnosti mezi uménim
a tasem povede v pozd&j§im badani. Brnénska badatelka s energii sob& vlastni a neutu-
chajici objevi jist€ dal3i horizonty tématiky, ktera ji vytrvale fascinuje a kterou infikuje
z4jem ostatnich odbornikl i milovnikd uméni.

Kvétuse Lepilovd

Brnénska slovakistika a fesko-slovenské vztahy. Editor Ivo Pospidil. Brno, Masary-
kova univerzita 1998, 159 str.

Sbornik podchycuje p¥isp&vky, které odeznély na pracovnim seminati Slovakistika
v Brné a Cesko-slovenské vztahy, ktery pod zastitou d€kanky FFMU Jany Nechutové
uspoFadal zatatkem listopadu minulého roku brénsky Ustav slavistiky. Semindfe se
za&astnilo 16 badateli a byl uspofadén u ptileZitosti otevieni slovakistiky jako samo-
statného oboru magisterského pétiletého studia. Recenzovany material ma sou¢asné do-
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kumentovat stav studia u nds a slouZit jako ..vychozi u¢ebni text™ (s. 5) pro studenty
i mimouniverzitni vefejnost. A hned uvodem dodejme, Ze jeho nejvétsi zasluha nespo-
&iva v zdsadné novém pohledu na problematiku pomémng sloZitou, v mnoha disledcich
pEesahujici hranice lingvistiky a literirni védy. VEétsina prispévki vSak mj. usiluje o vé-
decky zdivodngné ,.stavéni mosti™ mezi ob¢ narodni literatury. PFitom jejich pohled
neni rescntimentdni, jak jsme to zaznamenévaly bezprostfedné po rozdéleni federace,
ani nacionalné pfedsudegny (coz bohuZel pozdéji poznamenalo &ast publicistiky deské
i slovenské).

Jakkoli si shornik ncklade programotvorné cile. vyslovuje se fada badatelG pravé
k problematicc metodologické. fe to pochopitelné i pfi ohlizeni zpét, do dé&jin Ceské
slovakistiky. Ta se totiz studovala a vykladala v ramci bohemistiky, coZ je hledisko
v soucasnosti nevyhovujici — nikoli diky rozd&leni federativniho Ceskoslovenska, jak
by s¢ mohlo na prvni pohled zdat, nybrZ v disledku zmén ve spoletenském v&domi
(které vykondvaly a vykonavaji tlak na paralelni zkoumani obou literatur z hledisek
vice méné nacionalnich), jichZ bylo rozdéleni lederace jen formdln€ pravnim vyrazem,
jakkoli bolesinym. Kontext écsko-slovensky ziistdva samoziejmé zachovén jako lite-
rarni celek a literarni spoletenstvi (jako lakt litcrdrné historicky, ale ziejmé i perspek-
tivni), av3ak k nému pristupuji vyrazngji — jak vyplyva z Pospisilovy Gvodni pfednatky
— i kontexty ,slovansko-slovenské a evropsko-slovenské™ (s. 10), v &emZ se spatfuje
specifické postaveni pfedmétu v ramci slavistiky u nas. PospiSiliiv druhy sbornikovy
pFispévek je nazvan Slovensky literdrnévédny trojithelnik: Komparatistika — genologie
— translatologie a analyzujc tfi zakladni discipliny. v nichZ se vyrazn& rozvinulo slo-
venské literarnévédné badani, takZe nejen konkuruje éeskym a bohemistickym discipli-
ndm: napf. literdrni komparatistiku ve srovnani s ¢eskou vyznatuje ..vy33i mira teoreti-
cké pruraznosti a vyboCovani z tradi€nich schémat” (s. 48). RovnéZ o slovenské
translatologii soudi opravnéné, Ze ,jiZ tadu let je slovenské mySleni o pfekladu zajima-
v&jsi a objevnéjsi nez Ceské, translatologické price jsou tu i vice spoletensky cenény™
(s. 51. v analyze dvou svazkd sborniku K otizkam teorie a praxe dejin prekladu na
Slovensku). Na zaver konstatuje, 7e ,.v slovenské literdrni védé — na rozdil od dne3ni
dominujici Ceské, v niZ pfevazuje svinuli do sebe, introspekce soustfedéna na akt indi-
vidualni interpretace vyristajici z dil¢ich metodologickych postupt strukturalnich $kol,
— se vice prosazuje radikdlni pohyb do stran a disciplinarni disperze™ (s. 54). Litcrarni
v&da na Slovensku se vyvazuje ze zivislosti na ceskych autoritach (s. 55).

PospiSilovu tezi o v&tSi mife teoretického pohybu a systematiénosti slovenské
komparatistiky ¢astccné potvrzuje i prispévek slovenského genologa Jozefa Hviste na-
zvany Porovnavaci vyklad slovanskych literatiir. Autor upozoriuje na ptili§nou miru
abstraktnosti systému, v némzZ se literarni komparatistika jevi jako obecna teorie typo-
logickych vztahti meziliterarniho procesu (v patrné nardZce na D. Durisina), aviak ve
skutetnosti (resp. praktické aplikaci) ,,bola iba porovnivacou interpreticiou &iastko-
vych faktov a javov medziliterarnych vztahov a sivislosti* (s. 25). Pro , komparovanie®
jako obecnou metodu literarni védy je nejvhodn&jsi genologie, na niz pohliZi hledisky
strukturalistickymi, a proto soudi, Z¢ ,,3truktdry ... ncmaju vyvin, maji iba obmeny,
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modifikécie, invarianty a varianty” (s. 23) a na tomto zéklad& pak formuluje zasady
komparativni genologie slovanskych literatur. Mam v3ak zato, Ze strukturalisticky po-
hied, jenZ dnes podstatnym zpisobem omezuje literarni historiografii — bohemistiku
v Cechach, patrné nebude moci tvokit alternativu zpochybfiované komparatistice, pro-
toZe narazi na mnoho hranic a metodologickych mantineli v podobé nehistoricky vy-
mezené | literarnosti* a ,,neliterarnosti“ jevu, podcenéni biografického studia a tim i ge-
neze dila a textu atp., nehled& na obraz narodni literatury &i literatury multikulturniho
prostoru, ktera je interpretovatelna jen jako literdrni celek, tedy komplexné komparativ-
n& a vztahové. KaZdy pojem, i pojem Zanru nebo ,,romanu®, ,balady", ,,exempla®, je
znatné historicky promé&nlivy a beze zbytku nestrukturovatelny, prokazateln€ se vyvi-
jejici (i zastaravajici!) jako proménivé obsahy lidské v&domi, cit€ni a vkus. Ale to by
byla ivaha prekratujici rimec sborniku...

Puristické tendence ve slovenské jazykové teorii podrobuji analyze a kritice Milan
Jelinek (ref. O nékterych puristickych tendencich v kulture spisovné slovenstiny) a Juraj
Dolnik (Postoje k bohemizmom v sucasnej slovencine). Jelinek vyuZiva zavéra (obecné
platnych) Prazského lingvistického krouZku, aby ukazal, Ze snahy vymycovat z Zivého
jazyka funkeni jazykové jevy, jak to navrhuje puristickd pfiru¢ka Ako nehresit proti
slovencine, je nesmysl, ktery snad ,nebude mit na slovenskou jazykovou praxi vét§i
vliv (s. 39). Mohl se pfitom opfit i o zkuSenosti z krachu &eského taZeni proti tzv.
germanismum jeit€ v tomto stoleti. Podobng i Dolnak soudi, Ze ,,slovensko-&eska inte-
rakcia nepotrebuje umeld reguléciu® (s. 44), a dovozuje to teoreticky (na opozici ,,etno-
identifikaine)j funkcie* slovenstiny a funk¢ni interpretace jazykovych jeva, oznalova-
nych za bohemismy). Skoda, Z¢ v sborniku chybi studie v&novana slovakismam v &es-
kém (moravském) prostiedi.

Podnétné jsou i pkispévky nékolika badatelek. Dagmar Dorovska z Pedagogické
fakulty MUanalyzuje (ve studii Slovenskd literatura v ceské §kole) postaveni slovenské
literatury v literarni vychové po roce 1992. Soudi, Ze slovenska literatura dnes mizi
z u€ebnich pland a osnov, a to zcela mechanicky, bez ohledu na fadu Zivych hodnot
slovenského pisemnictv(. Jakkoli Piehledné dé&jiny literatury L-III. (na stfednich 3ko-
lach nejéastéji pouzivany uZebni text — pozn. A. M.) v&nuji slovenské literatufe dosta-
teny prostor, nenf v &itankach zastoupena ani jednou ukazkou nebo textem k interpre-
taci. To jisté nen{ jev zdravy, atkoli je tfeba dodat, e pomé&rna volnost dané uéitelim
a stfedoskolskym profesorim pfi sestavovéani tematickych pland i maturitnich otazek
vede k tomu, Ze na mnohych 3kol4ch neni slovenska literatura ignorovana a ptehliZena
(je mozné, Ze zde pisobi tlak tradice Skolni praxe). Roli publicistiky pfi utvafeni &esko-
slovenskych vztahd, zvlasté Lidovych novin a pisobeni Aloise Gregora, pak sleduje
Véra Linhartova (Na okraj kulturniho vztahu cesko-slovenského). Jeho odkaz hodnoti
pozitivn€ i Jarmila Bartakové, sama velmi dobra pedagoZka (Z histérie slovakistiky na
Masarykovej univerzite). Nad podobou slovakistického studia v mezivale¢ném Slovan-
ském dstaveé se zamy$li Anna Miku§takové-Zelenkova. Pro teorii a kritiku literatury pro
mladeZ, kteréd ztratila (v&€fme, Ze nikoli natrvalo) vinou nekvalitniho redakéniho vedeni
a koncepce lasopis Zlaty maj, je rovnéZz podnétny pfispévek Zuzany Stanislavové
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nazvany K vztahom éeskej a slovenskej literatiiry pre deti a mlidez v 90. rokoch. Bada-
telka mj. doporuduje v&t§i vyménu hodnot mezi obéma literaturami a zvlasté my$lenim
o nich (mezi centrem brnénskym, popf. brménsko-ostravskym u nés a nitranskym na
strané slovenské).

Nad riznymi koncepcemi &esko-slovenskych vztahti sc zamysii ptispévek Milose
Zelenky. Analyzuje zvast¢ pojmy literarni vzajemnost”, literdrni kontext™ a , literrni
spoleenstvi® (v novém svétle zvIasté prvni pojem) a na zdvér soudi, Ze aspekt bilite-
ramosti (spolu s bilingvismem) bude pravdépodobné v budoucnosti slibnout. Je viak
jisté, Ze stovenska literatura zastava (vedle napf. prazské némecké literatury nebo litera-
tury Cesko-zidovské) trvalou souddsti ¢eské literdrni historie — a naopak. Ostatn& i po
roce 1992 spoluprice ncustala. jakkoli se nékteré slovenské instituce, napf. periodika
jako Literarny tyzdennik, orientovaly postupn€ nacionalné, aZ nacionalisticky. Sv&dé&i
o tom pravé tzv. Duriginiv tym, v némZ mé&li ucast mnozi &esti slavisté.

Sbornik ptinasi mnoZstvi dalSich zajimavych pFisp&vka, k jejichZ analyze nema-
.me misto. Jako celek viak naznatuje sméry, jimiZ by se méla slovakistika v Brn& déle
ubirat, nebot’ prostor je tu velmi $iroky a interpretainé vdé&ny (jak napf. dokladaji
posledni dva pFispévky vénované Skacelové recepci na Slovensku /Jan Zamber/ nebo
literamimu pFatelstvi Ivana Kadleéika s Ludvikem Vaculikem /Gertraude Zandovd/,
popk. referit Tomase Mazade s pfesahem do teorie knizni kultury atd. atd.). Jakkoli se
bude nadile slovakistika chapat jako svébytna disciplina (kterou v3ak od svého konsti-
tuovéni vZdy byla), stopy Eeskoslovenského literarniho spoleCenstvi budou je$t& dlouho
patrné. MoZn4 se jednou znovu konstituuje tento literarni celck na vysSi, konacionalni
nebo transnaciondlni bazi, jejiz pragmatika (M. Zelenka) vyplyne z novych spoleen-
skych podminek.

Alexej MikuldSek

Jesté o mytech v ruské literatuFe a spole€nosti

V atmosféic vieobecné katarze, s niZ na riznych urovnich pfistupujeme k revizi
drivéjSich pohleda a pfistup ve vztahu k ruské historii, kultufe i samotné literatufe, se
vedle tradi¢niho ..zapliiovani bilych mist” v mozaice zobrazovani a rovndz v interpre-
taénich soudech nczfidka setkavame s pokusy bofit nékteré piedestaly vzitého hodno-
ceni a strhavat masky mytim, jimiZ byla ruska skute€nost v minulosti programové za-
halovana. Systcmaticky se o to rovnéz pokousi rusky emigrantsky spisovatel J. DruZ-
nikov, ktery dnes pasobi na Kalifornské univerzité v Davisu. Vedle publikace, ktera
s konjunkturdlnim nadechem tzv. literatury fakiu™ podrobuje zdrcujici kritice jeden
z grindnerskych myti sovétské porevolucni spolecnosti — legendu o Paviiku Morozo-



