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OPERA SLAVICA XVI, 2006, 4

VERBONOMINALNI SPOJENI MIT + ABSTRAKTUM A JEJICH
EKVIVALENTY V RUSTINE

(z hlediska lingvodidaktického)

Jan Gregor (Olomouc)

Verbonomindlni spojeni (VNS) typu mit vyznam — umems 3navenue, vzit
v ivahu — npunams 8o enumanue jsou ustilené opisné obraty. Sestavaji z for-
malniho slovesa (FS) a bezpredloZkového ¢i predloZkového abstraktniho substan-
tiva. Substantivum je sémantickym t¢Zist€ém konstrukce. Jejim strukturnim cent-
rem je vyznamové oslabené sloveso.

Procentualni frekvence vyskytu slovesa mit v C-VNS je v porovnani s jeho
etymologickym ekvivalentem umems v R-VNS obrovska, priblizné Sestinasobné
vy$3i. To vyplynulo z materidlu excerpovaného z publicistického stylu (1300 C- a
1700 R-VNS). C-VNS s mit se vyskytla tém&t 400 x (cca 30 % ze viech C-VNS)',
zatimco R-VNS s umems cca 80 x (necelych 5 %)”. Jaké slovesné ekvivalenty se
tedy v R-VNS spolupodileji na vyjadfovani rozmanitych vyznamovych odstind
C-VNS, jejichZ soudasti je FS mir 7°

Pro svou komparativni povahu (C — R) nés inspirovaly fragmentami po-
znamky k nékterym prot&jkim slovesa mit v R-VNS zvl. v obsdhlém ¢lanku
M. Kubika (Ky6nk 1974), v Pfiru¢ni mluvnici ru§tiny II (PMR II) (Bauer

' Zbylych 70 % C-VNS v nafem materidlu je tvofeno cca 130 daliimi FS (vidovi dvojice = |
FS).

2 Ve slovniku R-VNS od V. M. Deribase (Hepubac 1983) &ini podil slovesa wmems pouhd
2 % (104/5600). Pfesné naopak je tomu v ¢estin€. Srov. hutné komentéife E. Herrmannové-
Dreselové (Hemmann-Dresel 1987: 195, 227): ,,Am auffilligsten ist die Hiufigkeit von ¢. mit,
das im Tschechischen mit groffem Abstand auf Platz Eins steht (im Gegensatz zur relativ
geringeren Hiufigkeit von r. uvems).“ & F. Cermaka (1974: 297). Podobna je situace nap.
v anglittin& (Biber et al. 1999: 429) a ve slovenitiné (Ondrejovi¢ 1988: 345). V polsting je
Cetnost vyskytu slovesa miec alespoil ve srovnini s eStinou vyrazn€ menSi (J. Mietia 1998: 94;
srov. téZ Anusiewicz 1978: 76). Pozndmka V. Vlkové (1978: 109) pak odhaluje jednu z pfi-
din Sirokého rozdifeni ceského slovesa mir. |, Slovesa s neurcitym a soulasné Sirokym vécnym
vyznamem — byt a mit — jsou mnohem frekventovanéjsi neZ slovesa s vyznamem pinéjsim a spe-
cializovanéj$im.* K tomu viz rovnéZ postiehy F. Cermaka (Filipec — Cermak 1985: 180) &i
M. Piikrylové (1990: 340).

3 Takovy pristup je v souladu se slovy Z. Hrbadkové o dileZité roli slovesnych komponenti
ve VNS a o odpovidajicim vyznamu rozdild mezi C a R pfi vyb&ru urditého FS ve vyuce
(I'pbaukopa 1982: 142).
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— Mrazek - Zaza 1979: 214-215) a Ruské mluvnici pro stiedni $koly
(RMPSS) (Cira et al. 1996: 129-130).

K vykladu posesivnosti i ke konkrétnim funkcim slovesa habere v C a R,
Casto ze srovnavaciho hlediska, existuje poetna literatura s nékterymi podnéty
i k danému dil¢imu tématu. Srov. napf. prace P. Adamce, J. Ander$e, L. Du-
rovie, E. Herrmannové-Dreselové (Herrmann-Dresel), A. V. Isaéenka,
J.Kofenského, H. Kfizkové, M. Kubika, E. Machaékové, R. Mrézka,
P.Pithy, M. Piikrylové, V. Skali¢ky, M. Zatovkanuka, R. Zimka,
S. Za%i aj. Lexikalni srovnani FS v C- a R-VNS nebylo viak ani &eskymi rusisty,
ani ruskymi bohemisty, pokud je nim zniamo, komplexn& provedeno. V C-VNS
dominantni sloveso mit tak zistalo témé&f nedotéeno.

Zvlase€ z didaktického hlediska je nicméné prakticky pfinos této otizky zcela
zfejmy. Studenti by na ni méli byt upozoriovéni®, Usnadni jim to osvojovani a
dalsi uZivani R-VNS.

M. Kubik v zdvaZné komparativni studii komplexnéji porovnal né&kolik
zékladnich FS v mnoha C- a R-VNS. R-C plan viak u né&j z hlediska po&tu stran
pfevazuje v poméru 6 : 1. M. Kubik (Kybux 1974: 164) se nicméné vyjadtil vy-
stizng: ,, Yuumsigan yacmo ecmpeyaiowyyrocs unmepghepenyuio, 8 6oavuiuHcmee
cAyyaee Mbl NpUBOOUM SKBUBATEHM, GKIIONAIOUWULT CeMaHmuyecku mocoecm-
8eHHble CyujecmaumenbHble, HO CeManmMuU4ecKy onuuiKbli 21azon (cp. mit sluzbu
— Hecmu cayxcoy, mit radost — ucnsimstgams padocms u m. n.)*. Tento vyrok je
osobitym mottem, pfesné vystihujicim téma a napli naSeho ¢lanku.

V naSi rusistické literatufe upozomil na danou problematiku v pol. 20. stoleti
poprvé A. V. Isacenko. Jiz prof. Isadenko tak fedil otizku, ,,ako sa v rustine
prekladajii vety, v ktorych slovenské sloveso mat’ vystupuje ako plnovyznamové
sloveso, ide teda o preklady slovesa mat niekoho alebo nieco* (1948-1949: 28).
O vymezeni pojmu posesivnosti (vlastnéni) se pokusil napf. R. Zimek (1960:
132). Jde podle n&j o ,logicko-sémantickou kategorii®, o jednu ze stéfejnich
kategorii lidského mysleni, o jednu ze zdkladnich sdélovacich potreb, kterou pini
jazyk jako dorozumivaci prostFedek*. Slovesa typu byt a mit jsou v naSich jazy-
cich nejvyrazné&jimi slovesnymi jazykovymi prostfedky k vyjadfeni kategorie
posesivnosti. J. Ander§ (2003: 21) vSak podotykd, ze ,,v jednotlivych slovan-

=

skych jazycich jsou tyto predikdtory zastoupeny rizné*.®

4 Srov. spravny lingvodidakticky pohled Z. Hrb4&kové (I'pGauxopa 1982: 141) na osvojovéni
VNS: ,, Vuawumca Hyxcro npedcmaansame AC 8 conocmasumensHOM pyCcCKO-HeucKoM U Yed-
CKO-pYCCKOM naanax.

3 Srov. i dal3( Zimkovy ndzory (1960: 132, 154 aj.) ¢i charakteristiky J. V. Be¢ky (1982: 342)
aM. Ptikrylové (1998: 68).

® Srov. také hutné pozndmky R. Mrazka (1973: 175), M. Ptikrylové (1990: 337) ¢&i
E.Herrmannové-Dreselové (Herrmann-Dresel 1987: 226-227).
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V C, ve VNS i jinde, naprosto prevlidi druhé nejfrekventovanéjii deské slo-
veso mit (pravé po byt), jeZ je na 12. pozici mezi viemi eskymi slovy (FSC
2004: 132, 375). Jeho nejvlastnéjsi oblasti’ je vyznam dispoziéni (vedle vyznamu
sponového a zastupného) (Adamec 1960: 207).

Pro R je typickd posesivni konstrukce ,y + S; + Goimp™®. Naopak véty
s predikatorem umems jsou na periferii ruského syntaktlckeho systému’®. Podle
J. AnderSe (ibid.: 21-22) a R. Zimka (1960: 139) je to proto, Ze véty s umems
nebyly dostateéné vyvinuty vlidové R (ag i tam bylo psl. jeméri). Proto ma
umems (na rozdil od mit v C) v dne$ni R zna&né omezenou sféru uZivani a fungu-
je ptevaing stéle jako komponent kniZniho stylu (umems mecmo, wmems B cBOEM
pacnopsxceruy apod.). Podle R. Zimka (1960: 139) byla nékterd VNS s unems
navic kalkovéna z francouzitiny'®, srov. umems 3uauenue, npaeo aj.

P. Adamec (1960: 205) pak jist€ oprivnéné konstatuje, Ze , rustina jak
zndmo nemd zvildStniho, obecné uZivaného slovesa pro vyznam Cceského miti
(nebereme-li oviem v tivahu v uZivdni silné omezené sloveso umems)*. Dodava-li
v8ak, Ze ,, tuto funkci plni slovesem 6oimo + sloZkou k vyjddFeni posesivnosti ... “,
jde jen o polovinu'' pravdy. Opomiji se tak totiZ existence a fungovani Sirokého
souboru jinych ekvivalent Eeského mit (viz dale). Ty jsou navic v kniZnich sty-
lech ve spojeni s abstrakty patrné nejvyznamnéj$imi vyjadfovacimi prostiedky
Jistych, jiZ odvozenych, typi zikladniho posesivniho vyznamu.

V PMR II (214-215) se spravné pfipomind, Ze vyznam slovesa mit maji
v ustdlenych spojenich rovnéz néktera jina slovesa: o6nadams cnocobuocmeio ...,
oka3zsiéams enusnue (/I umems enusnue // BnuaTe), Hocums (/| umems) xapax-
mep 4dero-HMGynb, nons3ceamsca ycnexom (// umems ycnex). Podobné srov.
ivRMPSS (129).

Tyto poznamky naznaduji uZiti riznych prot&jsku Ceského mit v R. Jedna se
viak vidy jen o nevelky vysek z SirS§iho spektra moZnych ekvivalenti pro celou
Skélu posesivnich odstinil, nikoli o adekvatn& komplexni postizeni mnohotvar-
ného jevu. '

Ceskému mdm tedy v pivodnim doslovném a nékdy i odvozeném vyznamu
vlastnéni odpovida v R ve vét3in& pfipadi vazba y mens (ecme) + nom. Formalni
vyjadfeni vyznamovych odstint ruského umems se také v jeho omezené sféfe uzi-

7 Pro rustinu dodévd A. V. Isadenko (1948-1949: 28), Ze ,, rustina sa vyhyba pouz’itiu slovesa
umems v jeho najzdkladnejSom vyzname: byt majitelom niecoho’, ,vlastnit nieco’ ”

8. Durovié (1991: 22) tikd spolu s A. V. Isalenkem, Ze , rultina je rypick)? w10
be* language*.

® To doklads i struna poznidmka R. Zimka (3umek 1996: 6).
1° Viz rovn&Z L. Durovi& (1991: 22) a J. Priesolova (1999-2000: 150-151).

' Srov. obdobné, aviak jiZ adekvatngjsi vyjadfeni tamtéZ na s. 210: ,, Ve vétsiné pFipadis odpo-
vidd feskému miti vazba y mens (ecms).
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véni (zejména kniZni jazyk, a tedy i ve VNS) ¢asto neshoduje se svymi vychozimi
Ceskymi proté&jSky, mezi nimiZ dominuje mit, teprve druhotné doplnéné nékterymi
jingmi FS. VR-VNS je tedy tieba vyhybat se nadmémému uZivani umems'?,
pojiciho se s omezenym okruhem substantiv. N&€kdy lze spojeni umems +
abstraktum uZit paraleln€ vedle VNS s jinym FS, jindy viibec. Opodstatnénost to-
hoto tvrzeni se prokédZe na niZe uvedenych prikladech.

Nespravné uZivani R-VNS je diisledkem mezijazykového negativniho trans-
feru, zapomého pfenosu (z matetského jazyka), neboli interference. Ta je podle
R. Chodéry (Chodéra et al. 2001: 35, 37) konstantnim faktorem osvojovani
i uZivéni ciziho jazyka a jeji poznani je vyznamné pfedevsim z hlediska prevence
deformaci®,

SpiSe ku prospéchu véci plsobi u &eskych studenti pfi uZivani danych
viceslovnych struktur v R (zvl. v pfisludnych stylech) automaticky pozitivni pfe-
nos" rozé&len&nosti spojeni’. Navic R k analyti&nosti vyjadfovani inklinuje, dané
opisné obraty jsou v ni hojn&jii. N&kdy lze uZit i jinych ekvivalentd, v¢&. jedno-
slovnych.

Jako vysledek detailné&j$i a uplnéjsi analyzy nasleduje komparativni a pfe-
hledné zobrazeni fungovani moZnych ruskych ekvivalenti ¢eského mit v pfiro-
zenych kontextech jako soucéasti VNS z publicistického stylu. Slovesu mit (a jeho
lexikalnim modifikacim'®) tak za urditych okolnosti odpovida tato 31 &lenn4
skupina'” vice & méné& posesivnich'® ekvivalentnich &i jinych neekvivalentnich
sloves (s doplnénym vybranym abstraktem), nebo jiné vyjadfeni (bez VNS):

"2 Tzn. nejen u pfipadd typu mdm dobrou ndladu — y menn xopowee nacmpoenue (Adamec

1960: 210 aj.).

3 0. Man (Mau 1976: 147) vystiZné Fikd: ,, Camsv nadexchbim nymem 60opbbul ¢ unmep-

pepenyueii agraemcen paspabomxa ceplu ynpajCHerull, pacKpel8aloujlix napacuzmMamudeckue u
cunmaemamuyeckue ceasu. Cunmazmamuyecxue c6sasu byoym GuiAeNAMbCA 6 codemaesocmy
cnoe.

'* U negativniho mezijazykového transferu poukazuje na mo¥né automatické pfenaeni slovnich

spojeni a syntaktickych modeli (bez VNS) z € do pol¥tiny napt. K. Pésingerova (2001: 83).
J. Zimova (Zatovkafiuk et al. 1979: 112-115) pojednivi o interferenci i u n&€kterych VNS,
napf. mit radost — *umems padocme — padosambca aj.

" K tomu jisté pHspiva pfevaZn& shodné syntaktické uspofddani véty v C i R a pfevaha
ekvivalentnich modeli N'n [Subj] + Vf [Praed] + Na [Obj] (+ ...) s akuzativni vnitini valenci
FS ve VNS (viz napi. Ky6ux 1977). R. Zimek (1999: 22) podotyka, Ze mit je pseudotranzitivni,
nedd se pasivizovat.

'8 Mezi tyto modifikace [VIZ TEZ - POZN. C. 28] poitime i tvar mivat, ktery se vyskytl pouze
thikrat (mivat efekt, ndzory, vliv). Uvedena substantiva jsou zapo&itina pod mir.

7. Hrbalkovéa (Ip6auxosa 1982: 142-143) k tomu obecné poznamenava, Ze ,,00HOMY
2nazoneHomy xomnoneumy AC 8 DYCCKOM S3bIKE HACMO OMEeuaem HeCcKONbKO 21a20108

14



OPERA SLAVICA XVI, 2006, 4

6s1mo (B pacnopascenuu = mit k dispozici), secmu/(noeecmu) (pabomer = mit prdci),
écmpeuams/ecmpemums  (omraux), esidsuzams/eviosunyms (ycnosue), 6wvipadcams/
ssipazumes (comHeHue), 6bICKa3bIeamb/gvickazams (noxcenarue), dasamv/oams (3dex-
mol), Oenamv/coenams (naysy), Oepycamyv (Ha Konmpone), 006ueambcR/O06umMbCR
(ycnexoe), 3adasamv/zadams (sonpocwl), 3anumams/zanams (nosuyuu), uzpanv/
coizpame (pone), umems (3Hauenue), ucnsimsiéams/ucnoimams (npobremetl), Haxooums/
Halimu (noddepoicky), Haxodumvcs (B nonoscenuu), Hecmu/(nonecmu) (caysxc6y),
Hocumb (xapaxmep), obnadams (onvimom), oxaszvieams/oxazame (erusnue), ocmas-
asmv/ocmasump (32 coGoit npaeo), nodeepzamv/nodeepzuyms (comuenuio), nonysams/
nonyuums (n000epicKy), nonsioeamocs/(6ocnonsioeamscn) (008epuem), npedvasAAms/
npedvagums  (npemensuu), nposodumv/nposecmu  (6cmpeyy),  npou3eodumv/
npoussecmu (3¢phexm), npoxodums/npoiimu (ciysxcby), nposanamv/nponsums (3aun-
mepecogarHocme), cmasums/nocmasums (101 COMHeHue).

Jak je vidét, pole moZnych prot&jskil je velmi riznorodé. Zda se, Ze jejich
konkrétni uZiti a vyznam celého spojeni zévisi na jejich syntakticko-sémantické
spojitelnosti se substantivem, zvl. na jeho pfisluSnosti k jisté sémantické sku-
piné'g. Srov. vybrané &esko-ruské paralely:

HEJIATh/CIEJATH

C: VEDENI MUZE JEDNODUSE MIT PAUZU.

R: VY HAYANBCTBA ECTb BO3MOXHOCTH NMPOCTO CAEJATL CEBE [74V3V. [1. 3.
2005, gazeta.ru]

FREKVENCE? UVEDENEHO VNS: v C: 1, vR: 1
VARIANTY?': mit prestdvku, ddt siludélat si pauzulpFestdavku — 0

JINA MOZNA SPOJENI?: mit dotaz, ndvrh, iictu — denams 3anpoc, npednoicenue,
yeajxcenue

8 YEeUICKOM A3blKe U Hao6opom, Ymo CE@A3aHo C paJHOﬁ NEKCUYECKOll COYemaemMocmoio OaHHbIX
21a20AbHBIX KOMNOHEHMO8 “.

" Spolu s R. Zimkem (1960: 139) jsme toho nazoru, %e nékteri takova slovesa maji &asto
ziZeny vyznam a Ze tedy nejsou synonymy pro viechny odstiny slovesa mitr ve vyznamu
posesivnim,

"% Srov. k tomu podrobnéj$i poznamky u R. Zimka (1960: 141) a M. P¥ikrylové (1990: 342).
R. Zimek (ibid.: 141-142) se nadto pokusil sémantické odstiny abstrakt, a to i u VNS, bliZe
specifikovat. Srov. téZ F. Cermak (1974: 297), L. Kralgik (2005: 56-59, 98—102 aj.),
K.Daniels (1963: 54-55) aj.

» Cislice se vztahuji automaticky k ¢islu jednotnému, popf. mnoZnému (mn. £.).

' Razeni VARIANT je jednotné a nevypovidd o vhodnosti uZiti ur&itého ekvivalentu (navic
k nékterym men$im rozdildm vyznamovym pfistupuji leckde i stylistické), jen o strukturni
adekvatnosti konstrukci vzhledem k obtiZnosti osvojovani a uZivani struktur nekorespondujicich
a s ohledem na co nejvétsi prehlednost schémat.
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3ARABATL/3AATD

C: BYLA JSEM JEDNOU Z MALA TECH, KTERI MELI NA CLENY VLADY OTAZKY.

R: 4 BbLIJIA OJHOM U3 HEMHOTHX, KTO 3AJABAJ WIEHAM INPABUTEJLCTBA
BOIPOCBI. [U3., 15. 10. 1998, c. 4]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 0, v R: 11 (v&. 5x mn. &.)

VARIANTY: ddvat/kldst/poklidat/vzndSetizaddvat otdzky, obracet se s otdzkami,
ptit se, tdzat se — esldguzams/noonumams/cmaeumv eonpocwt, obpa-
wamoca ¢ 6onpocamu, CNIpalinBaTh, OBITH/HMETHCA Yy KOro-nnbo BOIpock!

JINA MOZNA SPOJENI: 0

UMETH

C: POHLAVI, VEK ANI VZDELANI NEMAJf ZADNY VYZNAM.
R: TII0J, BO3PACT, OBPA3OBAHUE HE UMEIOT HHMKAKOIO 3HAYEHHA. [KIL, 8. 8.
2002, ¢. 19]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 4,vR:2

VARIANTY: hrdtivykondvat roliliilohu, byt vyznamny - wmems/gsinonnames/
uzpameo/ucnonnams poib, 3HAYKTE, OBITL 3HAMEHATENBHBIM/3HAYUMBIM,
O6bITB/MMETBCA Y Yero-nubo 3HaueHHe

JINA MOZNA SPOJENI: mit na mysli, prdvo — umems B 6udy, npago a mn. j.

HCNBITHIBATh/UCIBITATh

C: V USA MA POLOVINA OBYVATELSTVA PROBLEMY 2 SE SPANKEM.
R: B CUIA NOJIOBMHA HACEJIEHHUSA UCNLITHIBAET /7POR/IEMbAI CO CHOM. [PT,
13.8.1999,c. 4]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 15 (v&. 13x mn. &), vR: 2 (npobnempr), 3
(mpyorocmu)

VARIANTY: mit potiZeltéZkosti, pocitovat potifelproblémyltézkosti, potykat se
s potifemilproblémyliéZkostmi — umemb/uyscmeoeamsv 3ampyonenus/npo-
6aembl/mpyonocmu, ucnsimesiéams 3ampyOHeHus/mpyornocmu, GbITh y KOTO-
160 3ampyonenun/npobremvi/impyonocmu

JINA MOZNA SPOJENI: mit obavu, strach — ucnsimssiéams mpesozy, cmpax

2 Stejné jako u VARIANT se také u JINYCH MOZNYCH SPOJENI bude jen malokdy jednat
o vylerpdvajici vydet.

3 Srov. charakteristiku fungovéni nadmiru frekventovaného VNS mit problém v dnedni &esting
u V. Justa (2003: 89-91). Je jen pfiznaéné, Ze toto slovni spojeni Be¢kiiv slovnik jedté vilbec
nefixuje (Be¢ka 1982: 369). Viz téZ vyklad L. Kroupové (1968: 312).
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HAXOJUTL/HAUTH

C: VSECHNY JEHO INICIATIVY MELY A MAJI PODPORU.
R: BCE ETO MHULMATHUBBI HAXOIWJIHW U HAXONAT HOAJEPKKY. [PI', 13. 8.
1999, c. 6]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 1, vR: 1

VARIANTY: nachdzet/nalézat podporu, tésit se podpore, setkdvat se s podporou,
byt podporovan — usmems/ecmpevams/nonyuams noddepiicky, noav3o-
éambca nodOepHCKotl, NOAIEeP>KUBATLCA

JINA MOZNA SPOJENI: mit odezvulohlas, odpovéd, odraz — naiimu om3syx/
OMKIUK, OmMeem, OMPaxceHue

HAXOJHUTBLCA

C: BANKY MAJI DOSTATECNE STABILNI POSTAVENI.
R: BAHKH HAXOASATCA B JOCTATOUYHO YCTOUUUBOM [TOJIOKEHHH. [PH, 22. 1.
1998, c. 3]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 3, vR: 1

VARIANTY: mut pozici, zaujimat postavenilpozici, byt/nachdzet se/nalézat
se/setrvdvat v postaveni/pozici, byt jaky — 3anumams nonosiceruel/nosuyuio,
Obimb/ocmasamesca B NONOJCEHUU, HAXOOUMbBCA HA nonodcesuu, OBITH
KakuM, OBITH/MMETBCA Y Yero-mubo monoxeHne

JINA MOZNA SPOJEN{: mit ochranu, pfdtelstvi — naxodumubca Non oxpawoil,
B Opyorcbe

HOCHTDb

C: PROBLEM BOJE S TERORIZMEM MA NADALE GLOBALNI CHARAKTER.

R: TIPOBJIEMA BOPbLEBI C TEPPOPH3MOM TTPOOOJDKAET HOCHTD T JTOBAJIBHBIN
XAPAKTEP. [2. 3. 2005, rambler.ru]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 2, vR: 14

MOZNE VARIANTY: mit povahulrdz, byt jaky — umems xapaxmep, 6bITH KAKHM

JINA MOZNA SPOJENI: mit index, jméno, ndzev — Hocumb uHoekc, UM, Ha3sanue

OKA3BbIBATb/OKA3ATh

C: MALE SRAZKY NEBUDOU MIT NA SITUACI PODSTATNY VLIV.
R: HEBOJIBIUME OCAIKY HE OKAXYT CYILUECTBEHHOTO BJIHAHHA HA CUTYA-
1UI0. [KII, 7. 9. 2002, c. 7]
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FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 20 (vliv), 8 (iicinek), 6 (efek, v&. 2x mn. &.),
v R: 8 (srunnue), 3 (6o3deiicmsue), 2 (deticmeue)

VARIANTY: mit licinek, projevit ucinek/viiv, ovlivnit, zaplsobit, zai¢inkovat —
umems enusnueleosoeticmeueldeilicmeue, oxazams/npoussecmu/nponsums
6030eticmaueldeticmeue, NONb3IVEAMBCA &ruAHUEM, NOBIWATH, BO3AEHCTBO-
BaTh, TNOJACHCTBOBaTh, OBITH/HMETLCA Y UETO-NTHOO 8nuaHue/so3leticmaue/
Oeticmaue

JINA MOZNA SPOJENL: mit tlak — oxasvisams oaenenuel/nasxcum/npeccunz

MPOBOJMTL/MPOBECTH

C: HLAVY STATU BUDOU MIT PRACOVNI SCHUZKU V MOSKVE.
R: I'JIABLI TOCYJAPCTB POBEAYT PABOUYIO BCTPEYY B MOCKBE. [2. 12. 2004,
gazeta.ru]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 1, v R: 4 (v&. 1x mn. &.)

VARIANTY: mit setkdni, usporddat/vykonat setkdnilschizku, setkat se -
ycmpoums 6cmpeudy, BCTPETUTECA (umemsb scmpeyy, ObITB/MMETBHCA Y KOTO-
mmbo BcTpeya — tyto varianty jsou hovorové)

JINA MOZNA SPOJENI: mit rozhovor, zaseddni — npoeodums becedy, 3acedanue

CTABUTBL/MTOCTABHUTD

C: ALE KDO BY SI TROUFL MIT POCHYBNOSTI O AUTORSTVI SAMOTNEHO GLINKY?
R: JIA U KTO XE OTBAXHUTCS NIOCTABHUTb MOJI COMHEHHE ABTOPCTBO CAMOI'O
TJIMHKA? [PT, 25. 5. 2000, c. 8]

FREKVENCE UVEDENEHO VNS: v C: 1 (mn. &), VR: 6

VARIANTY: projevit/vyjddFitivyslovit pochybnosti, byt v pochybnostech, zpochyb-
nit, zapochybovat, dit najevo pochybnosti — esipazumes/esickazams/
ucnsimams/npoAsuMs COMHEHUA, NOOBEPZHYMb COMHEHUIO, NOOEAUMLCA
COMHeHuAMU, 83amb TIOL, COMHEHue, 3ACOMHMUTLCH, YCOMHHTHCS, OLITH/
HMETBCA Y KOro-IH00 COMHEHUA

JINA MOZNA SPOJENI: mit podminku — cmaeums ycnosue

JINY ZPUSOB VYJADRENI (V RUSTINE BEZ VNS)

C: MELISEM SEN.
R: MHE CHUIOCH. Y MEHA BbUI COH.
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JINA MOZNA SPOJENI: mit na starosti koho, co — 3aHMMAaTbCA KEM, YEM, OTBEYATD
3a Koro, 4to; mit starost®® o koho, co — GeCHOKOMTECA O KOM, ueM; mit
pravdu, mdm pravdu — s nipas; mit fizefi, mdm Zizefi — 1 Xo4y THTb; mit
slitovdni s kym — xaners xoro (npessums scaiocmp C KEM) a mn. j.

Pozn.: Zpétny esky picklad (v podobg& vychozich Eeskych vét) cilovych ruskych vét
je nas. Jist& jsou i jiné moZnosti prekladu. Vybér ptikladl byl téméf vidy podpofen jejich
prokazatelnym vyskytem v naich materidlovych korpusech, ojedingle a doplitkové (zvl.
varianty) proveden a ovéfen s pomoci &eskych a ruskych slovniki, intemetovych
vyhledavadi &i rodilych mluvéi.

* %k ¥

K uvedenému vyétu by se s nejvétsi pravdépodobnosti dalo pro dplnost
plipojit je3té dalSich 13 VNS, na n&? ale nemédme vlastni excerpované ptiklady.
Jedna se o tato VNS:

mit druZbu, divéru ke komu, havdrii (neispéch), iluze, informace, ndvyk, nedostatky,
pochybnost, potfebu, pFdni, dspéchy, vyhrady, Zddost — cocmonme B Opyxcbe; numams
(/ umems) dosepue K xoMy, mepnems asapuio (Heyoauy); Cmpoums wullO3uu;, pacno-
nazamo ungopmayueli; enadems (/ umems) naswvix(om), obnapyncusams (/ umems)
Hedocmamxu;, 6pams NO0 COMHeHuUe, ouyuiams nompebHocms; yyecmaosams (/ umems)
sicenanue, odepcusams (/ umems) ycnexu;, denams 02060pxu; 06pamumvcR ¢ npocyH6ou.

Jedinému &eskému mit tak miZe v R-VNS odpovidat aZ 44 riznych FS.
Sloveso mit v C-VNS byva ekvivalentni pfislu§nému ruskému FS:

* u viech R-VNS s danym FS, majicim dosud zcela zietelny sémanticky odstin
vlastnictvi (napf. mit silu, viastnost, vyhodu, zkusenosti — obnadams cunoii,
caoticmgom, npeumyujecmsom, onvimom; dile umems, nocums apod.);

s u véSiny R-VNS s danym FS (mit divéru, podporu, ale i autoritu, popularitu,
sldvu atd. = nonszoeamuca doeepuem, noodepaickoi, asmopumenmom ...); jde
o substantiva téZe sémantické skupiny (pozitivni, uznalé a vstficné vnimani
nositele stavu);

» u n¢kterych R-VNS s danym FS (srov.: mit obavy, zdjem — npossumsb
o3abovennocmoel/onacenus, 3aunmepecogantocmelunmepec, ale: projevit

%M. Kubik (Ky6ux 1974: 166) zdlrazfinje, Ze néktera C-VNS, do R doslovng nepfeloZitelna,
se svym lexikalnim sloZenim nelifi od svych ekvivalentd v N &i F. V fadé pfipadd pfedstavuji
takové vyrazy zfejmé lexikaln&-syntaktické kalky, srov. napk. mit starost o néco (avoir le souci
de qch.), mit starosti (Sorgen haben, avoir des soucis) apod. Srov. také zajimavé C-N-R
srovndni VNS se slovesy mit a haben a R-VNS s odlisnymi FS u E. Herrmannové-
Dreselové (Hermann-Dresel 1987: 150-151, 236).

B PH Sir¥im pojeti posesivnosti lze posesivn& chipat také vztah mezi dativnim a akuzativnim
ptedmétem sloves ddvdni a brani, napf. dostal moZnost = md moZnost (Zimek 1960: 149) apod.
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pozornost, nekompetentnost — nRpoAGumMb GHUMANUE, HEKOMNEMENMHOCMb
apod.);

* pouze u jediného R-VNS s danym FS (mit iicinek — npouzesecmu sgpgpexm),
zatimco u ostatnich R-VNS je ekvivalentem C-VNS s jingm FS, srov.:
npou3eooums gneyanvieHue, UImMeHeHuA, OOMeH, onnanty, pacyemsl, peeonio-
yuio, ceHcayuio aj.

Zavér:

Ze 43 zjisténych pripadi R-VNS s riznymi FS a jim ekvivalentnim mit v C-
VNS lze slovesa umems uZit soub&Zn&® pouze v téchto VNS:

umems enunnue, eosdelicmaue, oexcypcmeo (X cayxchy), oelicmsue, 0oeepue,
acenanue (2), 3auHmepecoeanHoCmb, 3GNPocsl, 3ampyoHenus, uHmepec, oA KOoH-
mponem, HasbIK, HedoCmamxu, onvlim, noodepacky (2), noscenanue, npaso, npe-
men3uy, npobnemul, B CBOEM PACNODPANCEHUU, POAb, mpebosanus, mpyoHocmu,
ycnosue, ycnexu (2), xapaxmep, agpgpexm/vt (2).

U zcela synonymnich abstrakt je spojovatelnost totoZna a tedy predpo-
véditelna (umems 3ampyonenus/npobaemvi/mpyonocmu).

Uplatnéni ruského FS umems je tedy omezené a zdaleka ne vidy ho lze
automaticky uZit za ¢eské FS mit, a¢ jde historicky o tyZ lexém. Hmems neni ani
v kniZnim jazyku — ve VNS — dominantni. Je &ast&j§i neZ vyznamové analogické
vyrazy, nicméné podobné vyznamové odstiny byvaji v R-VNS rovnomé&méji
rozloZeny mezi €leny velmi Sirokého spektra vyrazli (viz vy3e), vice &¢i méné
ekvivalentnich ¢eskému mit s Sirokym polem plsobnosti.

Hmemyv se vyskytuje zvl. v nékterych velmi frekventovanych VNS, napr.
umMems 6 8uUdy, 803MONCHOCMb, 0€n0, IHAYEHue, OMHOWleHue, npaso, WAaMC,
aghpexm aj., nikoli ve VNS bez zjevného vyznamu vlastnéni®’ (srov.: mit otdzky
na nékoho — 3adasams éonpoce: koMy), ale i v jinych (mit odpovédnost — necmu
omgemcmeennocms). Témto interferenénim jevim (chybé&jici oekavany pro-
t&jSek Ceského mit) by mél ucitel (lexikograf aj.) vénovat mimoiidnou pozornost.
Distribuce &eského mit a ruského umems je tedy vyrazné asymetricka rovnéZ ve
VNS.

Naopak éeské mit je (nejen) v publicistickém stylu pouZitelné u mnoha VNS
pii oboustranném ekvivalentnim vyjidfeni a pfevodu. Divodem k tomu byva
zejména:

26 Avak nikoli nutné nejvhodnéji, nékdy spise jen aZ jako dalSi moZnost i pouze potencidlné.

7 podle R. Zimka (1960: 142) jde o nejrizn&jsi modifikace posesivniho vztahu, od nejuZsiho
vztahu osobniho vlastnictvi pfes doCasné uZivani, disponovani aZ k voln&j$imu vztahu z4jmu,
icasti na vé&ci. Z naSeho pohledu lze vyznamy slovesa mir délit na: 1. ptivodni (mit dim), 2. pfe-
neseny: a) blizce souvisejici (mit viiv), b) vzdilen& souvisejici (m#t schiizku).
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* jeho Siroky, obecny vyznam, umoZiiujici zahrnout i uzsi vyznamy speci-
fiétéjsich sloves s omezenou spojovatelnosti, pfizplisobovat se jejich celkové
sémantice a nahrazovat je; ,bezbarvé“ mir tak v C-VNS neztidka prebira
pfislusnym ,.konkurentim* jejich piivodné primarni dlohu ve v&t& (projevuje
zdjem — md z.)*%;

* jeho velice §irokd spojovatelnost neboli fakticka ¢&i potencidlni schopnost

spojovat se s velkym poétem riiznych abstrakt;

nedostatek &asu pro vybér pavodniho specifi¢téjdiho slovesa (utrpél ztrdaty —

mél z.);

= tispornost vyjadieni — mit je bezkonkurenni”®. V &asové tisni zvl. mluvéi
zobeciiuje a zjednoduSuje. Generalizace a simplifikace se markantné proje-
vuji u dialogi s rychlym sledem stfidani replik, pfi tlumodeni apod.

Predev§im diky témto skuteZnostem je FS mit v souboru C-VNS naprosto
dominantni (viz tdaje v Gvodu®®) a vysoka &etnost jeho %ifeni dile podporuje.
V3eobecné pouzivané sloveso mit se okamzité vybavuje kaZdému komunikantovi
v riznych kontextech: je pohotové k dispozici. Pro béZnou mluvenou i psanou
komunikaci je vyznamnym a nékdy nepostradatelnym jazykovym prostiedkem.
Nejvyznamnéj$im prvotnim faktorem, jenZ stoji v pozadi obrovské frekvence
vyskytu slovesa mit vtisku a &ini zné& vhodné a preferované FS, je ziejmé
nedostatek Casu pfi stdle rychlejdim procesu vytvéafeni komunikath (viz kterykoli
titény mluveny i psany formélni i neformalni projev). Tomu pfedchazi zohled-
néni jeho specifickych rysi a kazdé jeho uZiti v riznych kontextech pfispiva
soutasné k daldi aktivizaci t&chto vlastnosti. Takto se napiiklad postupné stdle
vice vyprazdiioval vyznam slovesa mit a im&mé tomu se rozsifovala jeho spojo-
vatelnost s novymi abstrakty.

Prakticky vyuZit nastolenou koncepci a jeji materidlovou napli lze zvl.
v odborném, administrativnim a publicistickém stylu pfi specializovaném obou-
stranném (C < R) pfekladatelském a tlumo¢nickém preventivnim néacviku vyse

2 Existuji tedy také v C i jiné, aviak spife jen dopliikové moZnosti vyjidfeni téhoZ vyznamu
(napf. nést odpovédnost, vinu apod.). V plném rozsahu se v nafem materidlu specifi¢t&;si
sloveso preferuje jen vyjimeén&, napf. kldst si otdzku (3), kildst otdzky. UZivéni slovesa mit
v podobnych VNS doporu¢oval J. V. Be¢ka (1934: 42), napf. misto vykondvati viiv (den
Einfluss ausiiben, exercer linfluence) 1épe miti viiv apod.

2 To je ve shod& s poznalky teorie informace, podle niZ nejfrekventovanéj$imi slovy jsou
vyrazy kratké.

% Srovnini nejéetngjsich 10 (15) FS ve VNS v€ a v R pfehledné podiva a komentuje
E.Herrmannovéd-Dreselova (Herrmann-Dresel 1987: 118-122, 194-199, 226-227). Prvni
UyH slovesa se ve VNS v € a v R shoduji, a¢ v jiném potadi: mir, ddt/ddvat, (u)délat, byt a
6utmb, damb/dasamv, umems, (c)0eaamo.
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popsané heterogenni ekvivalentnosti C-VNS (se slovesem mif) a R-VNS (s riz-
nymi FS).

Pfi vybéru nejvhodnéjSiho ruského FS pro &eské mit vychdzime od substan-
tivniho komponentu R-VNS, z jeho lexikalni a syntaktické spojovatelnosti. Prihli-
Zime k stylové pfisluSnosti projevu &i textu, nebot' v jinych stylech neZ uvede-
nych (a urcita jednotlivd VNS i v nékterém z nich) mohou byt zvl. R-VNS pfi-
znakova. Pii vyjadieni v C & prevodu do ni lze zjednodusovat’ (téméf viudy-
pritomné a neutrdlni, b&Zné mir).

Dany material poskytuje (vzhledem k zahmutym ¢etnym VARIANTAM) i moz-
nost volby z nékolika synonym ke zpestieni projevu, a to v C i v R jak pti nahra-
zeni komponentu slovesného {napt. mit (nalézat, téfit se aj.) podporu — scmipe-
yams/naxooums/nonywams noddepxcky ap.}, tak i jmenného {napf. mit ndroky/
poZadavky; nposeums 3aunmepecosannocmulunmepec ap.}. TotéZ FS lze procvi-
¢it v dalSich VNS, vyuziji-li se JINA MOZNA SPOJENI. To vie si oviem leckdy vy-
Zaduje podstatné zmény v celé konstrukci.

Na$§im zimérem bylo upozomit na moZné ruské slovesné ekvivalenty
formalniho slovesa mit jako soué4sti verbonomindlnich spojeni v obou jazycich®
z hlediska jejich vyuziti zvl. ve vyuce. Pro nedostatek mista jsme se omezili na
jejich struény vycet s nezbytnym komentafem. Byl podniknut patmé prvni pokus
o komplexné&jsi komparativni rozpracovani tématu. Zvolené pojeti nemusi byt
spravné ani adekvitni. Dale lze pojednat napf. o syntakticko-sémantickych aspek-
tech této problematiky. Nelze neZ souhlasit s R, Mrazkem (1973: 181), fika-li,
Ze ,, struktury se slovesy habere a existencidlnim esse patfi k centrdlnim zdleZi-
tostem syntaxe véty a mély by byt ddle zkoumdny, v jednotlivych jazycich zvldst i

" Uziti slovesa mir ale nékdy vede zfejmé k &isteénému setfeni rozdilu ve fizovosti d&je mezi
nim a nékterymi fazovymi slovesy (inchoativnost Ize vystihnout patmé videm dok. a durativnost
naopak spife videm nedok., bliZicim se sémantice slovesa mit, srov. mit zdjem — nposeume
unmepec X nposeaams usmepec. Sloveso mit je slovesem stavovym, navozuje stavové situace.
Cenné postfehy k hlubSimu poznani dané problematiky srov. u N. N. Amosovové (AMocopa
1961: 127), L. N. Kasjanovové (Kaceanosa 1975: 9), V. G. Gaka (T'ak 1976: 89) &i
v monografiich E. Herrmannové-Dreselové (Herrmann-Dresel 1987: 64-67; viz téZ
Machédc¢kova 1990: 81) aK. Danielse (1963: 80-82).

Nakonec E. Machad&kova (1994: 368-369) konstatuje, Ze ,,in structures including the verb
mit (to have) a contradiction of the action and the non-action may sometimes be neutralised:
mit kontrolu may mean kontrolovat as well as byt kontrolovdn“. Podobné je tomu u VNS mit
tictu, mit péci apod. Také tato skutednost se zfejmé podili na velmi hojném uZivani slovesa mit
v ¢eSting. Srov. napf. tyto &esko-ruské paralely: mft divéru ke komu ({—>9¢) -
umems/numams dogepue K KoMy X mit divéru nékoho (§ « ¢ ) — nons3zoeamsca doaepuem
KOTO.

% Stejné lze postupovat i pfi srovnani jinych jazyki s R, v nichz m4 sloveso mit (fo have,
haben ...) jako jazykova univerzilie podobné postaveni jako v C, a tak danou koncepci
s isp&chem aplikovat i na dal3i jazyky.
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v souhrnu. Sprdvnd srovndvaci zobecnéni pomohou hloubéji pochopit podstatu
pFislusnych jevii v systému kaZdého jazyka*.

Pe3ziome

YcToiunBbIE T1AroIbLHO-UMeHNblIe caoBocodeTanns MIT (umems) +
OTBJIEHEHHOE CYLIeCTBUTEIbHOE H KX IKBHBAICHTBI B PYCCKOM fi3bIKe
(c MMrBOAMIAKTHYECKOH TOMKH 3peHH A Ha MaTepHaIe YELICKOTO H PYCCKOro
ny6AHLHCTHYECKOro CTHIIA)

Toa moHsATHEM ycmotiuugvie 21az0nbHO-umenHble crogocovemanun (I'HC)
TMNa mit vliv — umems anusnue, mit problémy — ucnsimeigame npobremvl aBTO-
POM MOJpa3syMeBaloTCd OMUcaTenbHble 00OPOTHI, COCTOALIME U3 (HOPMAIBLHOrO
rjarojia M OTBJICYEHHOrO CYILecTBHTeNbHOro. B Hactoswme# crarbe oOcyxaa-
IOTCA BO3MOXKHOCTH BBIP2)KEHHA B PYCCKOM fI3bIK€ MHOTOOOPa3HBIX CMBICIOBBIX
orreHkoB wemickux 'MC, rinaronpHylo OCHOBY KOTOPHIX Mpeacrasiser coboit
¢dopManbHeIi r1aron mit, Npy MOMOILH Pa3sHOPOAHBIX IIaroJbHLIX 3KBHBAIEHTOB,
cocTaBnAwIMx Yacts pycckux I'UC.

Cpean ¢opManbHeix rnaronos B Yeuickux [HC rnoaron mit (c oueHs mupo-
KHUM 3Ha4YcHHEM) abCONMIOTHO MOMHHHUPYET (ABIAETCA YacThiO NMPHOIH3UTENBHO
30 % oT Bcex uccnenyeMaIx cnoBocodeTanuit). OqHako, pacnpocTpaHeHHe B pyc-
CKOM A3bIKE NepBOHAYaIbHO EJHHCTBEHHOIO PYCCKOTO COOTBETCTBMA N3HHOIO
riarona, rjaroja uMems, HAMHOTO MeHbLIE, a 3TO oTHocuTca Taike k T'MIC
(4acTOTHOCTh YNOTpPeONEeHHs YELWICKOro riarona mit NpUOIUIHTENBHO B ILECTDh
pa3 Bbie). CrnenoBaTeNbHO, PYCCKHH Iaron umemb HE MpPEBAIHPYET OAHO-
3HaYHO JaKe B KHHXXHOM A3bIke. BMecTo (MnH ke HHOTAa NapajinensHo) riaroia
uMemb YNOTpeONAIOTCA HEPEIKO APYrHe, ceMaHTHdeck Gonee crneluduyeckue
riaronsl (B 4acTHOCTH, Hocums, obnadams, nonviogamsca U T. 1.). IlpnBench-
HbIE B HACTOALIEH CTaThE YELLCKO-PYCCKHE MapalIENH COMOCTABIAOTCA Ha OCHO-
BaHWH pAla NpeUIOKEHNH-TIPUMEPOB, B3ATBIX W3 COBPEMEHHBIX PYCCKHX raseT.
3aTeM aBTOpOM KOMMEHTHUDYIOTCA NIPHYMHBI TAaKOH BBHICOKOH YaCTOTHOCTH YTOT-
pebneHNs 4elcKoro riaroia mit.

IpennoxenHas u obcyxaacMas KOHLENLUA MPEACTaBAsET coO0H, M0-BUAH-
MOMY, CBOEro poia nepBylo MombiTKy. [lonyueHHble pe3ynbTaTbl MOTyT HaHTH
NpAMOE NPUMEHEHHE B METOAAX, MCIIOJIb3YEMBIX, B 0COGEHHOCTH, WA 3¢ddeKTHB-
HOTO ¥ KOMIIIEKCHOIO OCBOEHHA H YNOTPEOJECHHS COMOCTaB/IAEMBIX KOHCTPYK-
Ui, KaKk M Ha MPaKTHKE MHCbMEHHOTO H YCTHOrO MEpPEeBOAa. AHAIOTHYHOE
COTIOCTABJICHHE C PYCCKMM A3BIKOM MOXKHO POBECTH TAKXE B HCKOTOPBIX APYTHX
A3bIKaAX, Kak, Ha1p., B aHI‘HHﬁCKOM, HEMEIKOM, ITOJIBCKOM, CJIOBALKOM H Ip.
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