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OPERA SLAVICA XVI, 2006, 4 

VERBONOMINÁLNl SPOJENÍ M l T + ABSTRAKTUM A JEJICH 
EKVIVALENTY V RUŠTINĚ 

(z hlediska lingvodidaktického) 

Jan Gregor (Olomouc) 

Verbonominální spojení (VNS) typu mít význam - UMentb 3HaneHue, vzít 
v úvahu - npufwmb eo emmanue jsou ustálené opisné obraty. Sestávají z for­
málního slovesa (FS) a bezpředložkového či předložkového abstraktního substan­
tiva. Substantivum je sémantickým těžištěm konstrukce. Jejím strukturním cent­
rem je významově oslabené sloveso. 

Procentuální frekvence výskytu slovesa mit v Č-VNS je v porovnání s jeho 
etymologickým ekvivalentem UMemb v R-VNS obrovská, přibližně šestinásobné 
vyšší. To vyplynulo z materiálu excerpovaného z publicistického stylu (1300 Č- a 
1700 R-VNS). Č-VNS s mít se vyskytla téměř 400 x (cca 30 % ze všech Č-VNS)', 
zatímco R-VNS s UMemb cca 80 x (necelých 5 %) 2 . Jaké slovesné ekvivalenty se 
tedy v R-VNS spolupodílejí na vyjadřování rozmanitých významových odstínů 
Č-VNS, jejichž součástí je FS mít ? 3 

Pro svou komparativní povahu (Č - R) nás inspirovaly fragmentámí po­
známky k některým protějškům slovesa mít v R-VNS zvi. v obsáhlém článku 
M . K u b í k a (Kv6hk 1974), v P ř í r u č n í m l u v n i c i r u š t i n y II (PMR II) (Bauer 

1 Zbylých 70 % Č-VNS v našem materiálu je tvořeno cca 130 dalšími FS (vidová dvojice = 1 
FS). 
2 Ve slovníku R-VNS od V. M. Deribase (UepHĎac 1983) činí podíl slovesa UMemb pouhá 
2 % (104/5600). Přesně naopak je tomu v češtině. Srov. hutné komentáře E. Herrmannové-
Drese lové (Henmann-Dresel 1987: 195, 227): „Am auffalligsten ist die Hiiufigkeit von č. mít, 
das im Tschechischen mit gropem Abstand auf Platz Eins steht (im Gegensatz zuř relativ 
geringeren Háufigkeit von r. UMemb)." či F. Čermáka (1974: 297). Podobná je situace např. 
v angličtině (Biber et al. 1999: 429) a ve slovenštině (Ondreiovič 1988: 345). V polštině je 
četnost výskytu slovesa mieč alespoň ve srovnání s češtinou výrazně menší (J. Mietta 1998: 94; 
srov. též Anusiewicz 1978: 76). Poznámka V. Víko vé (1978: 109) pak odhaluje jednu z pří­
čin širokého rozšíření českého slovesa mit: „Slovesa s neurčitým a současně širokým věcným 
významem - být a mít - jsou mnohem frekventovanější než slovesa s významem plnějším a spe­
cializovanějším." K tomu viz rovněž postřehy F. Čermáka (Filipec - Čermák 1985: 180) či 
M. Přikrylové (1990: 340). 
3 Takový přístup je v souladu se slovy 2. Hrbáčkové o důležité roli slovesných komponentů 
ve VNS a o odpovídajícím významu rozdílů mezi Č a R při výběru určitého FS ve výuce 
(rpSaHKOBa 1982: 142). 

11 



OPERA SLAVICA XVI, 2006,4 

- Mrázek - Žaža 1979: 214-215) a R u s k é m l u v n i c i pro s t ř e d n í š k o l y 
(RMPSŠ) (Čára et al. 1996: 129-130). 

K výkladu posesivnosti i ke konkrétním funkcím slovesa habere v Č a R, 
často ze srovnávacího hlediska, existuje početná literatura s některými podněty 
i k danému dílčímu tématu. Srov. např. práce P. Adamce , J. A n d e r š e , L\ Ďu-
r o v i č e , E. H e r r m a n n o v é - D r e s e l o v é (Herrmann-Dresel), A . V . I s a č e n k a , 
J. K o ř e n s k é h o , H . K ř í ž k o v é , M . K u b í k a , E. M a c h á č k o v é , R. M r á z k a , 
P. P i ť h y , M . P ř i k r y l o v é , V . S k a l i c k ý , M . Z a t o v k a ň u k a , R. Z i m k a , 
S. 2 a ž i aj. Lexikální srovnání FS v Č- a R-VNS nebylo však ani českými rusisty, 
ani ruskými bohemisty, pokud je nám známo, komplexně provedeno. V Č-VNS 
dominantní sloveso mít tak zůstalo téměř nedotčeno. 

Zvláště z didaktického hlediska je nicméně praktický přínos této otázky zcela 
zřejmý. Studenti by na ni měli být upozorňováni 4. Usnadní j im to osvojování a 
další užívání R-VNS. 

M . Kub ík v závažné komparativní studii komplexněji porovnal několik 
základních FS v mnoha Č- a R-VNS. R-Č plán však u něj z hlediska počtu stran 
převažuje v poměru 6 : 1. M . K u b í k (Ky6mc 1974: 164) se nicméně vyjádřil vý­
stižně: „YHumueasi nacmo ecmpenaiou^ymcH unmepdyepeHUUKi, e 6ojibiuuHcmee 
aiyuaee MU npueoduM 3KBueaneHtn, eKJifonatoufuú ceManmuHecKU mootcdecm-
eeHHbie cytifecmeumejibHbie, HO ceMaumuHecKU omnuuHbiú znazon (cp. mít službu 
- Hecmu cnyMcóy, mít radost - uctibimbieamb padocmb u m. n.)". Tento výrok je 
osobitým mottem, přesně vystihujícím téma a náplň našeho článku. 

V naší rusistické literatuře upozornil na danou problematiku v pol. 20. století 
poprvé A . V . I s a č e n k o . Již prof. I s a č e n k o tak řešil otázku, „ako sa v ruštině 
prekladajú vety, v ktorých slovenské sloveso mať vystupuje ako plnovýznamové 
sloveso, ide teda o překlady slovesa mať niekoho alebo niečo" (1948-1949: 28). 
O vymezení pojmu posesivnosti (vlastnění) se pokusil např. R. Z imek (1960: 
132). Jde podle něj o „logicko-sémantickou kategorii5, o jednu ze stěžejních 
kategorii lidského myšlení, o jednu ze základních sdělovacích potřeb, kterou plní 
jazyk jako dorozumívací prostředek". Slovesa typu být a mít jsou v našich jazy­
cích nejvýraznějšími slovesnými jazykovými prostředky k vyjádření kategorie 
posesivnosti. J. A n d e r š (2003: 21) však podotýká, že „v jednotlivých slovan­
ských jazycích jsou tyto predikátory zastoupeny různě".6 

4 Srov. správný lingvodidaktický pohled Ž. Hrbáčkové (rp6aHKOBa 1982: 141) na osvojování 
VNS: „ ytauiUMCH HyotcHO npedcmawtxmb AC e conocmaeumejibHOM pyccKO-teutCKOM u neut-
CKO-pyccKOM nnanax." 
5 Srov. i dalSf Zimkovy názory (1960: 132, 154 aj.) ti charakteristiky J. V. BeCky (1982: 342) 
a M.Přikrylové (1998: 68). 
6 Srov. také hutné poznámky R. Mrázka (1973: 175), M. Přikrylové (1990: 337) či 
E. Herrmannové-Drese lové (Hemnann-Dresel 1987: 226-227). 
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V Č, ve VNS i jinde, naprosto převládá druhé nejfrekventovanější české slo­
veso mít (právě po být), jež je na 12. pozici mezi všemi českými slovy (FSČ 
2004: 132, 375). Jeho nejvlastnější oblastí 7 je význam dispoziční (vedle významu 
sponového a zástupného) (Adamec 1960: 207). 

Pro R je typická posesivní konstrukce „y + S g + 6wwib"8. Naopak věty 
s predikátorem imemb jsou na periferii ruského syntaktického systému 9. Podle 
J. A n d e r š e (ibid.: 21-22) a R. Z i m k a (1960: 139) je to proto, že věty s wnemb 
nebyly dostatečně vyvinuty v lidové R (ač i tam bylo psi. jbměti). Proto má 
UMemb (na rozdíl od mít v Č) v dnešní R značně omezenou sféru užívání a fungu­
je převážně stále jako komponent knižního stylu (uMentb juecmo, UMemb b cbocm 
pacnopxjfceHuu apod.). Podle R. Z i m k a (1960: 139) byla některá VNS s tmemb 
navíc kalkována z francouzštiny 1 0, srov. UMemb 3Haneme, npaeo aj. 

P. Adamec (1960: 205) pak jistě oprávněně konstatuje, že „ruština jak 
známo nemá zvláštního, obecně užívaného slovesa pro význam českého míti 
(nebereme-li ovšem v úvahu v užívání silně omezené sloveso uMemb)". Dodává-li 
však, že „tuto funkci plní slovesem 6umb + složkou k vyjádření posesivnosti 
jde jen o polovinu" pravdy. Opomíjí se tak totiž existence a fungování širokého 
souboru jiných ekvivalentů českého mít (viz dále). Ty jsou navíc v knižních sty­
lech ve spojení s abstrakty patrně nej významnějšími vyjadřovacími prostředky 
jistých, již odvozených, typů základního posesivního významu. 

V P M R II (214-215) se správně připomíná, že význam slovesa mít mají 
v ustálených spojeních rovněž některá jiná slovesa: oójiadamb cnocoónocmbto 
OKa3bieamb ejimuue {II UMemb enunnue II bjihhtí.), nocumb (II imemb) xapaK-
mep Hero-HH6yfli>, noiibioeambCH ycnexoM (II UMemb ycnex). Podobně srov. 
i v R M P S S (129). 

Tyto poznámky naznačují užití různých protějšků českého mít v R. Jedná se 
však vždy jen o nevelký výsek z širšího spektra možných ekvivalentů pro celou 
škálu posesivních odstínů, nikoli o adekvátně komplexní postižení mnohotvár­
ného jevu. 

Českému mám tedy v původním doslovném a někdy i odvozeném významu 
vlastnění odpovídá v R ve většině případů vazba y Menši (ecmb) + nom. Formální 
vyjádření významových odstínů ruského imemb se také v jeho omezené sféře uží-

7 Pro ruštinu dodává A. V. Isačenko (1948-1949: 28), že „ruština sa vyhýba použiliu slovesa 
uMemb v jeho najzákladnejšom význame: ,byt' majitefom niečoho', .vlastnitniečo' ". 
8 I!. Ďurovič (1991: 22) říká spolu s A. V. Isačenkem, že „ruština je typický „to 
be" language". 
9 To dokládá i stručná poznámka R. Zi mka (3nMeic 1996: 6). 
1 0 Viz rovněž L\ Ďurovič (1991: 22) a J. Pr ieso lová (1999-2000: 150-151). 
" Srov. obdobné, avšak již adekvátnější vyjádření tamtéž na s. 210: „Ve většině případů odpo­
vídá českému míti vazba y Menu (ecmb)." 
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vání (zejména knižní jazyk, a tedy i ve VNS) často neshoduje se svými výchozími 
českými protějšky, mezi nimiž dominuje mít, teprve druhotně doplněné některými 
jinými FS. V R-VNS je tedy třeba vyhýbat se nadměrnému užívání wuemb12, 
pojícího se s omezeným okruhem substantiv. Někdy lze spojení uMentb + 
abstraktum užít paralelně vedle VNS s jiným FS, jindy vůbec. Opodstatněnost to­
hoto tvrzení se prokáže na níže uvedených příkladech. 

Nesprávné užívání R-VNS je důsledkem mezijazykového negativního trans­
feru, záporného přenosu (z mateřského jazyka), neboli interference. Ta je podle 
R. C h o d ě r y (Choděra et al. 2001: 35, 37) konstantním faktorem osvojování 
i užívání cizího jazyka a její poznání je významné především z hlediska prevence 
deformací 1 3. 

Spíše ku prospěchu věci působí u českých studentů při užívání daných 
víceslovných struktur v R (zvi. v příslušných stylech) automatický pozitivní pře­
nos 1 4 rozčleněnosti spojení 1 5. Navíc R k analytičnosti vyjadřování inklinuje, dané 
opisné obraty jsou v ní hojnější. Někdy lze užít i jiných ekvivalentů, vč. jedno­
slovných. 

Jako výsledek detailnější a úplnější analýzy následuje komparativní a pře­
hledné zobrazení fungování možných ruských ekvivalentů českého mít v přiro­
zených kontextech jako součástí VNS z publicistického stylu. Slovesu mít (a jeho 
lexikálním modifikacím 1 6) tak za určitých okolností odpovídá tato 31 členná 
skupina1 7 více či méně posesivních 1 8 ekvivalentních či jiných neekvivalentních 
sloves (s doplněným vybraným abstraktem), nebo jiné vyjádření (bez VNS): 

1 2 Tzn. nejen u případů typu mám dobrou náladu - y MĚHH xopoutee nacmpoenue (Adamec 
1960: 210 aj.). 
1 3 O. Man (MaH 1976: 147) výstižně říká: „COMUM HadeotcHHM nymeju 6opb6bi c uHmep-
tpepeHuueů xejixemcn paipaóomKa cepuu ynpaoKHeHuú, pacxpusatoufux napaduzMamunecKue u 
cuHmazMamunecKue cesau. CiéHtnazMamutecKue cesau 6ydym ebmejinmbcn e cowmaeMocmu 
cnoe." 
1 4 U negativního mezijazykového transferu poukazuje na možné automatické přenášení slovních 
spojení a syntaktických modelů (bez VNS) zČ do polštiny např. K. Pós ingerová (2001: 83). 
J. Zimová (Zatovkaňuk et al. 1979: 112-115) pojednává o interferenci i u některých VNS, 
napf. mít radost — *uMemb padocmb -paóoeambcn aj. 
1 5 K tomu jistě přispívá převážně shodné syntaktické uspořádání věty v Č i R a převaha 
ekvivalentních modelů N'n [Subj] + Vf [Praed] + N2a [Obj] (+ ...) s akuzativní vnitřní valencí 
FS ve VNS (viz např. KyĎHK 1977). R. Zimek (1999: 22) podotýká, že mít je pseudotranzitivní, 
nedá se pasivizovat. 
1 6 Mezi tyto modifikace [VIZ TÉŽ -» POZN. Č. 28] počítáme i tvar mívat, který se vyskytl pouze 
třikrát (mívat efekt, názory, vliv). Uvedená substantiva jsou započítána pod mít. 
1 7 Ž. Hrbáěková (r°p6a<iKOBa 1982: 142-143) k tomu obecně poznamenává, že „odHOMy 
enaaonbHOMy KOMnoneumy AC e pyccKOM sumce tacmo omeenaem HecxonbKo znaeojioe 
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óbinib (b pacnopxJKemiu = mít k dispozici), eecmuj(noeecmu) (pa6omu = mít práci), 
ecmpetamb/ecmpemumb (otmuiuK), sbideuzamblebióeuHymb (ycnoeue), eupamamb/ 
6bipa3umb (coMHeHué), ebicKa3bieamb/ebicKa3amb (nooKencmue), daeantb/damb (3(p(peK-
mbí), denamb/cdejiamb (naysy), depucantb (Ha Konmpojie), do6ueambcnldo6umbcn 
(ycnexoe), 3adaeantbhadamb (eonpocu), 3aHUMambJiaH>imb (no3uuuu), uipamhl 
Cbiepamb (pojib), UMemb (3HmeHué), ucnumueamb/ucnumamb (npoóneMbí), Haxodumbl 
Haůmu (noddepDKKý), HaxodumbCH (b nonooicenuu), Hecmul(noHecmu) (cnyoicdy), 
Hocumb (xapaKmep), oéjiadamb (pnumoM), oK03bisambloK03amb (enwiHué), ocmae-
fiHmb/ocmasumb (3a co6oň npaeo), nodeepzamblnodeepzHymh (coMHeuuto), nonynambl 
nonynumb (noddepoKKy), nojib3oeambcaJ(eocnojib3oeambCH) (doeepuejn), npe&bnejinmb/ 
npe&bneumb (npememuu), npoeoóumblnpoeecmu (ecmpeny), npomeodumbl 
npomeecmu (3(p4>eKm), npoxodumb/npoúmu (cnyoicóy), npoxennmb/npoHeumb (3auH-
mepecoeaHHocmb), cmaeumb/nocmaeumb (nofl coMHenue). 

Jak je vidět, pole možných protějšků je velmi různorodé. Zdá se, že jejich 
konkrétní užití a význam celého spojení závisí na jejich syntakticko-sémantické 
spojitelnosti se substantivem, zvi. na jeho příslušnosti k jisté sémantické sku­
pině 1 9 . Srov. vybrané česko-ruské paralely: 

flEJIATb/CflEJlATb 

Č: Veden! m ů ž e j e d n o d u š e m í t PA UZU. 
R: y HAHAJIbCTBA ECTb B03M03KHOCTb nPOCTO CJEJlATb CEBE nAY3y. [1.3. 

2005, gazeta.ru] 

F r e k v e n c e 2 0 u v e d e n é h o VNS: v Č: 1, v R: 1 

VARIANTY 2 1: mít přestávku, dát si/udělat si pauzu/přestávku - 0 

JINÁ MOZná SPOJENÍ 2 2: mít dotaz, návrh, úctu - benamb 3anpoc, npedjiootcenue, 
yeaoKenue 

e neuicKOM xiUKe u nao6opom, tmo ceiuano c patnou jieKcuiecKoů cotemaeMocmbio daHHbix 
znazojibHbix KOMnoHenmoe ". 
1 8 Spolu s R. Zimkem (1960: 139) jsme toho názoru, že některá taková slovesa mají často 
zúžený význam a že tedy nejsou synonymy pro všechny odstíny slovesa mít ve významu 
posesivním. 
1 9 Srov. k tomu podrobnější poznámky u R. Zimka (1960: 141) a M. Přikrylové (1990: 342). 
R. Zimek (ibid.: 141-142) se nadto pokusil sémantické odstíny abstrakt, a to i u VNS, blíže 
specifikovat. Srov. též F. Čermák (1974: 297), L\ Kralčák (2005: 56-59, 98-102 aj.), 
K. Daniels (1963: 54-55) aj. 
2 0 Číslice se vztahují automaticky k číslu jednotnému, popř. množnému (mn. č.). 
2 1 Řazení VARIANT je jednotné a nevypovídá o vhodnosti užití určitého ekvivalentu (navíc 
k některým menším rozdílům významovým přistupují leckde i stylistické), jen o strukturní 
adekvátnosti konstrukcí vzhledem k obtížnosti osvojování a užívání struktur nekorespondujících 
a s ohledem na co největší přehlednost schémat. 
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3AflABATb/3AflATb 

Č : B y l a jsem jednou z m á l a t ě c h , k t e ř í m ě l i na č l e n y v l á d y OTÁZKY. 
R: 5i EblJIA O^HOH H3 HEMHOrHX, KTO 3AJABAJ1 HJIEHAM nPABMTEJlbCTBA 

BOnPOCbl. [H3B., 15. 10. 1998, c. 4] 

Frekvence u v e d e n é h o V N S : v Č: 0, v R: 11 (vč. 5x mn. č.) 

VARIANTY: dávatlklástlpokládatlvznášetlzadávat otázky, obracet se s otázkami, 
ptát se, tázat se - ebideuzamblnoÓHUMamblcmaeumb eonpocbi, o6pa-
mantbCH c eonpocaMU, cnpauiHBaTb, 6bm>/HMeTbCfl y Koro-JiHĎo Bonpocbi 

J i n á m o ž n A spojenI: 0 

MMETb 

Č: P o h l a v í , v ě k ani v z d ě l á n í nemaj! ž á d n ý VÝZNAM. 
R: riOJI, B03PACT, OEPA30BAHHE HE HMEIOT HHKAKOrO 3HAHEHWfl. [KIL 8. 8. 

2002, c. 19] 

Frekvence u v e d e n é h o V N S : v Č: 4, v R: 2 

VARIANTY: hrát/vykonávat roli/úlohu, být významný - tmemblebinojiHambl 
UZpambluCnOJlHXmb pOJlb, 3HaHHTb, 6bITb 3HaMeHaTeJIbHbIM/3HaHHMIdM, 
6bm>/HMeTbCfl y Hero-jiHĎo 3HaneHHe 

J i n á MOŽNÁ SPOJENÍ: mít na mysli, právo - UMentb b eudy, npaeo a mn. j . 

HCnblTblBATb/HCnblTATb 

Č : V USA MÁ POLOVINA OBYVATELSTVA PROBLÉMY23 SE SPÁNKEM. 
R: B CLUA nOJlOBHHA HACRJlEHHfl HCnbITMBAET nPOBJlEMbl CO CHOM. [Pr, 

13.8. 1999, c. 4] 

FREKVENCE UVEDENÉHO V N S : v Č: 15 (vč. 13x mn. č.), v R: 2 (npoóneMbi), 3 
(mpyÓHocmu) 

VARIANTY: mít potíže/těžkosti, pociťovat potíže/problémy/těžkosti, potýkat se 
s potížemi!problémy/těžkostmi - UMemblivecmeoeamb 3ampydHeHunlnpo-
6neMbilmpydHocmu, ucnbímueamb 3ampyÓHeHufilmpydnocmu, 6biTb y Koro-
jih6o 3ampydHeHunlnpo6jieMbilmpydHocmu 

JINÁ MOŽNÁ SPOJENI: mít obavu, strach - ucnbímueamb mpeeozy, cmpax 

2 2 Stejně jako u variant se také u jiných MOŽNÝCH SPOJENI bude jen málokdy jednat 
o vyčerpávající výčet. 
2 3 Srov. charakteristiku fungování nadmíru frekventovaného VNS mít problém v dnešní češtině 
u V. Justa (2003: 89-91). Je jen příznačné, že toto slovní spojení Bečkův slovník ještě vůbec 
nefixuje (Bečka 1982: 369). Viz též výklad L. Kroupové (1968: 312). 
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HAXOflHTb/HAHTH 

Č: VŠECHNY JEHO INICIATIVY MĚLY A MAjl PODPORU. 
R: Bce Ero hhhuhathbm haxojhj ih h HAXOiiHT nojmEP)Kicy. [Pr, 13. 8. 

1999, c. 6] 

Frekvence u v e d e n é h o VNS: v Č: 1, v R: 1 

V a r i a n t y : nacházet/nalézat podporu, těšit se podpoře, setkávat se s podporou, 
být podporován - uMemb/ecmvetantb/nojiyiamb noddepoKtcy, nojib30-
eambCH noddepo/cKOŮ, no^aepacHBaTi>cji 

JINÁ MOŽNÁ SPOJENI: mít odezvu/ohlas, odpověď, odraz - naúmu onueyicl 
ortiKJiuK, omeem, ompaoKenue 

HAXOJHTbCfl 

Č : Banky m a j í d o s t a t e č n ě s t a b i l n í POSTAVENÍ. 
R: BAHKH H AXOflflTCfl B flOCTATOMHO YCTOHHHBOM nOJJOMEHM. [OH, 22. 1. 

1998, c. 3] 

Frekvence u v e d e n é h o VNS: v Č: 3, v R: 1 

V a r i a n t y : mít pozici, zaujímat postavení/pozici, být/nacházet se/nalézat 
se/setrvávat v postavení/pozici, být jaký - 3anuMamb nojioaiceHue/no3uuuK>, 
Ďbimblocmaeambcx b nojiootcenuu, uaxodumbcsi Ha nojiODtcenuu, 6biTb 
KaKHM, ĎHTb/HMeTbCfl y nero-JiHÓo nojioaceHne 

J i n á MOŽNÁ SPOJENI: mít ochranu, přátelství - naxodumbcsi noa oxpanoů, 
b dpyoKÓe 

HOCHTb 

Č : P r o b l é m boje s terorizmem m á n a d á l e g l o b á l n í CHARAKTER. 
R; TlPOBJIEMA EOPbEbl C TEPPOPH3MOM nPOAOJDKAET HOCHTb niOEAJIbHblH 

XAPAKTEP. [2. 3. 2005, rambler.ru] 

Frekvence u v e d e n é h o VNS: v Č: 2, v R: 14 

M o ž n é var ianty : mít povahu/ráz, být jaký - ivnemb xapaKmep, 6bm> KaKHM 
JINÁ MOŽNÁ SPOJENI: mít index, jméno, název - nocunib uHdeKC, iwx, Ha3eanue 

OKA3blBATb/OKA3ATb 

Č : M a l é s r á ž k y nebudou mIt na situaci p o d s t a t n ý VLIV. 
R: HEBOJIblJJHE OCAflKH HE OKA3KYT CYlUECTBEHHOrO BJ1HHHHX HA CHTYA-

ITHK>. [Kn, 7. 9. 2002, c. 7] 
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FREKVENCE UVEDENÉHO V N S : v Č: 20 (vliv), 8 (účinek), 6 (efekt, vč. 2x mn. č.), 
v R: 8 (eminnue), 3 (eo3deůcmeue), 2 (deůcmeué) 

VARIANTY: mít účinek, projevit účinek/vliv, ovlivnit, zapůsobit, zaúčinkovat -
uMentb ejiuHHueleo3deucmeueldeucmeue, OKaiamblnpomeecmulnpoHeumb 
eo3deůcmeueldeůcmeué, nojib3oeantbCH enunnueM, noanHHTb, B03fleňcTBO-
BaTb, nofleňcTBOBaTb, 6biTb/HMCTbCfl y Hero-JiH6o enuHHue/eo3deůcmeue/ 
deůcmeué 

JlNA MOŽNÁ SPOJENÍ: mít tlak - OKajbieamb daeJienuelHaoKUMlnpeccuHz  

nPOBOJMTb/nPOBECTH 

Č: H l a v y s t á t ů budou mIt p r a c o v n í SCHŮZKU v M o s k v ě . 
R: DlABH rOCy^APCTB nPOBEjyT PASOMYK) BCTPEW b Mockbe. [2. 12. 2004, 

gazeta.ru] 

Frekvence u v e d e n é h o VNS: v Č: 1, v R: 4 (vč. l x mn. č.) 

VARIANTY: mít setkání, uspořádat/vykonat setkání/schůzku, setkat se -
ycmpoumb ecmpeiy, BcrpeTHTbCJi (iiiuemb ecmpeiy, 6biTb/HMeTbCJi y Koro-
jihďo BCTpena - tyto varianty jsou hovorové) 

J i n á MOŽNÁ SPOJENÍ: mít rozhovor, zasedání- npoeodumb 6ecedy, 3acedaHue 

CTABHTb/nOCTABHTb 

Č: A l e kdo by si t r o u f l m í t POCHYBNOSTI o a u t o r s t v í s a m o t n é h o Glinky? 
R: flAH KTO >KE OTBAHCHTCH nOCTABHTb UOJX COMHEHHE ABTOPCTBO CAMOTO 

rjlHHKM? [Pr, 25. 5. 2000, c. 8] 

Frekvence u v e d e n é h o VNS: v Č: 1 (mn. č.), v R: 6 

VARIANTY: projevitlvyjádřitlvyslovit pochybnosti, být v pochybnostech, zpochyb­
nit, zapochybovat, dát najevo pochybnosti - 6bipa3umblebicK03ambl 
ucnbímamblnpoMuntb COMHCHUH, nodeepziiymb COMHCHWO, nodenumbCH 
COMHeHURMU, 83JWlb TlOR COMHeHUe, 3aCOMHHTbC», yCOMHHTbCH, 6blTb/ 

HMeTbCJ! y Koro-JiH6o comhchhji 

J i n á MOŽNÁ SPOJENÍ: mít podmínku - cmaeumt yaioeue 

JINÝ ZPŮSOB VYJÁDŘENÍ (V RUŠTINĚ BEZ VNS) 

Č : MĚL JSEM SEN. 
R: MHE CHHJlOCb. y MERfl BbUl COH. 
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JINÁ M02NÁ SPOJENI: mít na starosti koho, co - 3aHHMaTbCH KeM, neM, OTBenaTi. 
3a Koro, hto; mít starost2* o koho, co - 6ecnoKOHTbCfl o kom, hcm; mít 
pravdu, mám pravdu - » npaB; mít žízeň, mám žízeň - a xony iihtl; mít 
slitování s kým - wajieTh Koro (npoxeumb oKanocmb c kcm) a mn. j .  

Pozn.: Zpětný český překlad (v podobě výchozích českých vět) cílových ruských vět 
je náš. Jistě jsou i jiné možnosti překladu. Výběr příkladů byl téměř vždy podpořen jejich 
prokazatelným výskytem v našich materiálových korpusech, ojediněle a doplňkově (zvi. 
varianty) proveden a ověřen s pomocí českých a ruských slovníků, internetových 
vyhledavačů či rodilých mluvčí. 

* * * 

K uvedenému výčtu by se s největší pravděpodobností dalo pro úplnost 
připojit ještě dalších 13 V N S 2 5 , na něž ale nemáme vlastní excerpované příklady. 
Jedná se o tato V N S : 

mít družbu, důvěru ke komu, havárii (neúspěch), iluze, informace, návyk, nedostatky, 
pochybnost, potřebu, přání, úspěchy, výhrady, žádost - cocmonmb % dpyjKÓe; numamb 
(/ UMentb) doeepue k komv; mepnemb aeapum (Heyoaný); cmpoumb WUIK>3UU\ pacno-
nazamb UHípopMaifueu; ejiademb (I UMemt) HaebtK(oM); oĎHapyjKueamb (I uiuemb) 
HedocmamKu; ópantb noa coMHenue; ouiymamb nompeÓHocmb; nyecmeosamb (I uMemb) 
ycejianue; odepneueamb (I wuentb) ycnexu; denamb ozoeopKu; oópamumbcx c npocbčoú. 

Jedinému českému mít tak může v R-VNS odpovídat až 44 různých FS. 
Sloveso mít v Č-VNS bývá ekvivalentní příslušnému ruskému FS: 

• u všech R-VNS s daným FS, majícím dosud zcela zřetelný sémantický odstín 
vlastnictví (např. mít sílu, vlastnost, výhodu, zkušenosti - oójiaóantb cwioú, 
ceoůcmeoM, npeuMyufecmeoM, omimoM; dále tmemb, nocuntb apod.); 

• u většiny R-VNS s daným FS (mít důvěru, podporu, ale i autoritu, popularitu, 
slávu atd. = nojib3oeambcn doeepueM, noddepoKKoň, aemopumemoM ...); jde 
o substantiva téže sémantické skupiny (pozitivní, uznalé a vstřícné vnímání 
nositele stavu); 

• u některých R-VNS s daným FS (srov.: mít obavy, zájem - npoxeumb 
o3a6oMeHHocmblonaceHUH, 3auHmepecoeaHHocmb/uHmepec, ale: projevit 

2 4 M. Kubík (Kv6hk 1974: 166) zdůrazňuje, že některá Č-VNS, do R doslovně nepřeložitelná, 
se svým lexikálním složením neliší od svých ekvivalentů v N či F. V řadě případů představují 
takové výrazy zřejmě lexikálně-syntaktické kalky, srov. např. mít starost o něco (avoir le souci 
de qch.), mít starosti (Sorgen haben, avoir des soucis) apod. Srov. také zajímavé Č-N-R 
srovnání VNS se slovesy mít a haben a R-VNS s odlišnými FS u E. Herrmannové-
Drese lové (Herrmann-Dresel 1987: 150-151,236). 
2 5 Při širším pojetí posesivnosti lze posesivně chápat také vztah mezi dativním a akuzativním 
předmětem sloves dáváni a braní, např. dostal možnost = má možnost (Zimek 1960: 149) apod. 
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pozornost, nekompetentnost - nponeumb ematanue, HeKOMnemewnHocmb 
apod.); 

• pouze u jediného R-VNS s daným FS (mít účinek - npou3eecmu 3<p(pei<m), 
zatímco u ostatních R-VNS je ekvivalentem Č-VNS s jiným FS, srov.: 
npou36odumb enenamnenue, mMeHemm, oĎMen, onnamy, pacnembi, peeoim-
i/uK), cencainuK) aj. 

Závěr: 

Ze 43 zjištěných případů R-VNS s různými FS a j im ekvivalentním mít v Č-
VNS lze slovesa wuemb užít souběžně 2 6 pouze v těchto V N S : 

UMentb enmHue, eo3deůcmeue, deotcypcmeo (x cnyyc6y), deúcmeue, doeepue, 
OKenaHue (2), 3auHmepecoeaHHocmb, 3<mpocbi, 3ampydneHwi, unmepec, noa KOH-
mpojieM, HaeuK, nedocmamiat, onum, noddepoxKy (2), nooKeJianue, npaeo, npe-
meH3uu, npo6neMbi, b cbocm pacnopstoKenuu, pojib, mpeSoeanuH, mpydHocmu, 
ycnoeue, ycnexu (2), xapaxmep, 3<p<peKtn/bi (2). 

U zcela synonymních abstrakt je spojovatelnost totožná a tedy předpo-
včditelná {uMemb 3ampydHeHUfilnpo6jieMbilmpydHocmu). 

Uplatnění ruského FS UMemb je tedy omezené a zdaleka ne vždy ho lze 
automaticky užít za ěeské FS mít, ač jde historicky o týž lexém. MMemb není ani 
v knižním jazyku - ve VNS - dominantní. Je častější než významově analogické 
výrazy, nicméně podobné významové odstíny bývají v R-VNS rovnoměrněji 
rozloženy mezi členy velmi širokého spektra výrazů (viz výše), více či méně 
ekvivalentních českému mít s širokým polem působnosti. 

MMemb se vyskytuje zvi. v některých velmi frekventovaných V N S , např. 
UMemb e eudy, eo3MOOKHocmb, děno, 3HaueHue, omnovuenue, npaeo, vuauc, 
3(p(peKm aj., nikoli ve VNS bez zjevného významu vlastnění 2 7 (srov.: mít otázky 
na někoho - 3adaeamb eonpocbi komy), ale i v jiných (mít odpovědnost - neonu 
omeemcmeeHHOcmb). Těmto interferenčním jevům (chybějící očekávaný pro­
tějšek českého mít) by měl učitel (lexikograf aj.) věnovat mimořádnou pozornost. 
Distribuce českého mít a ruského UMemb je tedy výrazně asymetrická rovněž ve 
VNS. 

Naopak české mít je (nejen) v publicistickém stylu použitelné u mnoha VNS 
při oboustranném ekvivalentním vyjádření a převodu. Důvodem k tomu bývá 
zejména: 

Avšak nikoli nutně nejvhodněji, někdy spíše jen až jako další možnost či pouze potenciálně. 
2 7 Podle R. Zimka (1960: 142) jde o nejtůznější modifikace posesivního vztahu, od nejužšího 
vztahu osobního vlastnictví přes dočasné užívání, disponování až k volnějšímu vztahu zájmu, 
účasti na věci. Z našeho pohledu lze významy slovesa mít dělit na: 1. původní (mít dům), 2. pře­
nesený: a) blízce související (mít vliv), b) vzdáleně související (mů schůzku). 
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• jeho široký, obecný význam, umožňující zahrnout i užší významy speci­
fičtějších sloves s omezenou spojovatelností, přizpůsobovat se jejich celkové 
sémantice a nahrazovat je; „bezbarvé" mít tak v Č-VNS nezřídka přebírá 
příslušným „konkurentům" jejich původně primární úlohu ve větě (projevuje 
zájem —> má z.)28; 

• jeho velice široká spojovatelnost neboli faktická či potenciální schopnost 
spojovat se s velkým počtem různých abstrakt; 

• nedostatek času pro výběr původního specifičtějšího slovesa (utrpěl ztráty —* 
měl z.); 

• úspornost vyjádření - mít je bezkonkurenční 2 9. V časové tísni zvi. mluvčí 
zobecňuje a zjednodušuje. Generalizace a simplifikace se markantně proje­
vují u dialogů s rychlým sledem střídání replik, při tlumočení apod. 

Především díky těmto skutečnostem je FS mít v souboru Č-VNS naprosto 
dominantní (viz údaje v úvodu 3 0 ) a vysoká četnost jeho šíření dále podporuje. 
Všeobecně používané sloveso mít se okamžitě vybavuje každému komunikantovi 
v různých kontextech: je pohotově k dispozici. Pro běžnou mluvenou i psanou 
komunikaci je významným a někdy nepostradatelným jazykovým prostředkem. 
Nejvýznamnějším prvotním faktorem, jenž stojí v pozadí obrovské frekvence 
výskytu slovesa mít v tisku a činí z něj vhodné a preferované FS, je zřejmě 
nedostatek času při stále rychlejším procesu vytváření komunikátů (viz kterýkoli 
tištěný mluvený i psaný formální i neformální projev). Tomu předchází zohled­
nění jeho specifických rysů a každé jeho užití v různých kontextech přispívá 
současně k další aktivizaci těchto vlastností. Takto se například postupně stále 
více vyprazdňoval význam slovesa mít a úměmě tomu se rozšiřovala jeho spojo­
vatelnost s novými abstrakty. 

Prakticky využít nastolenou koncepci a její materiálovou náplň lze zvi. 
v odborném, administrativním a publicistickém stylu při specializovaném obou­
stranném (C «-> R) překladatelském a tlumočnickém preventivním nácviku výše 

2 8 Existují tedy také v Č i jiné, avšak spíše jen doplňkové možnosti vyjádření téhož významu 
(např. nést odpovědnost, vinu apod.). V plném rozsahu se v našem materiálu specifičtější 
sloveso preferuje jen výjimečně, např. klást si otázku (3), klást otázky. Užívání slovesa mít 
v podobných VNS doporučoval J. V. Bečka (1934: 42), např. místo vykonávati vliv (den 
Einfluss ausiiben, exercer finfluence) lépe míň vliv apod. 
2 9 To je ve shodě s poznatky teorie informace, podle níž nejfrekvenlovanějšími slovy jsou 
výrazy krátké. 
3 0 Srovnání nejčetnějších 10 (15) FS ve VNS vČ a v R přehledně podává a komentuje 
E. Herrmannová-Drese lová (Herrmann-Dresel 1987: 118-122, 194-199, 226-227). První 
čtyři slovesa se ve VNS v Č a v R shodují, ač v jiném pořadí: mít, dát/dávat, (u)dělat, být a 
6t*mb, dambldaeamb, UMemb, (c)daiamb. 
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popsané heterogenní ekvivalentnosti Č-VNS (se slovesem mít) a R-VNS (s růz­
nými FS). 

Při výběru nejvhodnějšího ruského FS pro české mít vycházíme od substan-
tivního komponentu R-VNS, z jeho lexikální a syntaktické spojovatelnosti. Přihlí­
žíme k stylové příslušnosti projevu či textu, neboť v jiných stylech než uvede­
ných (a určitá jednotlivá VNS i v některém z nich) mohou být zvi. R-VNS pří­
znaková. Při vyjádření v Č či převodu do ní lze zjednodušovat 3 1 (téměř všudy­
přítomné a neutrální, běžné mít). 

Daný materiál poskytuje (vzhledem k zahrnutým četným v a r i a n t á m ) i mož­
nost volby z několika synonym ke zpestření projevu, a to v Č i v R jak při nahra­
zení komponentu slovesného (např. mít (nalézat, těšit se aj.) podporu —• ecmpe-
uambluaxodumblnojiyHamb noddepjKtcy ap.}, tak i jmenného {např. mít nároky/ 
požadavky; nponeumb 3auHmepecoeaHHocmbluHtnepec ap.}. Totéž FS lze procvi­
čit v dalších VNS, využijí-li se J iná m o ž n á spojení . To vše si ovšem leckdy vy­
žaduje podstatné změny v celé konstrukci. 

Naším záměrem bylo upozornit na možné ruské slovesné ekvivalenty 
formálního slovesa mít jako součástí verbonominálních spojení v obou jazycích 3 2 

z hlediska jejich využití zvi. ve výuce. Pro nedostatek místa jsme se omezili na 
jejich stručný výčet s nezbytným komentářem. Byl podniknut patrně první pokus 
o komplexnější komparativní rozpracování tématu. Zvolené pojetí nemusí být 
správné ani adekvátní. Dále lze pojednat např. o syntakticko-sémantických aspek­
tech této problematiky. Nelze než souhlasit sR. M r á z k e m (1973: 181), říká-li, 
že „struktury se slovesy habere a existenciálním esse patří k centrálním záleži­
tostem syntaxe věty a měly by být dále zkoumány, v jednotlivých jazycích zvlášť i 

Užití slovesa mít ale někdy vede zřejmě k částečnému setření rozdílu ve fázovosti děje mezi 
ním a některými fázovými slovesy (inchoativnost lze vystihnout patrně videm dok. a durativnost 
naopak spíše videm nedok., blížícím se sémantice slovesa mít, srov. mít zájem - nponeumb 
unmepec x nponannmb unmepec. Sloveso mít je slovesem stavovým, navozuje stavové situace. 
Cenné postřehy k hlubšímu poznání dané problematiky srov. u N. N. A m o s o v o v é (AMocoBa 
1961: 127), L. N. Kasjanovové (KacwiHOBa 1975: 9), V. G. Gaka (rax 1976: 89) či 
v monografiích E. Herrmannové-Drese lové (Herrmann-Dresel 1987: 64-67; viz též 
Macháčková 1990: 81) a K. Danielse (1963: 80-82). 

Nakonec E. Macháčková (1994: 368-369) konstatuje, že „in structures including the verb 
mít (to have) a contradiction of the action and the non-action may sometimes be neutralised: 
má kontrolu may mean kontrolovat as well as být kontrolován". Podobně je tomu u VNS mít 
úctu, mít péči apod. Také tato skutečnost se zřejmě podílí na velmi hojném užívání slovesa mít 
v češtině. Srov. např. tyto česko-ruské paralely: mít důvěru ke komu ( t —» t ) -
wuemblnumamb doeepue k Koiny x mít důvěru někoho ( f <— \ ) - nonbioeambcn doeepueM 
noro. 
3 2 Stejně lze postupovat i při srovnání jiných jazyků s R, v nichž má sloveso mít (to have, 
haben ...) jako jazyková universalie podobné postavení jako v Č, a tak danou koncepci 
s úspěchem aplikovat i na další jazyky. 
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v souhrnu. Správná srovnávací zobecnění pomohou hlouběji pochopit podstatu 
příslušných jevů v systému každého jazyka". 

Pe3H)Me 

ycTOHHHBbie rjiarojibHO-iiivieHHbie cjiOBOCOHcnmhh M Í T {uMertib) + 
OTajieneHHoe cymecTBHTejibHoe h hx 3KBHBajieHTbi b pyccKOM tubiice 

(c jiHrBOAH^aKTHMecKOH T04KH 3peHHn Ha MaTepiiajie neuicKoro h pyccKoro 
nyĎJiHUHCTHHecKoro cthjih) 

Ilofl noroiTHeM ycmoůuuebie znazojibHo-UMeHHbie CJioeocotemaHUH (rHC) 

THna mít vliv - imemb sumnue, mít problémy - ucnumueamb npo6jieMbi aBTO-

poM noflpa3yMeBaioTca onHcaTejibHbie oGopoTbi, C O C T O J H U H C H3 4>opManbHoro 

rnarojia H OTBJíeieHHoro cymecTBHTejibHoro. B HacTOHiueň craTbe o6cya<fla-

lOTCfl B03MOJKHOCTH BbipameHHH B pyCCKOM H3bIKe MHOTOo6pa3HbIX CMblCJIOBblX 

OTreHKOB neuicKHX H I C , raarojibHyio ocHOBy KOTopwx npeacTaBJweT c o 6 o ň 
4>opManbHbiH rjiaroji mít, npH noMOiUH pa3HopoflHbix rjiaroJibHbix 3KBHBaneHTOB, 

COCTaBJIHK)IKHX HaCTb pyCCKHX T H C . 
Cpe^H 4>opMajibHbix rjiaroJiOB B H C U I C K H X T H C raaroji mít (c oneHb uiHpo-

KHM 3H3HCHHeM) a6cOJIK)THO flOMHHHpyeT (HBJMeTCfl HaCTbK) npH6jIH3HTeJlbHO 
30 % O T Bcex HccjiezryeMbix cjiOBOCOHeTaHHň). OflHaKO, pacnpocTpaHeHHe B pyc-
C K O M «3biKe nepBOHanajibHO eflHHCTBeHHoro pyccKoro COOTBCTCTBHJI aaHHoro 
rjiarojia, raarojia uMemb, HaMHoro MeHbiue, a STO O T H O C H T O I Taicace K r H C 
(nacTOTHOCTb ynoTpe6neHHa neuiCKoro raarojia mít npH6jiH3HTejibHO B uiecTb 
pa3 Bbíme) . CjieflOBaTejibHO, pyccKHH raaroji wnemb He npeBajiHpyeT OZIHO-
3H3HHO flawe B KHH3KHOM jnbiKe. B M C C T O (HJIH TRČ HHor,na napajuiejibHo) marojia 
UMemb ynoipeĎJUHOTCx HepeflKO apyrae, ceMaHraiecKH 6oJiee cneuH^HHecKHe 
niarojiM (B nacTHOCTH, Hocumb, oójiadamb, nojib3oeambCH H T . n.). IIpHBeaeH-
Hbie B H a c T o a m e ň CTaTbe neiiiCKO-pyccKHe napamiejiH conocTaBj ía ioTca Ha O C H O -
B S H H H pana npe;yio>KeHHH-npHMepoB, B3HTMX H3 coBpeMCHHHx pyccKHX ra3CT. 

3aTeM aBTOpOM KOMMeHTHpyiOTCfl npHHHHbl TaKOH BMCOKOH HaCTOTHOCTH ynoT-
p e Ď J i e m w neiiicKoro rnarona mít. 

IlpeAno3KeHHa» H o6cy»cnaeMaH KOHuenu,HH npe^cTaBjuieT c o 6 o ň , no-Bunn-
MOMy, CBoero po^a nepsyio nonbiTKy. nojiyneHHbie pe3yjibTaTbi Moryr H a ň r a 
npjiMoe npiiMeHeHHe B Meroflax, Hcnojib3yeMbix, B oco6eHHOCTH, jyw 3<})(j)eKTHB-
Horo H KOMnjieKCHoro OCBOCHHJI H ynoipeĎJieHHH conocTaBJweMbix KOHcrpyíc-
U H H , KaK H Ha npaKTHKe riHCbMCHHoro H ycTHoro nepeBOfla- AHanorHHHoe 
conocTaBJíeHHe c pyccKHM » 3 M K O M MOHCHO npOBecTH TamKe B HeKOTopbix apyrax 
A3biKax, KaK, Hanp., B aHrjiHMCKOM, HeMeuKOM, nojibCKOM, crioBauKOM H np. 
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