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OPERA SLAVICA VII, 1997, 1

K NEKTERYM OTAZKAM RECEPCE DiLA CHRISTOPHA VON
SCHMIDA V CESKE A SLOVENSKE LITERATURE
(se zFetelem ke spornym problémovym okruhim)

Alexej MikuldSek

Literdrni tvorba bavorského spisovatele Christopha von Schmida (15. 8.
1768 v Dinkelsbilhlu - 3. 9. 1854 v Augsburgu), skladatele duchovnich pisni
a basnf pro cirkevni potfeby, adaptitora biblickych pfib&hl, vydavatele kate-
chismu a modlitebnich knih, aviak zejména autora sentimentdln& mravouZnych
préz, dramat a exempel pro déti, mlddeZ a lidové publikum, je velmi rozsahla.'
Jakkoli jsou jeji literamé& umelecké kvality problematické (mé&feno oviem hle-
disky moderni literatury, bez ptihlédnuti ke specifice Zanru sentimentalni di-
daktické povidky” v obdobi biedermeieru), musime charakterizovat nejen lite-
ramé sociologicky (&tenafsky) vyznmam jeho dél jako nesporny a mnohova-
zebny. ,,Oficialn€” byl vyjadfen mnoha hodnostmi, v&etné povyseni do $lech-
tického stavu (1837), ziskani titulu ,Ritter des Verdienstordens der bayerischen
Krone“ (rovn&Zz 1837), &estného doktoratu teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy (1848) a fady cirkevnich a své&tskych poct. Tak §iroce aktualizovana re-
ceptibilita jeho ,knfZek pro mladeZ a lid“ je obdivuhodna a uéinila z n&j &te-
nafsky nejpopulaméjifho katolického spisovatele nejen Bavorska, ale i zemi
Rakousko-Uherské monarchie, resp. Zemi s vyraznou mocf katolické cirkve,
nebot’ podporovala jeji univerzalistické snahy v obdobi ponapoleonském. Jeho
Siroka edi¢nf obliba napt. ve Slovinsku, v Cechéch, na Moravé i na Slovensku,
ale i ve Francii ¢i v Italii, jeho prokazatelny vliv na podobu tzv. lidové Cetby

1'Z nejdulezitéjdi literatury o Christophu von Schmidovi vybirame: Bernhart, J.: Christoph v.
Schmid. In: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben. Band 5. Miinchen, Max Hueber
Verlag 1956, s. 307 - 343. Pombacher, H.: Christoph Schmid und die Literatur. In: Christoph
von Schmid und seine Zeit. Munchen 1968, s. 123 - 132. Baumgartner, A. C.: Schmid,
Christoph von. In: Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur. Band 3. Institut fur
Jugendbuchforschung in Frankfurt/Main. Beltiz Verlag, Weinheim u und Basel 1979, s. 290 -
292. Schrid, Ch.: Erinnerungen aus meinem Leben. Bdch. 1 - 4. Augsburg, J. WolfT 1853 -
1857.

2 K pojmidm ,didakticka literatura“ a ,,mravou¢n4 povidka“ srov. Mikulasek, A.: Mravouén
literatura jako literarni fakt. Bmo (disertadni price) 1993. Zde i dal3{ literatura pfedmétu.
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(jejiz souddsti byla i tzv. Zensk4, dive( Cetba a samoziejme i Cetba mladeZe),
atematicky ohlas v dile né&kterych umélecky reprezentativnich osobnosti
Ceského obrozeni (Karel Alois Vinaticky, Véiclav Kliment Klicpera, Josef
Kajetan Tyl ad.)’ nam dévaji pom&mg Siroké latkové pole, z n&hoZz miZeme
Zerpat naméty nejen pro literdrn& sociologické badani.

Osobnost a dilo Ch. von Schmida jsou jist¢ pfedmé&tem germanistického
studia, aviak schopnosti presahovat dany region (bavorské Svabsko)
a vstupovat do meziliterarnich vztahi se stiva jevem zajimavym i pro literami
komparatistiku a slavistiku. V bohemistickém i slovakistickém studiu mu vé&-
novala nejvét§i pozomost teorie a historie literatury pro mlddeZ, coZ pochopi-
teln& souviselo s intenci Schmidovych spisi, ,,flir Aeltern und Kinder erzihlt”,
psanych ,.fur Kinder und Kinderfreunde®, ,.fur die Christen unserer Zeit*, ,filr
die lieben Kleinen* atp. a plekladatelsky prezentovanych v riiznych forméch
pfekladi, uprav, parafrazi a adaptaci jako ,,ddrek pilnym ditkdm*, ,,povidka pro
kv&touci v&k“ nebo ,pre mili mlideZ a pre pospolity Fud“. Jeho prace jsou
rovnéz studovany teorif trividlni ¢i populami literatury, coZ souvisi s jejich
strukturnimi- ‘zvl43tnostmi, dirazem na zjednoduenou, pfehlednou, obecng
plistupnou stavbu, naivni mySlenkovou tkdd, okézalou demonstrativnost
a sentimentalitu i na jednoduchého, prostého &tendfe. Jak uvadl slovinsky
badatel Miran Hladnik, byla jeho dila Zinrové prezentovana jako ,,misijonske,
mutenidke, zgodovinske povesti* a hojn& vydévand. Napt. Schmidova sen-
timentalné mravoucn4 adaptace knfzky lidového &eni o Jenovéfe (latka v Ce-
chéich a na Moravé znama zv1ast& v barokizujicim pojeti Martina von Cochem
je3t& hluboko do 19. stoleti pod titulem Svatd Jenovéfa. Kfivdu snaejicim
matrondm ku pot3eni vydana), pFesné&ji Schmidova adaptace cochemovské
laitky pod nazvem Eine der schonsten und rihrendsten Geschichten des
Alterthums, neu erzshlt fir alle guten Menschen, besonders filr Miltter und
Kinder, kterd cochemovskou pfedlohu v priibdhu minulého stoleti ediéng
vytladovala, byla v Cechach i na Morav& zndm4 v prekladech Josefa Hra-
deckého, Leopolda Vir§inka, J. Vavry Lomnického, Viclava Rodomila Krame-
ria, Josefa Véclava Zimmermanna, Josefa Pelirky ad. (prvn{ pfeklad pochazi

' Nejvyrazngji se viak uplatiioval v tzv. lidové Cetbd, napl. v dile M. D. Rettigové, Marie

Antonie, Vaclava Rodomila Krameria ad. Karel Alois Vinaticky v &lanku O nov&jsich spisech
Zeskych pro mldde? a lid (Casopis pro katolické duchovenstvo 2, 1829, & 1, s. 135 - 144)
povaZzuje Schmida za nejvyrazngjitho ze ,spisovateld prostondrodnfch a klade jej za vzor
domdci literatute. Srov. rovnéZ nadi studii K problematice recepce mravouné povidky
Christopha von Schmida v Zeské obrozenské literatufe. Estetika 1996, &. 3-4 (v tisku).

4 Hladnik, M.: Trivialna literatura. Ljubljana 1983, s. 75.
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asi z roku 1818, posledni z roku 1894). RovnéZ ve Slovinsku se t&3ila kniha
mmalné editni piizni - byla vydéna Sestkrat. Je pfitom tfeba poznamenat, Ze
Schmidovo zatlenéni do oblasti trividlni, tedy zcela umélecky nehodnotné
a poklesné literatury neni zcela neproblematické, nebot napf. Schmidovo
ztvameni latky o Jenovéf® je prokazateln¥ beletristit&jsi, literarn@ kvalitn&jsi
neZz cochemovské, z néhoZ &erpal. RovnéZ ve slovenské literarni v&dé je
vénovana Schmidovi okrajova pozomost jako autoru, z néhoZ bylo prekladano
a adaptovano pro potleby mladeZe a , pospolutého Fudu*.

Mdéme-li se zamyslet nad charakterem recepce Schmidovych tlskl'.'l
v ¢eském a slovenském literarnim prosttedi, nelze opomenout nékolik hledisek.
Prvnf si oznalme jako kfestansko, resp. katolicko ndboZenské. Schmid byl
katolicky knéz, jakkoli tolerantni a osviceny (napf. se prudce ohrazoval proti
tomu, Ze byl v nekterych zemich vydavan za protestanta)’ a jeho dilo-vplyvalo
do proudu literatury, majici za ukol upeviiovat a 3ffit katolické ndboZenstvi
a v jeho duchu posilovat malovémé, trpici a stradajici, utéSovat, budit dévéru
v ,,zAzrané Fizeni BoZi na zemi*, jeZ je konec konct vzdy spravedlivé a nabizf
odménu pro viechny, ktefi jdou v jeho $lép&jich. Druhé hledisko miiZeme
oznatit jako sociologické. TEZist& pfekladd, uprav a adaptac{ jeho d&l spada do
doby konstituujici se mé&§tanské, burZoaznl spole¢nosti nejen jako nositele
atlumo¢nika ndrodné uv&domovacich snah, ale jako pfedstavitele
~koup&schopné“ &tenakské zdkladny se specifickymi Ctenafskymi potfebami
aideologif. A jakkoli bylo dilo Schmidovo pséno pro ,vSechny kfestany*
a navazovalo na idedly ¥imsko-katolické univerzality, stirajici ndrodni zv14st-
nosti ve prosp&ch vy&Sfho celku, samo neslo rysy bavorského biedermeieru
abylo pak tlumoleno s editni potfebou vélenit je ustrojné do celku
konkrétnich narodnich literatur nejednou s tendenci vlasteneckou. Dal3i hle-
disko, jeZ pfistupuje k naSemu zamy3leni, je umélecky sentimentalismus jako
jisty smer &i tendence ovlivitujici Schmidovu liter&mni metodu, at’ jiZ ve vyb&ru
tématu, v_pojet{ vyprav&le, v konstrukci d&je, pojeti a vystavb& postav atp.
Zakladem Schmidovy manipulagni strategie je dojimavost, potfeba &tenafe
zasdhnout citove, vzbudit pozitivni a negativni emoce, pfivést jej k rozjiméni,
sebezpytovani atp. V jeho dile hraji mimotddnou roli slzy, které kanou, jsou
LVYlévany* z o&f postav jako dikaz litosti, radosti, dojeti, bolesti, doprovazi
vrouci modlitbu, setkan{ po letech odloudeni, tfpyti se v okfch obrécengho
hfi¥nika, jsou vyrazem kajicnosti atp. S touto vypjatou emocionalitou, ktera
&inf z postav jakési ,,vé5dky na emeoce”, zbavuje je charakteru a jakékoli

¥ Srov. Contes dédiés a' T adolescence... Paris - Strasbourg 1836, zde ptedmluvu na s. VII- X.
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individudlni tvafnosti, souvisi t&sné sep&ti Schmidovo s lidovou &etbou, resp.
S knizkami lidového cteni, jejichz latky adaptoval a jimZ se chtél nejen vy-
rovnat, ale soutasné je , Bohem osviceny rozumem® i literdrn& predéft. Hle-
disko lidové, popf. m&tanské &etby je tfeba vzit v ivahu, nebot’ Schmid mé&l
snahu vyrovnat se kniZkdm lidového &tenf v jejich populdrnosti, jimavosti,
eliminovat prvky fantastické a u¢init z pouhé komerce néstroj christianiza¢ni,
filantropicky ullechtily a Zivotn& ,,uZiteny*. Odtud také trivializovana, maxi-
mélné zjednoduSend stavba Schmidovych dé&l, schematizovanych pro potfeby
mravoutné a ve€routné. Toto didakticko mravoucné hledisko pak sehrivalo
jist& vyznamnou roli i v poétech pfekladf, orientovanych nejen na dosp&lého,
ale i na détského &tendfe. Vystupuje nejoteviendji v partiich pouné kazatel-
skych, éxklamac¢nich, exemplifikatnich, kdy je zobrazend skutefnost pojata
jako soubor pikiadi.®

Schmidiiv sv& je uspofddin rozumné&, vie v ném zapadd do sebe
a vzdjemné& se podporuje. Nejvy3§im rozumem je tu Biih, jehoZ Hzen{ na zemi
je prosto okazalych zdzrakd - zazra¥nost se projevuje v podob& osudovych
ndhod, nevypomahajicich si biblickou &i legendistickou zdzraénostf. Schmid
v této souvislosti psal o zdzratném Fizeni BoZim zde na zemi, projevujicim se
tdelnosti a hierarchickym uspofddanim bytl. Kdo se odv&kému boZimu fadu
podifdi (resp. jej napini), ten bude odmén&n, i pfes te%ké zkouSky a proti-
venstvi. Kdo se mu vzepfe, ten je potrestin, jako napf. Golo z Jenovéfy -
gilenstvim, nebo Détfich (z povidky Der gute Fridolin und der bdse Dietrich) -
smrt{. Tuto pfedstavu, v umé&lecky reprezentativni podob& zpracovanou na lat-
kéch lidové baladiky v eské literatui'e Karlem Jaromirem Erbenem, zrcadli ce-
1¢ Schmidovo dilo.” Vyjimkou nenf ani baseit Der Abend im Gebirge, kters
byvé ptipomindna u zrodu Machovy némecky psané basné Der Eremit. A pravé
problém recepce rané Schmidovy sentimentdlni poezie mladym Michou je
prvnim relativn& spornym problémovym okruhem, jemuZ budeme v&novat ana-
lytickou pozomnost.

Ukézali jsem jiZ jinde, jak se ¢eSti umélci i skladatelé mravoudnych knih
pro lid a mladeZ vyrovnavali se schmidovskymi texty, jak je upravovali, a to na
pozadi srovnan{ povidky Wie Heinrich von Eichenfels zur ErkenntniB Gottes
kam (Landshut 1817) a dramatu Viclava Klimenta Klicpery nazvaného Lou-

$ 1 memodry nazvané Erinnerungen aus meinem Leben neopoustéjl exemplifikaéni ramec,

jakkoli jsou povaZovany za Schmidovu nejZivotn&ji prozu.

" Prvni zasadni kritiku Schmidovych povidek podal v &eské literatute Vincenc Zahradnik
v recenzi Erzahlungen dem bluohenden Alter gewidmet von dem Verfasser der Ostereyer.
Casopis pro katolické duchovenstvo 12, 1839, sv. 3, s. 562 - 564.
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peZ. V tomto pfipad& ¥lo o prokazatelnou adaptaci, k niZ se ostatn& Klicpera
hlasil i podtitulem. Nyni se pokusme oveéFit domnénku, podle niZ existuje pfima
souvislost mezi Schmidem a ranou Machovou tvorbou, jak byla vyslovena
Pavlem Eisnerem a Vladimirem St&pankem, konkrétn& na dvou verzich n-
mecky psaného Eremity (pklp. s pfesahem k ¢esky psané basni Svaty Ivan),
Jjakkoli tyto texty nevznikly adaptacf schmidovské latky.

Méchiv Der Eremit (zvlasté jeho druha varianta) evokuje idylicko tragic-
ky obraz poustevny (idylitno se projevuje v obrazku uprostfed udoli stojici
slamé&né chyse, ovocné zahradky s potitkem pod okny, jenZ se vléva do jezera.
V3ude plno kvétin, vpravo kaplitka opfend o skalu. Ptaci a zvonek velebi
svym hlasem Stvofitele). Podobnou atmosféru vykresluje Schmid zpravidla
tam, kde mu vystupuje postava poustevnika, napf. Menrdda v Heinrichovi von
Eichenfels, av§ak samotny idylicky obrazek je konstantnim pfiznakem tohoto
tematického okruhu, resp. je pfiznakovy pro Zinr idyly a dobové citéné idyli¢-
no. V basni Der Abend im Gebirge se setkdvame s poustevnou, ale v horach,
s ¢ervanky ozafujicimi les a hdj, s potlitkem, a kapli¢kou a se zlat& zaticim kFi-
Zem. Poustevnik u Schmida Zije sam, vzdalen v§emu svétskému, slouZi jen
Bohu a odmé&nou je mu ctné nevinnost, V prsou citi bozsky klid. Slys, hlaholi
jasny, &isty hlas zvone&ku, a v hdji zni ozvénou... ,,Andacht regend, / Kummer
legend, / T6ént* s mit Macht - / Sagt der Gegend / Gute Nacht.“ Poté ve zmlkne
a ,,alles - zeiget Heiligthum®, Do basng& vstupuje samotny autor, aby invokoval:
,/Ach, erfiille / Auch mein Herz! / S#nst'ge, stille / Lust und Schmerz.“® Schmi-
dova baseii je psana dvoustopym trochejem, ,,ver§i dosti virtuosné rymovany-
mi® a nese neklamné stopy ndboZné vroucnosti. Idyla je tu svého druhu stvr-
zovana Posvitnem, Tajemstvim, jeZ probouzi tichou radost a bolest v srdci
lyrického mluvéiho. Pro Méchu je naopak typické - a bylo to mnohokrate do-
kazovano - rezrulovani idylického obrazu a romanticka césura. V prvn{ verzi
Eremity nenf tak patna jako v druhé, nebot’ romanticky tragismus je pfehluSo-
van motivy jako ,,Thglich tonten Lobgesinge / Kleiner Vigelein, / Auf zum
blaven Himmelsbogen“'® nebo pozount, které zv&stuji ndm vzkFiSeni. Onen
moderni Zivotni pocit (a tedy i nepfimd polemika se Schmidem nebo Karlem
Sudimirem Snajdrem, jehoZ baladu Poustevnik motivicky vyuZil) spi¥e zazniva
z druhé verze Eremity, stejn& jako z blizké Radosti (Die Freude). Zde se jiz

® Auswahl von Gedichten fur declamatorische Uibungen. Hrsg. von Alois Klar. Prag, Joseph
Kraus 1822, s, 249.

° Eisner, P.: Okusy Ignaze Machy. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1956, s. 40.
1® Dilo Karla Hynka Machy. Dit 1. Red. F. Kréma. Praha, F. Borovy 1928, s. 56 - 57).
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zvyraziiuji jiné rysy charakteru, a to Ze ,,In der Welt war er ein Fremdling“',
tedy motiv cizince ve sv&t& s tiZi individualni samoty. Poustevnik si dokonce
pfeje smrt proto, aby se v nebi setkal se svojl milou. Je zvyrazn&n motiv mrt-
vého poustevnika a motiv &asu - chySi vzal plamen a nezbylo nic neZ hrob
a kamenny kfiZ, jenZ stradi poutnika. Je¥t& siln&ji zni tento tragicky - martyr-
stvim, nevinnou &istotou sluZzebnika BoZiho, v&&nou odplatou ani dal¥imi kfes-
tanskymi hodnotami nezviklatelny - v podstaté romanticky Zivotni pocit zavé-
rem basné Die Freude, blizké H. Heinovi aJ. Nerudovi: KdyZ v&e stvotfené
velebf Stvofitele, ozyvaji se v dusi lyrického hrdiny tyto tony: ,Nur in meinem
Herzen / Wiithen wilde Schmerzen, / Mich nur flieht die Ruh‘ / Und von mei-
nem Wunden / Werd* ich nie gesunden, / Bis im Tode filit das Auge zu.“"
Navaznost na schmidovskou, $ifeji kfestansko idylickou latku je tedy polemic-
k4, byt jekt& ne zcela disledng.

Neklamnym faktem tedy zlistdvd, Ze mlady Mécha pfiSel do styku se sen-
timentalni basnickou tvorbou, jak ji reprezentovaly antologie Aloise Klara
(Auswahl von Gedichten fir declamatorische Uibungen), a Ze existuj{ n&které
motivické shody mezi Abend im Gebirge a Der Eremit, s pfikladnou petlivosti
vyjmenované P. Eisnerem (zlaté se lesknouci kiiZ, ozvénou znéjici zvonecéek
an&které voln&jif paralely). Eisner piSe, 2e ,je-li sprivny dohad, Ze k ob&ma
versim Eremity a tim nepEmo ke vzniku Svatého Ivana pfispéla i basefi Schmi-
dova, roz3ifil by se nam zas jednou kruh Machovy Cetby. Sahal by pak od fara-
fe Christopha Schmida az po Heina.“" Z t&chto faktii Ize dedukovat existenci
literArnfho kontaktu, ale pravd€épodobng volného (,t&sn&jsl souvislost* spat-
fuje Vladimir Stépének s baladou Snajdrovou', zatimco Otokar Fischer ve
studii K. H. Méchas deutsche Anfinge..."* o Schmidovi mlf). Prokazateln&
vice je rozdilii - v charakteru metra (Schmid stfidé &tyFslabitny trochej s troj-
slabi¢nym, Macha &tyfstopy trochej v pravidelnych osmiverSovych slokach,
rovnéZ Schmidovo rymové schema méa osnovnou podobu a-a-b-a-b, zatimco
Michovo ma v prvnich dvou slokdch podobu a-b-a-b-a-c-a-c, ostatni pak
s pravidelng se rymujicim druhym a &tvrtym a Sestym a osmym verSem), ve vy-
stavb& tématu (Schmidiiv poustevnik ma s Machovym Eremitou malo spole¢-

' Tamtéz, s. 59.

12 Tamtés, s. 55.

13 Eisner, P.: Okusy Ignaze Machy, s. 41.

4 Srov. Stepsmek, V.: Karel Hynek Macha. Praha, Melantrich 1984, s. 82.

IS Fischer, O.: K. H. Machas deutsche Anfinge und der Kreis um Alois Klar. In: Xenie
Pragensia  s. Pragae, Societas neophilologorum... 1829, s. 233-259.
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ného, snad jen to, co je obecng vlastni poustevnickému tematu), ale pfedeviim
v pojeti latky, jeZ je u Schmida sentimentaing idylické a naboZenské, oslavujici
lidskou ob&t’ Bohu, jenZ je jakoby rozpuitén v poustevnikov& byti a pfirodg,
zatimco u Machy jde o pojetf ran& romantické, protiidylické (samota asociuje
bolest a Zal, touhu po zapomnén, existencialnf pocit cizince ve sv&té lidi - jenz
Maicha rozvede pozd&ji v basni Cizinec, navazujici prav& na druhou verzi Ere-
mity - dale rozpornost - ,Liebte nichts als seine Schmerzen*'®, dokonce touha
po smrti ne jako vykoupeni, jako odmé&ny za sluZbu Bohu - tak je tomu napf.
u Svatého Ivana - ale z touhy uztit znovu milou, coZ je ton subjektivni, osobn,
svtsky). Dvojversi ,,Weil der Liebe stilles Gliick ihm / Seine Gunst verneint*'’
bychom v3ak mohli chapat také jako polemiku se Schmidovou adoraci onoho
»svatého ticha®, oné posvétnosti, spjaté se ,svatym muZem“, jenZ je ,,Glliick
und Ruh'® agkoli pfimé ditkazy podat nemiizeme. Schmid totiZ thumo&f nikoli
individudlni, ale obecné kfestansky motiv, ktery mohl Mécha nalézt i jinde...
Druhym spornym momentem recepce Schmidovych dél je - vedle otazek
atribu¢nich, ptekladatelskych ad. - i problém, zda existovala ve slovanskych
literaturdch osobnost, kterd by se snaZila obdobnou poetikou naphnit to, o co
usiloval Christoph von Schmid. V Zeské literatufe ji nedostatedné suplovaly
M. D. Rettigovd a Marie Antonie(to byl mj. i ddvod; pro¢ se Schmidovi do-
stalo tolika prekladi a uprav - saturoval nedostatek doméci literatury pro lid),
ale miZe se zdat, Ze bychom srovnatelného prozaika nasli v literatufe sloven-
ské, a to v Michalu Ug&nayovi. Podobné jako Schmid byl katolickym kn&zem,
v roce 1890 dokonce jmenovanym &estnym kanovnikem, podobné& jako Schmid
upravoval cizi 1atky a mravoutné je zhodnocoval. Pravé M. Ué&naye soudasnici
se Schmidem srovnévali a chtéli, aby se jeho pracemi ,jako Nemci Kristofom
Schmidom* mohla slovenska literatura honosit. Tento ndzor Andreje Radlin-
ského pak citujf nékteti badatelé (nap¥. Jan Hudak'® nebo Dagmar Sabolova®).
Peter Liba v monografii nazvané Citanie starych otcov’' vyjmenovava
pfes tricet svazkli Schmidovych knih, vydanych v letech 1855 - 1918 na Slo-
vensku. Z jeho prace vyplyva, Ze nejvétiimu editnimu zdjmu se t&5il Heinrich

18 Dilo Karla Hynka Méchy. DIl 1., s. 59.

7 Tamtéz.

18 Auswahl von Gedichten... 5. 248.

19 Hudak, J.: Literame dielo Michala Utnaya. Slovensk4 literatura 2, 1973, &.'5, s. 493 - 501.

2 Sabolové, D.: Ohlas Manzoniho Sniibencov na Slovensku. In: K otizkam teérie a dejin
prekladu na Slovensku IIL Bratislava, Ustav svetove;j literatiiry SAV 1995, s. 133 - 145.

21 Martin, Matica slovenské 1970.
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von Eichenfels (jméno dé&tské postavy bylo piekladino - patmé i pod &eskym
vlivem - jako Jindfich Dubovsky, Jindfich z Dubinova, Jaroslav Dubnicky
atp.). Jakkoli by nebylo nezajimavé srovnat zvlaitnosti Ceské aslovenské re-
cepce Schmidovych dél, tj. jejich pteklady, adaptace a literdrn& kriticky ohlas,
vZdyt Schmidovy spisy se na Slovensko dostivaji s relativnim opoZdénim -
vénujme pozornost ,,slovenskému Schmidovi“, a to Michalu U¢nayovi. Vycho-
diskem naSich 1ivah uinime dva texty, publikované v &asopisech Cyrill a Me-
thod, a to ,,preklad zo Schmidovych spisov* Svitojanskd muska od Jana Ko-
valtéika® a povidku Vratislav, dili vystraha pred ziymi tovary$mi, kterou M.
Utnay zvefejnil v Katolickych novinach pre dom a cirkev.?

Svitojanskd muska nese charakteristické znaky schmidovské sentimen-
talnf povidky: chudd vdova Marie se Sestiletym synatkem ,Janikem“ je ne-
spravedlivé obvingna z toho, Ze dluZ{ mladému sedldkovi 200 zlatych. Dluh
viak byl z v&t§i &asti zapraven neddvno zesnulym manZelem, ale chybf doklad.
Marii hrozi exekuce, nafizena soudem. Veler pfed draZbou vlidne v domku
smutek, ale Janik matku ut&Suje a zada ji, aby se pomodlila k Bohu, nebot’ ten
je ,,otcom sirbtok a vddv“. Po spoletné vrouci modlitb& spatt{ Janik svatojan-
skou musku, jak viéta do domku a ukryva se za skfini. Chce si ji prohlédnout,
analéhd proto na matku, aby skFiil odstavila. Za ni najde Marie kalendaf
s vlastnoruénim podpisem sediéka o vy3i splatek. Oba plesaji. Rano vyhledajf
soudce, exekuce je zruSena, mlady sedldk se zastydi a odpusti vdové zbytek
dluhu. Soudce viechny vyzyvd k pevn&j$i vite v Boha, nebot ptib¢h je
zjevnym znamenim jeho milosti.

Takto parafrazovany syZet by viak mohl byt napsin vcelku kymkoliv,
nebot podobnd mravnévychovna a v&routnd exempla byla zvlaSt¢ v literatufe
pro mladeZ b&Zna. Pro Schmida je v3ak typicky vyrazny sentiment, mnohokrdite
opakovany a stupfiovany motiv slz jako vyrazu bolesti, obav, radosti, pokan{
atp. Dit& zde vystupuje jako andilek, jenZ dojimé nevinnosti a istou krasou.
Ptib&h mé budit soustrast, utrpnost, soucit a posilovat ve vife. Zajimava je
i Schmidova prace se svétlem, které ma byt atmosférotvorné. V expozici je
pfedstaven biedermeiersky veter s bledym mési¢nim svitem, modlitba je vy-
kreslena podobné: ,mali¢ky Janitek zloZil tieZ ru¢itky svoje, a hl'adel k nebu,
a medzitym jasné svetlo mesiaca osvecovalo matku i diet'a, a odbleskovalo sa

22 Cyrill a Method 11, 1860, &. 9, 5. 69 - 71. Jde o upravu povidky, jejiz prvni vydani pochdzi
zroku 1821. Srov. Das Johanniskaferchen. In: Erzahlungen fir Kinder und Kinderfreunde.
1Bd. Landshut 1821.

2 R.8,1856,8 8,5.58-61,&9,s.67-70.
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v jejich sizach.“* Svit svatojanské musky pfipominé hvézdu, kterda se blizi
k oknu, a jeji sv&tlo, onen ,divny blésk“” napomiize odhalit zapadeny
kalendaF, kdyZ ,vSetko sa vikol nej svieti.’® Rovn&Z charakteristickd je
sevienost, absolutnf Fizenost pfib&hu katolickou v&rou¢nou dogmatikou (a to
na tkor stranky beletristické), Ta ma formu kazani jisté autority (zde soudce,
k nému2 se pfidavaji matka a sedlak, napf. ,,Boh je otcom vdév. a sirét, ale
i jich mstitel™, ,,Jeho svité oko bdie nad nami, ni¢ sa ndhodou nestdva®“, ,.Ked
je nidza najvitsia / BoZia pomoc najblizsia“ atp.),”” nebo modlitby, jindy
pFistupuji lamentace, orodovani, rozjimani, dikiivzdani atp, &imZ se text sbli-
Zuje s modlitebni knihou (jeho knihy byly s podobnou ,,ndboZnosti* &itdvany).
Z toho vyplyva i vyrazny ideovy konzervativismus, odklon od své&tského bytf,
resp. vyuZivani svétskych motivil jen jako dikazu zjevené a zjevné BoZi mi-
losti, lasky, moudrosti Stvofitele, Otce, Ulitele, Spravce i Soudce v jedné oso-
b&. Postavy - s vyjimkou dé&tskych - jsou tak jen hlasateli autorské vile. To
svéd¢i o synkretickém a polyfunk&nim rdzu Schmidovych dé&l (maji posilovat,
povzbuzovat ve vite, dojimat, bavit, poucovat atp.), ktera si zdaleka nekladou
prvotn{ beletristické cile, jakkoli s beletrizaci pracuijt.

Faktura U¢nayovych povidek je naproti tomu jini. Bylo by to moZné
dobfe ukazat na ,novelach” a romanech &asopisecky publikovanych po roce
1856. V nich by se ukazalo, ze Unayovo dilo ,treba oznatit ako vysostne
beletristické* (J. Hudék).”® Do té doby v3ak byl - podle Jana Hud4ka - tvircem
,,naboZenskych moralit* krat$iho rozsahu (povidka, Gvaha, k4zini apod.), coZ
by mohlo napovidat uZ§i kontakt s typem schmidovské povidky. K této etap
tvorby bychom mohli pfifadit i povidku Vratislav: mlady malif odchazi po
smrti otce na zkuSenou do sv&ta. Na cestu dostavd od matky pouceni, aby se
stfezil Spatnych pfatel. Vratislav slibi, Ze se bude chovat tak, aby matce
a milované Ludmile vdy ,radost spravil‘”® Po tfech letech se v3ak vraci
domi jako zhyraly opilec, upada t&lesné i mravng, ztracl lasku milé i majetek.
Dva skute¢ni pFatelé se mu rozhodnou pomoci a do planu zasvet i lékafe
s matkou. Jednoho dne Vratislava opiji a poté mu namluvi, Ze m4 zlomenou
nohu. B&hem ,,Jé&by* vystFizlivi a trépen vy&itkami svédomi svych &ind lituje.

¥ Cyrill aMethod 11, s. 70,

25 Tamtéz.

% Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 71.

2 Hudék, J.: Literame dielo Michala Ugnaya. Slovenskd literatira 20, 1973, &. 5, s. 494
2 Katolické noviny 8, s. 60.
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S pitim pfestava a je mu nakonec odpusténo matkou i Ludmilou. Zéavére&né
kapitola pak pfina¥{ ex post li¢eni Vratislavovych osudl v cizing, od malif-
skych uspé&chil az k neft'astnému padu, kdy podiehl zlym ,tovary§im*, ktefi ho
ponoukali k piti palenky.

Exemplifikadni vychodisko a strategie jsou vlastni UZnayovi spolu se
Schmidem, stejn& jako kazatelské pasdZe a demonstrativnost (Bih ,,nechal ma
upadnit, aby priklad a vystrahu na mng udinil druhym“”). Presto v3ak existuji
velmi podstatné rozdily, které - v ramci Zanru mravouéné literatury - vylu¢uji
tésn&j3i souvislost se schmidovskou sentimentélni povidkou. Zde jsou: Uénay
zvyraziiuje sviij ohled na &tenafe a jeho beletristické, vypravééské potieby.
Jeho vypravéd do ptib&hu vstupuje jako komentétor, jenZ se svymi postavami
rozmlouvé (srov. ,,Medzitym, aby no¢nou dobou, neoziabol pod oknom, ja
zv&davost’ jeho zasytit' chcem, ked’ mu pouskam...“,”" reflektuje formu svého
vypravéni a zdlvodiuje ji (,,preto aby dluhé opisovanie toto snad’ aj zunovanie
pritomné riadky &ftajicemu nespdsobilo, v kratkosti len pripominam.
A v Sesté, zavére¢né kapitole sdm vystupuje jako ochotny zprostfedkovatel
prosby, kterou ,slySal z st Vratislava, takto ku mné miuviacemu...**
A zavérem se dokonce se svymi ,,velact.“ &tendfi lou¢i. Toto zvyraziiovani
¢tenafe i vypravéte (srov. ,,odpustite velact. Citateli prihody tejto, Ze uZ treti
raz vediem k dom&eku...** nemé4 se Schmidem nic spoletného. Rovn&Z kom-
pozice usiluje o populamnost, atraktivitu a poutavost, ¢imZ se sbliuje t¥sné&ji
s populdmi literaturou - vyprav&¢ vstupuje in medias res, vzbudi napéti a
teprve posléze vysvétli okolnosti. RovnéZ vé&tdi diiraz je v ptib&hu poloZen na
motivy svétské a - jakkoli byl U&nay faraf a literatura byla i jemu prostfedek
vychovy - invokace k Bohu, modlitby a ,,ruka BoZi“ u n& nehrajf tak domi-
nantni Glohu jako u Schmida. Hlavnim utilitimym smyslem prézy je vlastné
varovani pred nasledky ,trunku“, jak to vyloZil v &lanku Slovo k vernym
ubiedeného Tudu podtatranského priatelom.” Celkové v&ti mirou stFizlivosti,
diirazem na adaptace svétskych latek, na d&jovou dynamitnost pfib&hu, na
tasovou i prostorovou §ffi (Schmid neopousti hranice Evropy, sahd jednak do
jejl ktestanské ,davnovékosti“, jednak do soudasnosti, a to se pfidrzuje

3 Tamtéz, s. 70.

3l Tamtés, s. 59.

2 Tamté, s. 61.

3 Tamté, s. 69.

¥ Tamtéz.

¥ Katolické noviny pro dom a cirkev 7, 1855, &. 12, 5. 93 - 96.
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némeckého prostfedi), nebot se ,vo vietkych svojich dielach in3piroval
historickymi, exotickymi a dobrodrufnymi nametmi“*® tim viim se vyrazn&
odli%uje od Schmida. Rovné&Z U&nayiiv vyvoj opravdu spé€l od utilitarismu k be-
letrizovani, k rozvijeni dobrodruZnych, milostnych aj. ptihod, coZ je konec
koncii protilehlé mravouce, navic ndboZenské (a to snad mii¥e byt i pFitina,
pro¢ se - jako autor - po roce 1865 zcela publikaén& odmillel). Pravé - ve
srovnani se Schmidem - v&t3i st¥izlivost, zfetel dobrodruzny a beletristicka $ife
a v&ts{ latkové volnost sblizuji Utnaye s jinymi pfedstaviteli mravoutné prézy
minulého stoleti, a to Gustavem Nieritzem (ve slovenském prostfedi rovnéz
hojné& pfeklddanym, a to v dobg, kdy zatind Uénay literdrné tvofit) a Franzem
Hoffmannem (jen2 z této trojice n&meckych trividlnich beletristit kladl nejvetsi
diiraz na to, co zaznamendvame u U&naye a co syti {tendfskou potfebu napéti,
exotiky, happy endu).

Zavérem nadeho pFisp&vku lze konstatovat, Ze studium i tzv. okrajovych
jevit vramci jednotlivych ndrodnich literatur minulého stoleti miize pfispét
k diferencovangjiimu pohledu na literarni kontakty, vztahy a spolegenstvi slo-
vanskych literatur (které jsou ve sledovaném obdob{ v pfipad® mravoutné
literatury zaklddané relativni jednotou kfestanské ideologie a vychovou
v duchu mé&stanském) a miZe napomoci k osvétleni n&kterych jevii, poklada-
nych doposud za neproblematické.

3 Sabolovéa, D.: Ohlas Manzoniho Snibencov na Slovensku, s. 135.

32



