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MEZIL]TER;@RNi SPOLECENSTV{ - MEZILITERARNOST -
MEZILITERARNI CENTRISMY - SVETOVA LITERATURA
(Ke koncepci Durifinova tymu)

Pamdtce Dionyze Durisina

Ivo PospiSil - Milo¥ Zelenka

V poslednich letech se vlivnd vétev svétové literarni védy znovu na vy§3{
trovni a jinak snaZ{ vrétit k pojmu a koncepci svEtové literatury. Je to
predeviim tym slovenského literamfho v&dce Dionyze DuriSina, ktery
sjednocuje badatele riznych narodd a stdth, tym, jehoZz snaha hluboce
reflektuje  zmény v naSem sv&té a v lidském mySleni na sklonku tfetiho
tisicileti. Zasadni dvahy o fenoménu svétové literatury soustfed’uji svazky,
které vychdzely pod nazvem Osobitné medziliterdrne spolodenstva I-VI
(Bratislava 1987-1993), resp. DuriSinova shrujfci monografie Co je svetovd
literatura (Bratislava 1993). Projekt sv&tové literatury je impozantni a studie
publikované v jednotlivych svazcich iv DuriSinové svétov& unikatni
monografii a je§t&¢ v samostatn® vydané studii Svetovd literatira perom
a dldtom (1993), kde s badatelem spolupracoval vytvamik Ludwik Korko§
(zemiel 1992), maji jedinetny tematicky a metodologicky rozmach. D. Durisin
se sdm na jednom misté své knihy o sv&tové literatufe zmitluje o tzv.
utopi¢nosti sv&tové literatury. Dnes je zvykem pouZivat slovo ,utopie* spiSe
pejorativng a dévat plednost pragmatismu. Pfitom si viak neuv&domujeme, Ze
Hneutilitimi“ studium z4konitosti, napf. meziliterarnich spolefenstvi, je cenné
samo o sob&. Duri%in nerezignoval na sémantickou a konotatni vagnost pojmu
svétova literatura, plirozeny respekt dany dvousetletou tradici modemiho
komparatistického my$leni pfekonaval tvrdosijnym usilim novy jev systémové
uchopit a pojmenovat, snahou vytvafet relativné stabilni soustavu kategorii,
jimiz by svétovou literaturu vyloZil ve dvou komplementim& spojenych
rovinich: jake v&cnou, objektivng uchopitelnou celistvost a jako teoretickou,
promenlivou reflexi, ktera nemuize byt nikdy definitivng zavriena. Z badatelova
projektu vyzafuje sebedivéra a jistota vlastni cesty, kterd je pevna, soutasné
viak plna hledan{ a nespokojenosti se s¢bou samym. Je tu v3ak i ,,badatelsky
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klid“, conditio sine qua non kaZdé seriézni prace. Literarni v&da - ostatn jako
kaZdd v&da - ma svilj vlastni Fad, ktery souvisl se svétem, spole¢nosti, ale
soucasng je autonomni. Hodnotov4 méfitka jsou dileZits, ale jsou ve velké
mife historicky proménlivd, zatimco poetologicka funkce umeéni, tedy to, &im
to ¢i ono dilo pfispivé k vytvateni Fadu uméni, jeho néstrojii 8 mechanismi, je
stabilni a je testovana nikoli desetiletimi, ale staletimi. Slovensky badatel je
veden pevnym metodologickym pfesv&d&enim o definitivnim rozpadu tradi¢ni
srovnavaci v&dy na tzv. klasickou komparatistiku zabyvajici se kontaktologif
a typologil ve vztahu jednotlivych narodnich literatur a na novou disciplinu,
jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterarnich zakonitosti, tj.
sféru presahdl narodni literatury k literatufe sv&tové. DuriSintiv metodologicky
vyvoj od referdtu na 5. kongresu srovndvacich literatur AILC v Bé&lehrade
(1967) az po soutasnost pfedstavuje pfekvapivou a zaroveil logickou cestu. Na
jedné stran€ zavrZeni klasické komparatistiky s jejf pozitivistickou ,,vlivologii*,
odmitnuti jeji terminologie veetng frekventovaného pojmu ,vliv‘ (v Tedrii
literarnej komparatistiky z roku 1975 navrhl ndhradn{ pojem recepce-kreace),
na druhé stran& ndvaznost na historickou poetiku A. N. Veselovského a §iroce
chapané strukturdln{ myslen{ reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana
a badatelova uditele MikulaSe BakoSe. Ztéto metodologické orientace
pozvolna krystalizovala teze, Ze vlastni bazi moderni literdrn{ komparatistiky
se musi stat jeding srovnavact historicka poetika, kterd se misto genetickych
LWviivi a kontakti“ zam&H na vyzkum typologickych analogif, pro které
badatel v souladu s V. M. Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

Treba zddraznit, e Durisin neSel obvyklou cestou literamich teoretiki:
nazor na antivédeckost kompromisu se postupn& projevil v odmitnuti obvyklé
metodologické inovace. Pravidelné organizovani v&cnych diskusf nejen s kru-
hem blizkych spolupracovniki a vyddvani monotematickych &isel Slavica
Slovaca, v nichZ v&decky kolektiv dospél k zpochybn&ni pozitivistické teorie
.jednosm&mych® vlivii, vedlo a2 k potfeb& pfehodnotit vlastni praci a také
k odvaze toto rozhodnuti pfijmout. Krajnim bodem se tu stala rezignace na
tradiénf pojeti literarni komparatistiky s jejf klasickou srovnavaci metodou, kdy
teze a vychodiska ztrécely svou instruktivnost: ,,Bol to najtazsi okamih méjho
osobného vyvoja, ale aj vyvoja vednej discipliny, ktori som budoval,* ptiznal
Durisin v rozhovoru pro Literdmy tyzdennik. Tim se jeho cesta odliila od
koncepce Zeského kolegy S. Wollmana, ktery pevny metodologicky ,,zdklad“
komparatistickych a slavistickych obori zpfesfioval precizni teoretickou
argumentaci jednotlivych aspektd srovndvactho vyzkumu, jeho ,stdamouci“
terminy oZivoval novou funk&nostl. Prav& v chdpani teorie systému lze pozo-
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rovat analogie i zasadné&;j§i diference mezi ob&éma koncepcemi, které obdobn&
reaguji na postmodemistickou krizi evropského racionalismu zpochybiiujici
moZnost objektivnfho pozndni, na agresivnost nékterych recepnich teorii
vysvétlujicich pHjem literatury jako fakt individualizovaného v&dom( bez né-
rokit na jeho zpétmou verifikaci. Reflektujici postoj obou badateld zdiraznil
t&sn&j8i odkryti a interpretaci vzijemnych zdkonitosti podminénych typo-
logickych i genetickych vztahl a souvislosti, pfesvédZeni, e vyzkum mezi-
literarnfho procesu musi vychdzet z pripraveného teoretického podloZ, tj.
z konkrétnich ,,instrumenti“ a hodnoticich kritérif. Durigin i Wollman odmitajf
pojeti svétové literatury jako mechanické sumy dé&l &i vyb&rového panteonu
klasikt. Naopak shodn& povaZuji tento vrcholovy fenomén za systém systému;
piesto je u Wollmana svétova literatura chapana pfevaZzné geneticky, tj. jako
mnohostranny utvar vznikly z konkrétnich dé&l, ,ktoré prekrodili miestny a na-
rodny rdmec svojimi medzinarodnymi korelaciami a dostdvaju sa do svetového
povedomia prostrednictvom nadndrodnych subsystémov, motivovanych jazy-
kovou a etnickou pribuznostou, kulturnou symbi6zou...“ Duriin, jak jsme se
jiz v tivodu kratce zminili, pojima své&tovou literaturu procesuslng, historicky
proménlivé: jako postupny a vpfed krouZici pohyb na synchronni a diachronni
ose meziliteramfho procesu, pki némz si literatura ve své celistvosti uvédomuje
své poslani, sviij smysl, svou antropologickou dimenzi.. Svétova literatura je
tedy postupny a nikdy nezavrieny proces sebeuv&domovéan{ potencidlnich i jiZ
realizovanych kvalit literatury, proces, v n¥m? literatura vyjevuje sama sebe.

Duri§intv projekt Osobitné medziliterdrne spolodenstva I-VI zérovefi
mamenal zisadni odmitnuti éuropocentrického modelu literatury: rozmanity
material asijskych, africkych, severo- i latinskoamerickych literatur ptispél
k vymezeni meziliterdrnich spoletenstvi nejen v teoretickém aspektu, ale
i v diachronnim, vyvojovém pohledu. Zajimavy a nosny je pokus o typo-
logickou a usouvztaXiujici klasifikaci literdméhistorickych jednotek mezi-
literarntho procesu od konkrétniho dila pfes narodni literaturu az k vrcho-
lovému a ¢asto zpochybilavanému fenoménu svétové literatury.

Jestlize &etni recenzenti tohoto obsihiého projektu zdiraznili fakt, Ze
Durisin usp&$né naruluje teoremata klasické komparatistiky, lze toto tvrzeni
konkretizovat v tom smyslu, 2e se jednd o nové chipani a vyuZiti srovnavac{
metody, kterd byla v literAméhistorickych syntézdch dosud realizovana
jednosm&me, linedrng: dilo jedné literatury piisobi na dilo jiné literatury v kau-
zAIn& genetickém vztahu, kde ,vysilajici hodnota, at’ jiZ ozfejmovana
historicky ¢&i esteticky, se st&vd zivaznym modelem, interpretatnf normou.
V sociokulturnim prostoru (jevové vZdy daném geograficky) viak fada procesil
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plsobi nejen néaslednég, ale na principu transaktivity, v interakci, ve vzajemné,
komplementamni soudinnosti, kde ,,zim&most“ se stfida s potencialnf ,,nedo-
uréenosti®, sjednocujfci ,,systémovost* s ,,chaosem® jako dezintegrujicim &ini-
telem. To vie probfhé v ,mikrokosmu* konkrétntho textu, ale i v rovindch
vy33ich - meziliterdrnich, kde dila - feteno s M. Bachtinem - vstupuji s jinymi
dily do souhlasného &i konfrontadniho dialogu. Privé toto permanentni ,,mno-
hohlasi*, v némZ zazniva rovnocenné a obousméme bez jakychkoli apriomich
mamének a ,,zdvorkovan{“ napf. odpor, ndmitka, pfitakdni, podpora apod., se
stdvd predmétem DuriSinova soustfedéného zijmu, direktivou, dobrovolng
ptijatou potetnym autorskym kolektivem sjednocenym pojetim meziliterdmosti
jako badatelské platformy pro poznani nejvy3si literamehistorické jednotky, tj.
svétové literatury.

Sestisvazkovy komplet, ktery jednak prohloubil pojmoslovny aparét
meziliteramfho procesu, jednak metodiku zkouméni tohoto fenoménu, pfinesl
celkem 84 studif od 57 badateld z rozmanitych univerzit a akademif v&d (Bra-
tislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha, Skopje, Tallinn, Taskent, Zhieb
aj.). Jestlize kazdy svazek méd své vyzmamové t&ZiSté dané zdmérem editora,
ktery byl v pritbéZném pracovnim kontaktu se svymi spolupracovniky, nedé se
hovofit o monotematickych sbomicich: samotné téma - zékonitosti mezili-
terarniho procesu na materidlu zvlaStnich meziliterdmnich spoledenstvi - je
natolik Siroké, Ze prakticky vylutuje moZnost koncentrace zdjmu desitek védci
na lzce specializovany problém. Navzdory tomu lze v jednotlivych sbornicich
najit dominantni rysy: prvni svazek projekt pfedstavil a nastolil zAkladn{ me-
todologické teze, druhy upfesnil kategorie meziliterdrniho procesu. Ttet{ dil za-
chytil problematiku narodnich literatur, ¢tvrty sméfoval k fenoménu svétové
literatury, paty svazek analyzoval meziliterdm{ spole¢enstvi slovanskych lite-
ratur v nejriiznj¥ich kontextech a posledni sumarizoval vychozi pojmy a prin-
cipy.

Pojeti zvlaStnich meziliterarnich spoledenstvi je prostoupeno kategorif
meziliterarnosti. Naptiklad na materidlu literatur byvalého SSSR ukézal
D. Durisin na intenciondlni, programovou komplementarizaci, kterd je konsti-
tutivni sloZkou historického vyvoje juvenilnich (mladopis' mennych) literatur.
Kategorie meziliterdmosti viak soutasné zahmuje i negativni, rezistentni,
divergenmi faktory, kterém jsou nejen dokladem rozpadu dosavadnich
meziliterarnich spole€enstvi, ale Casto pravé naopak nevyvratitelnym znakem
jejich existence. Ostatné programovd, intenciondlnf divergence neni ni¢im
jinym neZ reakci na silic( centrismus meziliterarich spolegenstvi. Odpor k pfe-
jiman{ vyvojovych impulzi a naopak programové vysunovani z meziliterdmni
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komunity mohou samo spole¢enstvi na jedné strané rozkladat, na druhé obo-
hacovat jeho moZnou existenci na jinych zikladech, s posuny diirazu, a pfe-
stavénymi interrelacemi. Intencionalnf divergence a rezistence se vé&tSinou
dostavuji aZz na vy33ich urovnich integrace zvladtniho meziliteramiho
spoledenstvi: snaha o vytrZeni z tohoto spoleCenstvi je projevem vy%3f irovné
meziliteramosti, kdy tyto komunity dospfvaji k vyvojovému klimaxu.

Podstatnou subkategorii meziliterdmosti pak jsou meziliterarnf centris-
my. Zatimco pro minulost byl charakteristicky euro(po)centrismus, ktery se
prosadil i v Severni Americe (USA, Kanada - mluvi se o euroamerickém cen-
trismu), v soutasnosti v odporu viii erocentrismu vznikaji jiné centrismy,
napF. afrocentrismus, hispanoamericky centrismus aj. My$lenka centrismu nenf
vyluénd evropskd, resp. euroamerickd - podobné pledstavy vznikaly napf.
v Asii, ale i v Rusku. Nicméng diky evropské expanzi se s pfedstavou centris-
mu pracovalo ponejvice pravé na pid® Evropy. Pledstava euroamerické civili-
zacni entity jako centra viehomira vznikala postupné od helénismu, pfes Impe-
rium Romanum a stfedoveky kiest'ansky univerzalismus, renesan¢nf titAnstvi a2
po kolonizaéni expanzi. Centrismy jsou pfFirozenym projevem dé&jinného
pohybu, ktery je zaloZen na dialektice jako boji protikladnych sil. Na oSidnost
centrismit poukdzala Fada autorti, v€etné& ruského orientalisty N. 1. Konrada -
nejde viak jen o posuzovan{ této kategorie, ale spiSe o zjist€ni jeji poznavaci
nosnosti, nebot’ literarni centrismy vyvolavaji pfirozenou reakci, rezistenci,
divergenci a jsou tedy hybateli literArniho vyvoje a tim i prostfednfkem ve
vytvakenfi pledstav o svétové literatufe. D. DuriSin mluvi o meziliteramich
centrismech jako nastrojich poznani literdmiho vyvoje, zdiraziiuje ddleZitost
geografického faktoru, ale pfedev§im celistvost badatelskych kritérii. Na
pFikladu balkanistiky jako v&dni discipliny ukazuje na nutnost vnaSet sem i jind
kritéria, mj. slohové, a sledovat domestikaci riiznorodych prvki, které se skrze
heterogenni etnika ocitaji v ,balkdnském ,kotli.“ Z tohoto hlediska jsou
zajimavé také vychodoslovanské centrismy, a to uz tim, Ze tvoti dominujici
vrstvu rozsahlejstho, jazykove, etnicky a geograficky rozsahlejs§tho spole-
Censtvi.

V koncepci svétové literatury Durisin podle naseho nazoru volng vy¥el
z pojmu F. Wollmana, ktery tento pojem traktoval ve tfech rovinich: 1. jako
souhrn ndrodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy vybér toho
nejlepstho, co vzniklo v nérodnich literaturdch, 3. jako Gtvar zahmujfci
vzdjemné determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typologicky pod-
minéné literarn( jevy, které fungujf v meziliterdmim procesu. Duri3in ve shodé
s F. Wollmanem povaZuje tfeti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich
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vyzkumil. Vytvati viak naprosto novou koncepci struktury a funkce tohoto
pojetf; dospiva k nazoru, Ze svétova literatura je kone¢ny, ale nikdy nezavrieny
meziliterami fenomén, pohybujicf se na synchronni a diachronni ose
slovesného vyvoje. Durifin ziroveli zavrhl osvédEeny metodicky postup
»Svétovd literatura olima narodnich literatur”, ktery ma své relativni vyhody
a pfednosti: védomi pevného bodu, jim2 se vstupuje na nejisté teritorium vy33i
dgjinné abstrakce, nebot' libovoln& zvoleny literdmi fakt vyvojové fady -
vétSinou nerovnom&me a asynchronnf - lze vZdy srovmat podie nejrizn&jsich
kritérii chronologickych tematickych, Zanrovych aj., na pruZné synchronnf ose
s jevém analogickym &i protikladnym. Konstitutivni a variabilnf znaky nérodni
literatury tvol relativné uchopitelny ,,centrismus® (k némuz lze pFistupovat
riizn&, nikoli jej v3ak a priori odmitat). Sv&tov4 literatura nema (dajné svij
,Jjazyk®, i kdyZ pfedni svétové jazyky jsou nastrojem roziffené komunikace,
v&etn& umélecké. MiiZe mit viak svilj obligatomi rys: je to vyvojova historicka
hodnota & proménlivejii estetickd dimenze, mytus autora ,,navrieny” na jeho
dilo, anebo obecn& uzndvana idea vypreparovana z textu a Zijici ve vlastnim,
hermeticky uzavfeném sv&t&. V Durifinov& koncepci odpovida svétové lite-
ratufe jako v&cné fungujicimu systému urgity afinitivni model pojmova
nadstavba jako myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako
takovou a teoretickou reflexi tohoto literdmiho jevu je proto zakonité dife-
rencovany a proménlivy. V novém projektu MedziliterAimych eur6pskych
centrizmov (1995-1997) DuriSin akcentuje typ mezilitersmich spoletenstvi
konstituovanych na objektivn&jiim, geografickém principu, ktery na rozdil od
variabiln&jsich, etnicko-jazykovych kritérif ,,vyjadruje prirodzeni koexistenciu
Tudskych komunit®, Vyzkum meziliterarnich centrismi zkonkrétiiuje a zvidi-
telituje fenomén svétové literatury, protoZe klade diiraz na jejf pfirozené pod-
systémy - na zény, teritoria, regiony, oblasti apod., tj. na izemnf{ celky spojené
hlediskem spoletného sociokulturniho prostoru, v n&mz funguje - fe€eno van
Tieghemovou terminologii - centrismus ,.generdln( literatury*; kde plati uZzsi,
t&sn&jsi integrovanost literarnich tradic a poetik. Je zajimavé, Ze DuriSiniiv
pojem meziliterarni spoleCenstvi vznikal v jisté opozici a podstatném doplné&ni
terminologie I. G. Neupokojevové: pojmi region (rozsahly komplex nérodnich
literatur sjednoceny nejriizné&jSimi kritérii) a podfizeného pojmu zéna, resp.
zonovy komplex. Slovensky badatel se je$t& v Systematike medziliterdrneho
procesu (Bratislava 1988) domnival, Ze region &i z6na absolutizuje princip
jednoticiho geografického faktoru (nemusi pfitom pfihliZzet napf. k jazykové
odlidnému specifiku zvlaStnich meziliterdmich spoleéenstvi), zatimco miezi-
literarni spolefenstvi poskytuje moZnost vét3f diference ostatnich faktort
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jazykovych, etnickych, politickych apod. 1. G. Neupokojevova ve své knize
Istorija vsemirnoj literatury (Moskva 1976) rovn&Zz odmitala nazor, Ze svétova
literatura je vysledkem aditivni ¢i axiologické koncepce, nemiiZe se tedy jednat
o mechanicky soubor dél, ale o nejvy3si abstrakci literamtho procesu, v ném2
museji byt obsaZzena viechna dila, ktera svét zplodil v podob& obecniny, obec-
ného paradigmatu. Uvédomuje-li si I. G. Neupokojevova dilleZitost existence
tranzitivnich obecnych kategorif, zérovefi zastdvd pro Durisinovo pojetf
diskutabilni stanovisko v&decké kontinuity spojujici se mj. se star$imi, tradi&-
nimi terminy, jako byla Paul van Tieghemova generalni literatura (littérature
générale), event. literatury pffbuzné. Pozd&jsf DuriSinovo pojeti meziliterarnich
centrismi neni jen mechanickym navratem ke geografickému principu ve vy$§i
vyznamové perspektivé, ale kvalitativng a funk&né novym terminem, ktery
logicky pFekracuje sféru meziliterarnich spoletenstvi a tim objektivn& indikuje
pfedstavu vys8ich, regionalnich celkd.

DuriSintiv soustfedény zajem tenduje k objektivistické linii moderni
srovnavaci v&dy: v tomto pojeti nejde o mechanické rozdéleni na , littérature
comparée® a littérature générale” (na tuto umélou bariéru poukéazal jiz René
Wellek), ani o absolutizaci ¢i upfednostnéni kontaktové genetickych vztahi
nebo typologickych souvislosti, ale pravé zjiSt&ni celistv& uchopené, vice-
aroviiové a variabilni (axiologicky rovnocenné) ,sit¢ meziliterdmosti“ jako
podminé&nych zékonitosti a individualnich nahodilosti piisobicich v roving nad-
narodnich literarnich celkd. T¥eba viak zdiraznit, Ze tato badatelské intence je
spise ,,realnym ideadlem*, k n&muZ budou jednotlivi u¢astnici projektu védomée
¢i intuitivng smé&fovat, proto je tu na prvni pohled zfejmy a explicitng
manifestovany optimismus védeckého usili, ktery se bude potykat s pfekazkami
technického razu, se zaZitou ,technologii klasického srovnavactho myslenf:
mj. to postfehl pravé R. Wellek reagujici na DuriSinovu monografii Co je
svetovd literatira, kdy s jeho premisami viele souhlasl, soutasn& v3ak
upozorituje na jazykové bariéry: ,,I did receive the book of Durisin, which, on
the whole, I agree with wholeheartedly. I would only feel that Durisin is too
optimistic when he believes that the comparative view can be extended in
practice to Oriental and finally to any kind of literature. | agree with him in
theory, but assure him that in American conditions, asking for an excellent
knowledge of French and German is a realizable ideal, while Oriental
languages could be asked only of recent immigrants and certainly natives of
that country.“

Durisinovo pojeti svétové literatury zdrovefi otvird zévany problém:
svétovd literatura jako historiograficky systém nejvy$§tho fddu by méla
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umoznit formulovat i novou predstavu o literdrni teorii, o jejiZ ,univerziinost*
se badatel pokousi. Zistava viak otazkou, zda feSeni této ulohy nenarazl na
nepfekonatelné bariéry dané rdzmorodosti, rozmanitosti a kvantitativni
rozlehlost! analyzovand materidlu. Systemiatické zacHtenl na meziliterarni
centrismy jako vys$i a organizovancj§t celistvosti v kulturné geografickych
horizontech (kontextech), kieré se stivaji piirozenymi subsystémy svétové
literatury, poskytuje dostateny protiargument. Nespodetné polemiky v d&ji-
néach literérni v&dy o podstata a fungovan{ sv&tové literatury budou pravde-
podobn& pokraovat i po DuriSinové systematice, kterou lze hodnotit jako
zasadni pokus nové formulovat - v obdobi metodologického chaosu a spleti
jednotlivych -ismil - pojmy a kategorie nového odvétvl literarni védy zaby-
vajici se d&jinami a teoril sv&tové literatury. Vyznam této badatelské iniciativy
je dan uZ jen tim, 2e v dostupné tradici naSeho my3leni o literatufe neexistuji
prace podobného druhu.

Hierarchizovand, souasn& se prostupujicf, diachronné synchronn{ fada
"meziliterdm{ spolecenstvi - meziliterdrnost - meziliterarni centrismy - svétova
literatura® ukarala novou cestu k uchopeni fenoménu svétové literatury a lite-
ratury vibec: literatura, aniz by opustila svou autonomni strukturu, aniZz by
ztracela své artikuladni specifikum, se v tomto procesu prostupovani nové
koncipovanych a formulovanych kategorif a subsystémi znovu zalleituje do
Sir§ich horizonti lidského poznani, kultury a celostniho byti.
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