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OPERA SLAVICA, XX, 2010, 3

* ROZHLEDY — MATERIALY *

FILOZOFOVANIE O ZIVOTE A SMRTI V (SLOVENSKEJ) PROZE
20. STOROCIA (STRATEGIA IDEL, STRATEGIA AUTOROV)

Viera Zemberova (Brno)

Abstrakt:

Autorka prispevku sa koncentruje na dielu spisovatela otvarajucu vlastny subjekt medzi zivo-
tom a smrt'ou. V texte st pouzité pripravné materialy.

Kriacové slova: proza, autor, subjekt, smrt’, strategia myslela, stratégia autora.

Abstract:

The author of the article focuses on writer’s workshop, that opens its own subject between life
and death. Preliminary materials are used in the article.

Keywords: prose, author, subject, life, death, strategy of thought, author’s strategy.

I
Neslo mi to do hlavy, nemohol som uverit, Ze je to udel kazdého cloveka.
(...) vynorili v celej svojej hibke otdzky o tom, co je to smrt, ¢o je to Zivot, kon-
Ciaci sa smrtou. Tie dolezité otazky, ktoré stoja pred klazdym z nds a na ktoré
mudri hladaju, ale nenachadzaju odpoved, a lahkomyselni sa ich usiluju za-
hnat, zabudnut na ne. (s. 127-128)
Tuzba nie po smrti, nie po samej smrti, ale po Zivotnom napredovani,
ktoré k smrti smeruje. A toto napredovanie je oslobodenim sa od vasni a poku-
Seni tej duchovnej podstaty, ktorda Zije v kazdom cloveku. (s. 127-130)
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj [Tolstoj, L. N.: Novely o ruskej dusi, s. 120-130]

(...), Ze myslienka na smrt sa rodila vo mne ako sen o stasti (...).
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj [Tolstoj, L. N.: Vasnivé novely, s. 29]

Sposob, akym sa homo sapiens vyrovnava so sebou samym v Case a priestore svojej
bytnosti by mohol byt’ v koncentrovanej ,,podobe‘, — popri inych moznostiach, — aj deji-
nami umenia a dejinami vedy, pretoZe vo svojom organizovanom ,,stthrne” vzisli z jeho
potrieb, ¢innosti, vole aj zvedavosti ako v ¢ase (vyvin) a sposobe (systém) usporiadané
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stretania sa, ktoré podnietili rozli¢né (Zivotné a duchovné) zamery a uskuto¢iiuju sa odlis-
nymi (material, nastroje, formy) sposobmi s takymi obsahmi zakladnych aj limitujacich
terminov (slovo) pre ¢loveka, ako st zrod, jestovanie, zanik alebo im rovnocenné alterna-
tivy, tymi s zas narodenie sa, Zivot a smrt’. Za istych okolnosti by bolo mozné obnovit
Vv ich vzajomnom vztahu pre nazornost (naslednost’ Strukturalistického prepojenia) uzavre-
tého a opakujuceho sa ,,obvodu®, po ktorom sa pohybuju a vd’aka ktorému aj univerzalne
»funguju* ako zaciatok, stred, koniec (spravidla zivota) na demonstrovanie toho, ¢o ¢lovek
musi uskutocnit’, musi obsiahnut’ a naplnit’ a musi uzavriet’ za ohrani¢eny Cas svojej (Zitej)
pritomnosti a (nejakej) ¢innosti v (redlnom, metaforickom) priestore, ktory je na tuto jeho
»identitu“ urceny.

Zrod Cloveka je zaver a vysledok toho, ¢o ma svoju predohru obsiahnuta v terminoch
(slovach) biologicky pud, fyzicka moc, naturalistickd emocia (mat’) a kultivovana emdcia
laska (ziskat’)) a (spolocenska, situacna) nahoda, ale variovanych moznosti zostava pod-
statne viac. Kym sa ¢lovek narodi, uskuto¢ni sa privel'a d’alSich udalosti, ktoré ho ,,0zna-
¢ia“ a ,,poznamenaji“ bez jeho pri¢inenia, a on s nimi — ich prejavmi ¢ dosledkami — musi
,.Spolunazivat™, pretoze ich ,,nemy tlak* presahuje nie raz moznosti aj danosti jednotlivca
(odvodené z koho, kde, kedy, ako, pre¢o i naco atd’.)

Do genézy ,.registra® umeleckej literatury patri spravidla schéma, v ktorej sa zrod
cloveka spaja s ustalenymi a reSpektovanymi modalitami: chcem (nového ¢loveka z lasky:
budtci syn alebo dcéra) a musim (pre naplnenie istého spolo¢enského Statutu: budici
kral’), a tie mozno, ako sa naznacilo, vhodne demonstrovat’ na I'udovej a autorskej roz-
pravke.

Isto si bude vhodné pripomenut’, ze v pribehu a konflikte rozpravky sa kontrastne
,kalkuluje* medzi mystickymi silami, ich mocou na l'udskych jedincom s eSte nenarode-
nym c¢lovekom, preto si mystickd alebo Carodejna postava, ktorej sa smrtelny ¢lovek
a priori obava nielen pre jej vSemocnost’ nad sebou a Svojim Zivotom, ale aj pre zlo, ktoré
stelestiuje, a vynuti si za prislub okamzitej zmeny tragickej situacie jednotlivca a jeho ro-
diny (socidlna bieda, zabludenie v hore, vedomie osobnej neschopnosti opatrit’ si rodinu
atd’.). Spravidla sa taky prislub Ziada od otca alebo krala, lebo ti st spravidla dlhs$ie z do-
mu na cestach (vojna, putovanie za pokladom, hl'adanie obzivy pre rodinu, lov atd’.). To od
nich, nevedomych si zmeny vo svojej rodine sa ziada, Zze odovzdaji, zrieknu sa toho,
0 ¢om nevedia, Ze maju doma. Ani ndhodou sa nespomenie tym, kto slub ziada, Ze ide
0to, ¢o je doma nové, iné, ocakdvané a ani druhd strana si nespomenie, ze do rodiny
mohlo pribudnut’ dieta! Muzska rozpravkova postava to sl'ibi, aby si polepsila situdciu tu
a teraz, teda ukoncila svoje zI¢ osobné polozZenie, hoci dan z nevedomosti za tito zmenu
k lepsiemu je azda spomedzi tych najvyssich, zriekne sa svojho dietat’a, potomka, zmyslu
spolo¢ného zivota dvoch l'udi.

Najskor si anonymni konStruktéri 'udovej rozpravky uvedomovali to, akil nepre-
nosnu hodnotu ma l'udsky zivot, ale i to, ako nejednoducho vznika a ochrafiuje sa I'udsky
zivot, ¢im by sa dali aktualizovat dobové infomacie o demografickom, sociologickom
a dalsich ,,rozmeroch” spoloéensky zijuceho dejinného ¢loveka.

V rozpravke sa to, ¢o sa ,,lahko* ziska, tak sa aj strati. Aj preto je smrt’ personifiko-
vana postava v rozpravkovom svete, a tak zivot v jeho I'udskych (mikro-)detailoch rozpra-
vacov pribehov nezaujimal, lebo bol zlozity pre vsetkych a rovnako plynul. V rozpravke
i preto vzdy i8lo len o tematizované jednotlivosti, z ktorych sa skladali skisky odvahy,
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mravnosti, stato¢nosti, mudrosti, a predsa zaverecna veta l'udovej rozpravky sa takmer ri-
tualovo opakuje: a ziju, kym nepomreli.

Otazka, v ktorej by bolo obsiahnuté ako a zdévodnenie preco sa jednoducho nevy-
slovuje, neaktualizuje, lebo sa prosto (nikomu) nekladie. To by vSak mohlo znamenat’ i to,
Ze pre rozpravaca obsah javu zivot bol svojim problémom pre vSetkych vo svojom bazal-
nom mechanizme tak spolo¢ny a znamy, Ze sa na jeho mozaiku nebolo potrebné pytat,
alebo i to, Ze bol tak rychlo sa meniaci vo svojich spolo¢enskych dramatickych zvratoch
(vojna, epidémia td’.), ¢o znova prinasalo neistotu pre témy a pointy rozpravkara, a tak do
kliséovitého otvoreného zaveru, teda do priestoru medzi zrod a smrt’ — Zij, kym nepomreli
— sa ,,pomestilo* vSetko ,,to“, €o si pocuvajuci zelal, ¢o uz vedel a o om snival.

Ked’ sa jednotlivec aj spolo¢nost’ v pragmatike svojho Zzivota a pri organizovani sys-
tému spolo¢ného koexistovania v spoloCenstve s racionalnymi pravidlami mohli viac spo-
liehat’ na svoje poznanie o pre nich dovtedajsie tajomstva o vzniku, Zivote a prifinach
preco sa kon¢i, opustaji mystiku, fantastiku aj vymyselnictvo pri spontannom rozpravani
a argumentujil poznanim vedy. VSemocnost’ anonymného rozpravaca a l'udovej rozpravky
sa tak nekonci, len ziskava umelecku alternativu v jedinecnej autorskej lyrickej, epickej
a dramatickej tvorbe. Ani tam problém zivota smrti nemeni svoju podstatu, znamena roz-
licne vyrozpravanu ¢innost’ v zmysle zivota, a takmer do schémy upravovany spdsob jej
ukonéenia, nim je vzdy smrt’.

Vseobecne sa sudi, ze 'udia umieraju vo svojej smrti, ale vel’ka vdcsina umiera vo
Svojom zivote, a to su vSetci ti, ktori spominaju, alebo tuzia.

FrantiSek Svantner [Frantisek Svantner Integralny dennik, 2001, s. 90]

Zivot a jeho (fiktivne) ité (realne) obsahy v umeleckej literatire poskytuje pre prézu
latku, iniciaciu pre tému aj problém, vyberaju si postavu, a smrt’ sa s nimi bud’ identifukuje
Vv role subjektu alebo konfliktu, ¢o predurcuje vyber literarneho druhu, alebo podmiefiuje
uplatnenie typoldgia zanru, o ¢om zas rozhoduje stratégia autora a fiou iniciovana stratégia
textu. Napokon i takto naznacujeme, ako genologické predpoklady pre literarny druh (ly-
rika, epika, drama) a do zanrov zakomponované typologické odli§nosti (Iabostny, dobro-
druzny, kriminalny, hororovy, tragicky, dramaticky atd’.) ,,modeluju“ prostednictvom
kompozicie nartora, postavu, konflikt sujetu, fabulu. Smrt’ a Zivot vytvoria v umeleckom
texte ,,dvojicu®, ktord predurcuje vertikalu textu (stratégia autora chapana ako filozofova-
nie prostrednictvom témy, postavy a problému) a organizuje horizontalu textu (stratégia
textu), tam sa zas aktualizuju genologické vlastnosti druhu a Zanru

S patetickym gestom mozno naznait’, Ze umenie by bez zivota a smrti stratilo svoje
naplnenie a s nim by sa deformovala jeho kauzalita, funkcie vyjadrené oznamovacou a vy-
razovou Clenitost'ou ,,prostriedkov* umenia (poetika, technika, umelecky smer, program,
generacné postoje atd’.). Zivot a smrt, zd4 sa, tvoria podloZie latkovej, tematickej a recep-
¢nej ,,Cinnosti umelca a konkrétneho artefaktu v konkrétnom spolo¢enskom ,,protredi®.
Exponované budu, nazdavame sa, dve polohy. Prva poloha ma najskor prilezitost’ byt po-
menovana pspychicka fixacia a viaze sa na osobnost’ tvorcu, na jeho latentnu sustredenost’
na smrt’, ktora — rozlicne nim motivovana alebo obnovovana — stane sa zavere¢nym ,,vy-
Stupom* jeho tvorivej dielne (autor si smrt’ vyberie a uskuto¢ni ju sim na sebe). Druha
poloha ma spravidla latkové zazemie a suvisi so spoloenskymi katastrofami, a tie maju
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latentné zastipenie v umeni (vojna, prirodna a technicka katastrofa, choroby atd’.). Obidve
polohy, autorska a latkova, tematizujii zivot ako akény a pohybovy ,,priestor na sujet
a fabulu, v ktorom sa pripravuje pointa.

Moralka zivota a moralka smrti, ktoré sa takto dostavaji do polohy dynamického ¢i-
nitela (pribehova cast’ textu) a statického Cinitel'a (pointa textu) podlichaju moralke a jej
praxi v konkrétnej spolo¢enskej ,,dobe”, ¢im naznacujeme odlisnost’ motivacie na ideu,
zddvodiiovania na ¢in a kompoziéna pripravu na rieSenie, aké musi odlisit’ svoje myslien-
kové, emotivne, psychické, socidlne a typové predpoklady na ideu, jej rozvinutie a na jej
uskutocnenie, ktoré su obsiahnuté v terminoch a javoch zivot a msrt’ v ¢ase spolocenského
a umeleckého aplikovania noetiky a ,,praxe* klasicizmu, romantizmu, realizmu, symboliz-
mu, moderny a postmoderny.

K (normovanej) moralke zivota a smrti (vplyv etnoldgie, nabozenstva, filozofie,
ideologie atd’.) sa podstatnym pri¢inenim pridruzuje (individualizovana a subjektivna)
emocinalite zivota a smrti, ¢im o ich vzajomnej hekticnosti absorbovanej do témy, pro-
blému a postavy v prozaickom texte takmer vsetko a priori preduréi druh a Zaner textu (ale
aj umeleckd metdda, jej ideoldgia a postupy, ktoré autor tematizuje: Jozef Miloslav Hurban
Olejkar — Gejza Vamos Atomy boha, Milo Urban Za vy$nym mlynom — Jozef Ciger Hron-
sky Andreas Bar majster — Margita Figuliova Tri gaStanové kone — Vladimir Mina¢ Gene-
ricia — Ladislav Tazky Dunajské hroby — Ladislav Miiatko Smrt’ sa vola Engelchen — Jan
Johanides Slony v Mathausene — Jozef Puskas Hra na Zivot a na smrt’, Smrt’ v jeseni — Ru-
dolf Sloboda Britva, Urdula, Krv, Utek z rodnej obce — Peter Jaro§ Milorad slu¢ka — Etela
Farkasova Hodina zapadajuceho slnka — Jan Lenco triptych o Lucii — Jana Bodnarova
2 cesty, Tiene papradia — Ivan Koleni¢ Ml¢at’ atd’.

Zivot (zrod) a smrt’ si v umeni a v literatiire vyuZivaju na svoje zastipenie, vyjadre-
nie a nasledok viacerych pri¢innych nositelov (osud, nahoda, pomsta, zakernost’ tragédia
atd’.), ale spravidla sa personalizuju s literarnou postavou alebo naratorom, a to aj preto,
aby sa téma, problém a idea dokazalio napajat’ a roz§irovat’ v pribehovej zlozke prozaic-
kého textu prirodzene, teda autorskou poetikou, estetikou a noetikou prave zlozkami vnu-
trotextovych operacii. Zvnitornenie postavy, ktora sa vyrovnava s javmi zivot a smrt’ aj
ich obsahmi,kotré s vo svojej podstate totozném, ale pri uskutociovani tak individualne,
prechadza aj v zavislosti od zanru a latky viacerymi premenami. Postava na rozhrani filo-
zofovania o Zivote a smrti, 0 svojemom mieste v tomto priese¢niku, ked’ sama vertikalizuje
svoju situaciu, teda oddel’uje ju od akénosti a prenechava ,,pribeh prave komornému filo-
zofovaniu o sebe vcase a jeho stvislostiach, spravidla sa identifikuje s pocitmi samoty, od-
cudzenosti, neporozumenia, nesprvodlivosti. Inou polohou bude t4, v ktorej protagonsta
odlisuje svoje Ja od situacii, ke je nikym inym, ked’ svojou existenciou trapi inych, za ¢o
pocituje duénsevné muky. Dvojnik vo veodmi postavy privadza potrebu utiect’ odniekal’
nieckam, alebo pisat’ o sebe a tak ,,materailiuzovat™ nielen svoje druhé ja, ale aj pomenovat’
zlo v sebe a verbalizovat’ ho ako jediny spdsob, ako strhnii seba od nutkaniu spachat’ zlo-
&in na sebe & na niekom inom. Zivot a smrt’ spolunaZivajii v v ohranigeni, ktoré vznika
z telesnosti a citov, z predstav, snov, tizob a skuto¢nosti. Zmyselnost’ sa posiliiuje, alebo
sa rozplyva v spomienkach, ¢o mava pre postavu aj taky verdikt, ze sa zlo v iom utvara do
istoty, Ze kona to, ¢o robi, spravne. Mozna je aj ind situacia, v ktorej postava podlahne
psychickému a mravnému pocitu strachu, tzkosti,tiesne, za¢ne sa obavat’ odhalenia a zvoli
si na svoj €in (pre zivot, pre smrt’) iliziu stavu poméutenosti. A tak sa znova ocitne na
ceste uteku od seba a od vsetkych. Paradoxne znova iba k sebe, lebo inych spoluhracov na
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trati medzi zivotom a smrt'ou napokon vzdy vylic¢i zo svojich rozhodnuti. Postava musi
uverit’ tomu, ze ¢in, pre ktory sa rozhodla, nech uz jeho nasledkom ¢okol'vek, prinasa pre
fu rieSenie a ciel’, navodi istotu, podl’a ktorého tento postup bol jediny, ktory jej zostal, ale
predovsetkym bol spravny.

Autorska a textovd panordma, ktor sme aktualizovali, méze byt iba vylomkom
a len marginaliou nasho zameru, ktorym smeruje k nazorovej, emotivnej, latkovej a tema-
tickej latentnosti Zivota a smrti v odli§nych autorskych stratégiach a noetickych aj estetic-
kych stratégiach textu, ktorymi sa pre poznanie spolo¢nosti rozhodol konkrétny autor vy-
uzit' ich na vyjadrenie svojho bytostného a jedinecného postoja voci javom, procesom,
emociam, ideoldgiam a mysSlienkam, do sukolesia ktorych sa dostdva jeho osobny zivot,
zmysel aj funkcia i u¢inovanie umenia ako nastroja duchovného vesmiru spolo¢nosti,
a spolo¢ne medzi nich patria aj utvaraju ich v ich hektike, odliSnosti, jedine¢nosti aj nalie-
havosti ich jestvovania v $pirale ¢asu vyjadrenej ako zaciatok, stred a koniec pre vSetko, ¢o
je zivé.

Literatara:

SVANTNER, F.: Integrdlny dennik. Prolég Pavol Stevéek. Epilog Pavol Stevéek. Pezinok,
Format 2001, s. 90.

TOLSTOJ, L. N.: Vdsnivé novely. (Rodinné stastie). Prelozila Ruzena Dvoiakovéa-Ziarano-
va. Bratislava, Slovart 2003, s. 29.

TOLSTOJ, L. N.: Novely o ruskej dusi. (Posmrtné zapisky starca Fiodora Kuzmica). Pre-
lozila Ruzena Dvotakova-Ziaranova. Bratislava, Slovart 2004, s. 127-130.

38



