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snesl jak sg., tak pl. Psi béZeli se zvednutymi
ocasy - CoGaxu Gexwcanu, 3adpas xsocm.
V prvafm pikladu plurdlovy tvar v &eltin&
pocit’ujeme coby rodilfl mluve{ jako mén&
frekventovany a méné vhodny. Vsichni otodi-
li hlavy - Bce nosepryau zon08y. Stejn€ tak
v dal¥fm Ceském dokladovém materidlu najde
rodily mluvef nedopatfent, ale i ona jsou pro
jazyk symptomatickd: uv4di-li autorka slovo
ballk jako ekvivalent ruské fady nmocviixa,
6andeponb, CsepmoK, MoK, PYAOH, navxa,
naumka (okanada), unikd jf, Ze v ¢eltin by
muselo byt uito zdrobnéliny ballcek cokold-
dy (ale ani toto spojen{ zvl4§t¢ informdtofi
miladitho v&ku jiZ nepovaZujf za uzudlnf),
zatfmco balfk fokolddy ve vyznamu tabulka
Cokolddy prost® neexistuje. Ale omyly tohoto
typu jsou pro &tendle, rodilého mluvifho, i
vZitefné, nebot’ znovu doklddaj{ sloZitost
problematiky, vdzanost pravidel a zobecnénf
na vizus, lexikdln{ materidl, to, co byv4 n&k-
dy oznalovéno jako lexikiln{ kompetence.
Prdvé v oblasti slovnf zdsoby je stdle nad
&fm se zamy3let, jak autoréiny piiklady pfe-
svédtivE doklidaji. Uved'me jelt® jeden,
ruské ekvivalenty feského slovesa ddt: ddr

zavazadla do iischovny - cdams Gazaxc 6 xa-
Mepy xpanenus; ddt kabds do skfiné - nose-

cump naabmo 6 wika; ddt dopis do schrdnky
- onyCnib NUCOMO 8 noumossil suuK,; ddt ruce
do kapes - cynyms pyxu ¢ kapmany; dét kufr

ru - nocmasums YemodaH Haeepx, ddt
knihy pry¢ - yopame xHueu; kam jsem to jen
dal - xyda s smo moasxo dea atd. Jestli by
v #4dném z uvedenych pifkladd nello jako
alternativntho vyjddfenf vZft v rultin& slove-
sa dame si netroufim posoudit, ale prdve
takovéto pifpady jsou zdrojem Eetngch inter-
feren&nfch chyb i u jinak dobfe rultinu ovl4-
dajfcfch Cechi.

PHspévky sbornfku jsou riiznorodé a ve
struéném upozomén{ na tuto publikaci nelze
jejich obsah v piné 3 postihnout. Ctensf -
bohemista, rusista, slavista - si v nich podle
vlastntho zamé&fenf jist® najde "své" téma,
ale krom& n&ho v celém sbornfku najde
snahu nové uchopit a metodologicky posu-
nout dopfedu problematiku konfrontanfho
studia blfzce pfibuznych, v daném pifpadd
slovanskych jazykd. Na dplny zdvér pozna-
menejme, Ze jako Cechy nds miZe jen ta%it,
Je autofi &asto odkazujf na prikopnické
préce &eskych lingvistd v této oblasti, takie
jsou citovany ndtory Dokulilovy, Filipcovy,
Némcovy, Bametovy, ChlupdZové atd.

Zdenka Trosterovd

Stec, M.: Uvod do staroslovientiny a cirkevnej slovandiny. Pravoslivna bohoslovecks
fakulta Univerzity P. J. Safdrika v KoSiciach, PreSov 1994, 234 s.

Posuzovans publikace je praktickou stu-
dijn{ pHruékou kompendiélntho charakteru.
Je urlena nejen studentim teologie, ale i
posluchadim slavistickych oborli na univer-
zit€, Jejim cflem je sezndmit studujfcf
s mluvnickymi zdklady staroslov&nitiny a
cfrkevn{ slovanitiny.

V pfedmluvé (" Predslov®, s. 3-4) je zdG-
raznéno, e jde o prvn{ ulebnici tohoto typu
vydanou na Slovensku. CasovE se zde vyme-

zujf terminy “staroslovénStina™ a “cfrkevaf
slovan§tina”. Pokud jde o cfrkevnf slovaniti-
nu, tradién& se vy&lefiujf tf jejf redakce -
ruskd, bulharsk4, srbsk4. Autor viak upozor-
fiuje, Ze vedle ruské redakce se ustilila re-
dakce ukrajinskd. Proto se v pfedklidané
ulebnici rozebfrd mluvnicky systém staro-
slovénitiny v konfrontaci s cfrkevnf slovan-
3tinou ukrajinské redakce, kterd je v uZfvani
na vychodnfm Slovensku,



Vlastnim mluvnickym vykladim pfed-
chézej{ pasdZe, které majf charakter vivodu
(viz s. 5-28). Zdivodiiuje se tu rozdilnost
v pouZivénf pojmi "staroslov&nitina” a "cfr-
kevnf slovanftina®, vysvétluje se tu vyznam
a smysl studia staroslovénitiny, &tendf ziskd-
vd informace o vzniku staroslov&nského
pisemnictvf, ddle je podin potfebny komen-
t4f k vyslovnosti a pravopisu staroslo-
vénskych hl4sek, upozornéno je na zvid¥tnost
ukrajinské vyslovnosti n&kterych cyrilskych
pfsmen a konen€ je podén piehled staroslo-
vénskych pfsemnych pamidtek, které jsou
rozd&leny podle pfsma do dvou oddflli - na
hlaholské a cyrilské.

Nisleduje popis staroslovénského hldsko-
vého systému ("Hldskoslovie®, s. 28-54).
Staroslovénitina byvd povaZovdna za kultur-
i dialekt praslovanitiny. Vyklady jsou zde
proto uvéddény v diachronn{m pohledu: smé-
rem k praslovaniting, ev. praindoevropiting
na strané jedné, smérem k jednotlivym slo-
vanskym jazykim na stran& druhé. Rozebira-
1 se tu dileité fonetické zm&ny jako: vznik
nosovek, vznik a zinik redukovanych voka-
1, stfddnf vok4ld, vyvoj slabi¢nych likvid,
otdzka m&kkostnf korelace konsonantd, pala-
talizace veldr, zm&ny souhldsek pfed jotaci,
metateze likvid.

V dali{ kapitole je poddn morfologicky
rozbor staroslovéndtiny ("Morfoldgia®,
s. 55-166). Jde o nejrozsihlej¥f partii v celé
ulebnici. Jsou zde postupné probfrdny
v diachronfm pohledu jednotlivé slovni
druhy s popisem jejich mluvnickych katego-
rif, a to v ndsledujfcim sledu: substantiva,
zijmena, adjektiva, &fslovky, slovesa, pH-
slovce, pfedloZky, spojky, &dstice a cito-
slovce. Nejrozsdhlej¥f oddfl je vEnovin pro-
blematice slovesa. K nému je ofipojen sez-
nam cfrkevnéslovanskych nepravidelnych
sloves.

Kapitola v&novdna syntaktickému popisu
staroslovéndtiny ("Skladba’, s. 167-181)
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zahmuje struné vyklady o vt jednoduché
(z4kladnf typy, vétné Eleny, dativ absolutnf)
a souvéd.

Dile je strufnd zminka o zvlditnostech
slovnf z&soby (“Niekzoré zvidsmosti staro-
slovienskiej slovnej zdsoby®, s. 181-184),
kterd nenf dosud nédleXil® probddina. Jejl
zdklad tvoH psl. slovnf fond, jeho¥ podstatnd
&ist m4 piivod v praindoevropiting. Jak se
uvid{ v odbomné literatufe, staroslovénStina
nebyla jazykem Zivym, ktery by slouil jako
prostfedek komunikace, nybrZ to byl jazyk
prekladd liturgickych knih z feftiny. Touto
cestou do nf pronikaly grecismy. Slo bud’
o plimé vypljcky nebo o kalky. Vedle toho
jsou doloZeny ve stsl. pamdtkach té% vypij-
¢ky z latiny a némdiny. V této spojitosti
pfejimd autor udaje z préce R. Velerky
(Staroslovénstina. SPN, Praha 1984, s. 203),
v nil se uvidf, Ze slovn{ zdsoba staro-
slové€nskych kanonickych pamdtek &itd asi
10 220 lexikdlnich jednotek. Tento stav se
v podstatd zachoval i v cirkevn{ slovan§tin&;
dotlo viak k jeho obohacenf o celou fadu
novych slov, které pfedstavujf pfedevim
plejfmky z Zivych slovanskych jazyki,

Na vyklady navazujf ukdzky paralelnfch
stsl. a csl. textd ("UkdZky textov”, s. 185-
-225), pochdzejfcich z riznych pamdtek.
Jejich posldnfm je blfZe poznat stsl. a csl.
pfsemnictvi. Uvedené texty obsahujf pFznal-
né rysy, které charakterizujf obdobf, v némZ
vanikly.

Knihu uzaviraji seznam literatury (*Pousi-
14 literanira®, s. 226-203), seznam zkratek
("Skratky®, s. 228-230) a obsah (“Obsah”,
5. 231-234).

Zivérem lze Hci, Ze posuzovand publika-
ce je uZitefnou studijnf piffutkou. Vyklady
jednotlivych jevd jsou struné, jasné a srozu-
mitelné. Studujic{ z nf mohou nalerpat ne-
zbytné poznatky, potfebné pro dal¥f studium
dané discipliny.

Ale$ Brandner



