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OPERA SLAVICA IX, 1999, 1

revoluce za némecké penize. I kdyZ autor s vyuZitim novych materidld toto spojeni
nepotvrzuje, nelze ani nyni tuto souvislost zcela odmitnout, spiSe jde o kvantitu a sku-
teény vyznam, ktery by se nemél ptecetiovat.

S vynikajicf komparatistickou stati ptichazi petrohradsky bohemista Oleg Male-
vit (T. G. Masarik, brat’ja Capek i Rossija), ktery tak odpovida na otazky spjaté s Ma-
sarykovym hodnocenim moderny i s iluzemi bratti Capkii, zejména Josefa. ve 30. le-
tech. Jelena Burmistrenkova (Kyjev) ocefluje ve své stati Masaryka jako zakladatele
slavistickych pracovi$t a jeho vztah k Ukrajing a k ukrajinské emigraci.

Sbomik T. G. Masarik i Rossija zahmuje préce, které pfinaSej{ nové nazory. ale
také stati informativni nebo tradi¢ni, nenové, leckdy i zbytedn& patetické. Soudasné
ukazuji, Ze k Masarykovi nenl tfeba pfistupovat s pietou (sdm by si ji neptdal). ale sine
ira et studio a nebdt se ani kontroverznich nebo pro Masaryka a jeho osobnost mén&
pkiznivych zavérd. Snad méli editofi sbornlku vénovat vice pozornosti jazyku a stylu
nékterych stati: i kdyZ nejsem rodily mluvei, pfesto se odvazuji tvrdit, Ze fada obrati
v n&kterych statich mi nezni pkili§ rusky. Problematické je napfiklad neujednoceni
ruského ndzvu dvodni kapitoly Ruska a Evropy Rusky mnich; mam za to. Ze slovo
~inok", nikoli ,,monach” jiZ vzhledem k filiaci s Dostojevskym a jeho Bratry Karama-
zovovymi, by mélo byt jedinym moZnym FeSenim. Pozitivem sborniku je jeho vnitini
polemi¢nost a neidyli¢nost: pfipravované ruské vydani Ruska a Evropy se nékde pokla-
da za vyznamny ¢in, jinde za véc zpozdilou a zbyte¢nou (z obecného hlediska se zby-
tednosti takového vydani nelze souhlasit, ale nelze ,uzdvorkovat* momentilni stav
ruského recep&niho prostfedi a vili k vstf{cného pohybu).

Rusti bohemisté, zejména organizatoti a editofi O. Malevi¢ a A. Kamenskaja. vy-
konali zasluZnou praci: kolem filologickych studii soustfedili prace s pfesahem k filo-
zofii a politologii, aniZz by se naruSila metodologickd kompaktnost literdré&védnych
prispévkd. Literdrnost jako by prostupovala cely sbomnik, literdrnost. kierd je alfou
i omegou ruského pFistupu ke svétu: jak dalece se tento rys 19. stoleti udrZ{ ve 20.
stoleti a jakych nabude podob, je jiZ jind, 3ir3f a sloZit&jsf otdzka.

Ivo Pospisil

Literatura na Slasku czeskim i polskim. - Literatura v eském a polském Slezsku.
Red. J. Urbanec, E. Rosner. Nakl. Pro filia, Cieszyn 1996, 150 s.

Sbornik z konference v Opavé (15.-16. 11. 1995) obsahuje 11 &esky a 7 polsky
psanych referatd. V letech 1960-74 vydal némecky literdrni historik A. Lubos tfidiInou
préci ,,Geschichte der Literatur Schiesiens”, v n{Z pojednal o némecky, polsky a Cesky
psané beletrii z tohoto tizemi. V n&meckém prostiedl nesklidil pravé vavfiny v kruzich
pEesidlenca (sim je jednim z nich), protoZe psal i o Polacich a Cesich jako slezskych
autorech. Jinak kniha pfe$la bez poviimnuti.
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Nyn&jsf sbornfk sugeruje, Ze existuji souvislosti &eské a polské (a popfipadé 1aké
né&mecké) literatury na uzemfi historického Slezska. To by viak bylo nutné dokazat a re-
ferdty, oti§t€né ve sbomniku, k takovému zavéru nevedou. Zistavé tedy otizka: ma se
v budoucnu psét o déjinich literatury naptiklad v &eském kralovstvi nebo moravském
markrabstvi? Vyvolava to vzpominku na némeckého germanistu Nadlera. ktery kdysi
délil dé&jiny némecké literatury podle némeckych. ,.kmend“ a jejich historickych oblasti
a ptipisoval 18mto uméle vytvofenym celkim zvlastni charakter.

Jinak se v referatech najdou uZitedné postfehy i informace. Frantidek Vieticka za-
sluZzng€ poukdzal na polsky psanou literaturu v &eské &asti Té&Sinska (s. 35-36). ptitemz
pouZivi monstru6zni terminologie (ZaolZansky, Zaol#i — na s. 106 v jiném pfispévku se
vyskytuje stejn& monstruéznl Zaol§f). Zasluhou Libora Martinka je. Ze poukazal na
némecky psanou literaturu, kterd existovala na Bruntdlsku (s. 41-54). Vétdina jmen
1&chto autord oviem nic netlkd ani velmi dobte informovanym germanistiim a vvdat je-
jich dila by se dnes nikdo neodvéZil, protoZe by se stala beznad&jnym leZikem. PFispg-
vek Libora Pavery . AModifikace biblického pFibéhu o svathé v Kdni Galilejské v ceské
barokni homiletice (u Daniela Nitsche a Bohumira Hynka Josefa Bilejovského)“ na
s. 57-68 je velmi zajimavy:; je ,slezsky“ pouze tim, Ze jde o kazatele ze Slezska. Draho-
mir Sajtar se zabyval Adolfem Fierlou a Janem Strakodem, pfitem2 uvadi o Fierlovi
(s. 69), Ze ten se po roce 1945 ,natrvalo usadil v Londyné (tam u&il a psal pry do pol-
skych emigraCnfch ¢asopisii)“. To souhlasi — v jeho Elancich se ostatné octly protideské
vyroky. Zajimava je stat’ Ladislava Soldéna ..Objevovdni revie Poesie a jejilio tviirce
Jana Strakose* (s. 77-81), nenl jen jasné, pro& se v pFisp&vku pi3e Strasbourg misto
Strasburk (s. 78) a pro¢ autor piSe, Ze Z. Skrabal v Praze ,,maturoval na istavu v tehdej-
§f Resslove ulici* (s. 80) — ulice je Resslova poPad. Jednim z nejcennéjiich p¥ispevki je
stat’ ,,Ndrodopisné vychodisko v prozaickém dile Ludmily Horké a Heleny Salichové”
(s. 83-89) od Drahomiry ViaSinové. Urtité by se vyplatilo v€novat se tomuto namétu
podrobngji.

O literarnich textech psanych v nafedi si kaZdy miZe myslet své (ja je neobdivuji).
Stépan VlaSin ve stali ,,Ndfecn! poezie Frana Sméji a Ondry Eysohorského® (s. 91-95)
neni nad3en néfednimi texty Smé&jovymi, kdeZto Lysohorského chvall. Jde ostatn€ o to,
zda Lysohorsky skutedné& psal néfedim — spi§ se zda. Ze si utvofil jakysi umély jazyk.
kterym se nikdy nikde nemluvilo. (Na s. 94 v pozn. 19 se tvrdl, Ze Jiti Marvan dnes pi-
sobf v Austrélii — to uz davno neni pravda. doneddvna byl deskym velvyslancem v Até-
nach.) Edyta Korepta v pFispdvku ,Wartosci spoleczno-kulturowe poezji Zbigniewa
Macheja* (s. 137-146) podala rozbor dila autora, kiery po n&kolik let pracoval v praz-
ském Polském institutu a s dsp&chem se snaZil o sbliZzeni mezi mladymi &eskymi a pol-
skymi literdty. Machej, pochézejlci z polského T&5Ina (nyni tam zase Zije). ma ve své
poezii &eské — zejména praZské — motivy.

Sbornik nastéstl neni slezsky ve smyslu lokélnfho patriotismu. A doufejme. Ze ani
budoucf konference (a sborniky) s podobnou tématikou na lokalné&patriotickou urovei
neklesnou.

Antonin Méstan
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