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OPERA SLAVICAIX, 1999, 1

Dovétek: Doba poslednich 200 let nakonec pohlti viechny autory. protoZe 7i-
dovstvi (judaismus) je souCasti nas v3ech, jako my jsme jeho souéasti. To se nezbyiné
promitd v kterémkoli dile kteréhokoli autora vyristajiciho a &erpajiciho z na%eho
prosttedf. Kdo pochopil smyst této pFirugky, neptekvapuje jej Karel Sys vedle Franze
Kafky, Jaroslav Vrchlicky vedle K. H. Michy, Roman O. Jakobson vedle Gustava
Meyrinka...

Jana Svébovd

Rossica olomucensia XXXIV (za rok 1995). Rodenka katedry rusistiky na Filozofické
fakult¢ Univerzity Palackého. Olomouc 1997, 232 s.

Dalsi, v pofadf jiZ 34. rotenka olomoucké rusistiky obsahuje vyhradné pfispévky
pfednesené na XIl. Olomouckych dnech rusistd, které se v hanické metropoli konaly
JiZ v srpnu 1995, Tematicky byla konference koncipovéna do svou zékladnich problé-
movych okruhd: |. Kultura cizojazyené fefové komunikace (z hlediska lingvistického
a lingvodidaktického) a 2. Ruskd klasicka literatura ocima &lov&ka 20. stoleti.

»Pilotnim* pFisp&vkem na vlastni téma kultury fefové komunikace jako lingvodi-
daktického problému je Gvodni stat’ domiciho tandemu H. Flidrovd — E. VyslouZilovi
Kynomypa umnossviunozo pewesozo obiuyenun xax Hpobresa He moabko AUHPBHCMIL-
ueckan u nuHzeooudaxmuueckan, v niZ autorky poukazuji na ty aspekty kultury Fe&i.
které souviseji se zmé&nami v charakteru socidlni komunikace, zejména pak s posilova-
nim osobnostniho principu komunikace, charakterizovaného zaméfenim na dialog.
polylog a konkrétnfho adresata. Podrobnéji jsou zde zmin&ny metodické problémy
osvojovani si jazykové kultury v cizim jazyce v ramci organizované ucebni €innosti.
ptedevdim se zamé&fenim na nécvik skupinové feova komunikace v triad€ s cilovou
dovednosti zapojovat se do rozhovoru a vést polylog s nékolika acastniky. Obecné
pfedpoklady zvySovéni fecové kultuy pFi vychové budoucich uditeli shruje J. Krys-
tynkovd v plispévku K npobaemamuxe passumus xynenypul pedy Cmyodesmoc--
6voviyux npenodaeamenei. Jako zikladni podminky autorka vyzdvihuje zfetel ke
kultufe vyjadfovéni ve vSech formach vyuky, zavedeni specidlnich kurzd teorie a praxe
kultury fegi, uZivani spisovného jazyka ve vyuce akulturu chovéni ugitele. Jednu
z konkrétnich moZnosti zvySovan{ kultury cizojazyéné komunikace uvadi M. Rohal’
v piisp&vku Yceoenue Asvikogux agopusmos — 8axcHolii KOMROHEHN KVA6MYPLL HHO-
n3viyHo20 obugenun. Autor konstatuje nedostatedny zfetel k urovni FeCové kultury pii
osvojovani si ruského jazyka na Skolich a podtrhuje nutnost hledani metod a forem
osvojovéni jazyka v kontextu jiné narodni kultury. Jednu z moZnych cest zvy3eni Grov-
né kultury vyjadFovani vidi v osvojeni si adekviatniho mnoZstvi jazykovych aforizmi
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obsahujlcich kulturnf informaci, kterd odrazi tradované zvlastnosti ruské ptirody. folk-
16ru, uméni, védy, zpasobu Zivota, zvyki apod.

Na zvukovou strénku kultury cizojazy&ného vyjadfovéni se soustfedili dva autofi.
sledujicl problémy osvojovani si ruské vyslovnosti v rozdilnych jazykovych prostfe-
dich. J. Bartoszewska v &lanku besydapuuiii @oxkanuas kaxk gaxmop ompaxcenus
Kyenypbt unoA3blunozo obujenus analyzuje teoreticko-metodické problémy osvojovani
si ruského nepfizvu¢ného vokalizmu polskymi mluvéimi, které vyplyvaji jednak s roz-
dilnosti fonologicko-fonetickych plani obou jazykd, jednak s rozdilnych relaci mezi
zvukovou a grafickou strankou uvnitf obou srovnivanych jazykd. Lingvodidaktickou
problematikou osvojovan( si spravné ruské vysiovnosti slovenskymi mluvéimi se zaby-
va M. Spirko v pHspevku Havuenue honemuru pycckozo A3vika 8 conocmasaeny co
CAOGAYKUM ATLIKOM.

Dal3i tematicky homogenn{ skupinu tvof{ ptisp&vky zam&tené na otazky vyuziti
riznych typt textd v jazykové vyuce se zfetelem ke zvySovinl jazykové kompetence
a feové kultury mluveich. Zku3enosti s vyukové praxe pfi vyuce dstni komunikace
v rudting u studentd technickych obori jsou obsahem ptisp&vku H. Bendové Poas
HAYYHO-NONYIADHLIX MEKCMOB NpU GOCHUMAKUN KYALbMYPHO20 ALIKOBO20 O06UjeHUR
cmydenmog-neunonozog. Nedostatky v ustnim vyjadfovani technikd, zpdsobené jejich
zameFenim prevéZné na pisemné a (zce odbomné vyjadiovéni, Ize podle autorky Castec-
né odstranit zafazenim price s populémé-védeckymi texty. Efektivita této metody je
zaloZenéd pfedevdim na vyuZiti individudinich zdjmovych motivacnich faktorti poslu-
chadd. L. G. Kaurcevové se v &lanku [Ipeyedenmuoie mexcmel kak auHzg00u0aKmui-
uecxan npobaesa zabyva lingvodidaktickymi problémy deSifrovani symboli tzv. . pre-
cedentnich* textd v jazyce hromadnych sd&lovacich prostfedki v u¢ebnim procesu. Jde
o otazky spravné interpretace struktumé a sémanticky modifikovanych citata z etalono-
vych ruskych textd. které je mozné pouze pfi dostatedné znalosti kulturnich realii.
Podobnou problematiku fe3f J. Sipko v ¢ldnku /Tapoousayus mexcmos. Autor, jenz se
dlouhodobg zabyva projevy metaforizace a intertextuality v souZasné ruské publicistice,
v tomto ptipade sleduje zpdsoby parodizace (parafrazovanl) etalonovych textii ruské
literatury v soutasné ruské politické publicistice. Ukazuje, jakym zpusobem a s jakou
intencl jsou v této sféfe vyuZiviny jednotlivé typy etalonovych textdl (pohddkové moti-
vy, ruska a sovétska klasika, sov&tské oficidlni dokumenty apod.) a dochézl k zaveéru. Ze
tyto parafraze slou! v&tsinou k vyjadreni negativniho hodnoceni popisovanych skuted-
nosti, nedavery k ,.oficidlnim“ pravddm a k ideovym proklamacim jakéhokoliv establis-
hmentu. S. Prochorovové se v pispévku lTpobaema duanoza kynomyp npu obyuenuu
pycckomy Ay ¢ benapycu zabyva vyuZitim ndrodné orientovanych textu ve vyuce
ruitiny v Belorusku, analyzou Glohy be&loruského textu v ruské kultufe a podrobnéji
rozpracovavéa metodické otazky osvojovéni si ciziho jazyka ve svétle teorie vertikalniho
syntaktického pole, zdGrazilujicl srovnavaci zkoumdani slovesné rekce jako jazykového
odrazu nédrodniho obrazu svéta.

Dal3f skupinu referdtd spojuje zajem o otazky systémové lingvistiky v souvislosti
se spoledenskymi zm&nami (zm&nami v podminkéch komunikace). Lingvisticky orien-
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tovany pFispévek A. Brandnera HaseHenun 6 epamMmamuyeckom cmpoe COGpeMeHHo2o
pycckozo aszeika se zabyva nejvyrazngjsimi systémovymi zménami v oblasti ruské gra-
matiky. V pfisp&vku je v€novéna pozomost predeviim konkrétnim projevam silici ten-
dence k vyuZivani analytickych prostfedkt v oblasti tvaroslovi a slovotvorby, na Grovni
vypoveédi si pak autor v8ima zejména t&ch syntaktickych modeld. jejichZ aktivizace
souvisi se stirAnim bariér mezi spisovnou a hovorovou ruitinou. B. Rudincov4 (Mecmo
ab6pesuamyp @ pyccKux u HewcKUxX 2a3emHbIX KOMMepYecKix mexcmax) upozoriuje na
aktivizaci abreviace v soutasné rustin€ v souvislosti s probihajicimi spolecenskymi
zménami a s¢ zamé&fenim na oblast komer&ni rudtiny. Na zaklad& klasické strukturni
klasifikace tfidi nova zkratkovd pojmenovani do nékolika skupin a zamysli se nad
otazkami komunikativnosti a srozumitelnosti zkratek. nad jejich uZjvanim z hlediska
jazykové kultury a také nad problémy jejich deifrovani, resp. pfekladu pfi akutnim
nedostatku potfebnych lexikografickych pfirugek. V &lanku Cospemennpre mendenyuu
G DYCCKOM A3bIKE 6 CONOCMAGACHIHI C YEUICKUM U CBA3AHMHBIE C HUMIUL npo6,'1€.ubl ycmio-
20 nepecooa M. Csirikova poukazuje na aktudlnost otdzek. spojenych s divergentnim
vyvojem nekterych sloZek jazykovych systémi souCasné rultiny a eStiny ve zmeéné-
nych spoletenskych podminkach, a to zejména pro oblast pkekladatelské teorie a praxe.
Cilem pFispévku je poukdzat na nezbytnost vytvofeni urdité typologie socidlnich vy-
chodisek komunikace, charakteristickych pro kultury jazykovych prostfedi vstupujicich
do kontaktu prostfednictvim ptekladu, dile pak odhaleni jejich specitik. a také cilového
zaméfeni jazykovych prostfedkd a nékterych jazykové systémovych a mimojazykovych
faktoru, jejichZ osvojeni je dilezitym pfedpokladem dosaZenf adekvatnosti prekladu pFi
zachovani kullury daného cilového jazyka. D. Oganesjanova (K cospemenuniai npo-
yeccam pazeumun AeKkCuku 6 pycckom A3vike @ conocmaesenuu ¢ uetickuy) sleduje
hlavni tendence ve vyvoji slovnf zasoby sou¢asné rujtiny a &eStiny, souvisejici se spo-
letenskymi zménami poslednfho desetileti. Ptipomind Glohu pfejimani slov z cizich
jazyka, ptedevsim z anglitiny, dale proces abreviace, ne¢které divergence v produkti-
vité urgitych slovotvornych modell a ve zpiisobech nominace.

Dva piispévky byly vénovany informaci o novych netradi¢nich uéebnich materia-
lech. J. Folprechtovd («Ymo? [0e? Kozoa? — Humepecnas pazuoguonocme kouay-
Huxamuenoit uzper) seznamuje s komunikativni hrou « Ymo? I'de? Kozda?» 1. Rusano-
vové (Moskva 1992) pro neomezeny podet hradii s pokrogilou znalosti jazyka. umoz-
fiujici rozvoj nejen jazykovych, ale i encyklopedickych dovednosti a znalosti. «/Topo-
206l YPOBEHb PYCCKOZO ATbikA 0eA06020 OberuA» U npobrema kamezopusayuu je
nazev pfispévku S. M. Revucké. Autorka, piisobici na Institutu ruského jazyka A. S.
Puskina v Moskvég, informuje o uéebnim materidlu, vypracovaném v rimci projcktu
zamé&feného na systémovy popis ruského jednaciho jazyka a vytvofeni soustavy textd
k objektivnimu hodnoceni trovné ovladani ruského jazyka. Materialy mohou slouzit
pro pfipravu studenta ke zkouskam na ziskani urditych certifikat, ale také pro utitele
jako metodicka pFirucka pro pFipravu testi a kontrolnich cvigeni. pro zpracovani plani,
programit a u¢ebnic.
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Dvojice pFisp&vkt kralovehradeckych rusistli se tykd otizek vyuky dialogické
komunikace. R. Purm ve stati K’ npo6remamuxe gopsuposarnun xosnenenyuu yya-
wuxcA @ yemwom obwgeHuu Ha unocmpannom azeike teSl otdzku charakteru procesu
formovani kompetence Gstniho vyjadfovéani v cizim jazyce a zdtraziluje Glohu komuni-
kativnich cvi¢eni pfi soutasném omezeni ptipravné féze, resp. efektivnf proporcionalitu
pkipravnych, pfedfecovych a feCovych cvifenl. TéZisté vyuky dstnfho vyjadfovani ma
spotivat v osvojovéni si ,strategie a taktiky* vedeni dialogu, ¢emuZ musi pfedchazet
vypracovani odpovidajicl soustavy cviteni. Navazujicf pfispévek A. Rejmankové
K eonpocy o ezauviocensu mexcoy ycnoeuam Oud102u4eckozo obujenus u ex0 oipas-
yamu rozpracovava metodiku pFipravy k dialogické komunikaci, ndcviku dialogickych
dovednosti v uritych modelovych komunikaZnich situacich, jakymi jsou napf. mikro-
dialogy vyjadfujici pod&kovani, telefonnl rozhovor, pozvani. dialog mezi utitelem
a Zékem.

Zbyvajici pt{spévky pfedstavuji mozaiku tematicky i metodologicky rozriznénych
praci. L. Gerbikové v &lanku Coodepaicanue konyenma ,, cuacmee * y so1o0don beno-
pyeexodi unmennuzenyun predklada a interpretuje vysledky analyzy obashu pojmu
»St&sti* u mladé béloruské inteligence na zéklad® dotaznikové metody. Zjidtuje asoci-
atni pole tohoto pojmu a dospivé k zav&ru, Ze sémanticky obsah slova ,5tésti“ charak-
terizuje vzajemny vztah jazyka a kultury a mél by byt proto zkoumén v tomto vztaho-
vém ramci. Motiva¢ni aspekty vyuky rudtiny u studentd nefilologickych obord jsou
pfedmétem zijmu A. Hirkové (@Paxmopur noswviutenus unmepeca cmyoeunog x uiy-
yenuw pycexozo Azvixa). Z rémce ostatnich pHsp&vkd se svym ptedmétem vymyka stat’
Je. Timofejeva Euje paz o Tpemvenm Pume, telici problematiku historicko-filozofickou.
Jde o jakysi komentaF k diskuzi D. Lichadeva a S. Magida na téma diskurzu o Moskvé
jako tzv. tretim Rimu. Autor vychazi z teze, Ze za jeden ze zakladnich parametri vztahi
v mezindrodni komunikaci 1ze povaZovat mytus, a ve zminéné diskuzi se pokousi kori-
govat krajnl stanoviska obou diskutéri. Kolektivnl price V. Volkova, M. Miklu¥e.
R. Zimka a M. Varcholy O6 obyuenuu A3biKy KaK 0 nopoxcoenutt pey u o 60npoce
6azoeuLx kommoHenmog 2aybunnoii cemanmuiu predstavuje hluboce fundovany pohled
na problematiku vztahu jazyka a mysleni. Analyzuje z psycholingvistického hlediska
otazku generovanl vypovéd{ (pfem&ny my3lenky v text) se zamé&fenim na ideograficky
popis zdkonitosti rozvijeni sémantického prostoru soufadnych a podfadnych souvéti.
Formuluje hypotézy, vyuZitelné ve vyuce jazykd, zejména pfi osvojovini si bazovych
komponett jejich hlubinné sémantiky.

Ve své stati nazvané Ocnoeneie udeu smuoncixonunzeucmucu se Rudolf Zimek
obraci k tradi¢nimu ¢len&nl jazyka na langue a parole a uvédi, Ze je tfeba vénovat vice
pozornosti parole, a to pfedeviim z hlediska sledovéni jak verbdlniho, tak neverbaintho
chovanf; pravé neverbilni sloZce komunikace je podle jeho nézoru zatlm vénovano
mélo pozornosti. Sanci tu vidi pro novou disciplinu — emopsycholingvistiku konstituu-
jlci se v soutasné dobe i v ruské jazykov&dE. V této souvislosti si viima adaptainé
adaptivnlho vyznamu kultury pti stfetdvani jedince s celkem, v jehoZ ramci hraje jazyk
velmi vyznamnou roli, a to pfedevdim v pfi vytvafeni a aplikaci archetypu. fidicich
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mentélni i nementalni chovéni lingvokulturnich skupin a poméhaji vytvatet jejich obraz
svéta prakticky vyuZitelny i pfi srovndvacim studiu literatury a kultury viibec stejné
Jjako pFi pfenosu fenoméni jedné kultury do kultury jiné.

Ke XII. Olomouckym dnim rusistd odkazuje Beoowwii doxrad na XII Ono-
Moyyrux ouax pycucmoe Miroslava Zahrddky. Pro jeho text je charakteristické celost-
ni pojimén( ruské literatury XIX. a XX. stoleti pfedeviim v tom, jak vidi vzdjemné
ovlivitovani koryfeji ruské literatury a spisovateld tzv. druhé a tfeti Fady. Vyéleiuje
zdkladnich Sest rysi dvou stoletl ruské literdrni tvorby, které ji zafadily mezi nejvetsi
evropské literatury (experimentdlnost, obecn& lidskd problematika....). V soutasné
ruské literatufe pak nachézi tendenci k pfekondni postmodernismu. inspiraci klasikou
a hledanl v tradicich ruské literatury, at' jiZ klasické nebo avantgardni (napt. Gogol).

Téma détstvi a ditéte v ruské literatufe XIX. stoleti jako jedno z témat spojujicich
ruskou a evropskou literaturu zpracovdvd Radka HFfbkovd ve svém pFispévku
O demnx u becax. Rostouci Eetnost d&l s tématem détstvi ve 2. poloving XIX. stoleti
interpretuje jako zéjem o hlubiny a protiklady lidské psychiky. jako vyraz antinomie
dobro-zlo, pfitemz estetické se pfi zpracovanf tohoto tématu bezprostfedné pojf
s etickym (s. 160), s tvuréim eldnem a tajemstvim. Dité pak miZe podle autorky plnit
iroli mravniho imperativu (napf. u Dostojevského, Andrejeva, Cechova aj.). Riznd
traktovana estetickd a etickd antinomie dite-b&s se podle autorky stala i jednim
z makrosymboli ruské literatury.

Stat Antona ElidSe Xporomonuuecxue oemepymunanumer 2epoa pycckotr povan-
muyeckot nupuxu se pokousi orientovat Ctendfe na rusky romantismus a jeho hodno-
tovou a typologickou interpretaci zam&fenou na hrdinu. Eli$ se chce oprostit od &asto
pouzivanych pojmi jako revolu&ni &i reak&nl romantismus atp. a stavi na interpretaci
vztahu subjektu (hrdiny) a sv&ta. VyuZivéa k tomu v mnohém inspirativni studium &aso-
vych a prostorovych hodnotovych determinant ve vniméni své&ta subjektu literarnich dél
Zukovského, Rylejeva, Pudkina a Lermontova a vytvéti zdaFilou typologii hrdini jejich
romantické lyriky: za nejupIng&jsi realizaci protikladného, oscilativniho modelu svéta
bez evoluce® (s. 171) ve védomi romantického hrdiny povaZuje hrdiny Lermontovovy
lyriky.

Z jedné scény spoletenského vetera u Nastasji Filippovny v roméanu Idiot F. M,
Dostojevského vychdzi ZdenZk Pechal pti zamy3lenf nad smichem v ruské literatufe
(Tpu obpasa cmexa e pyccxoii aumepamype 19 eexa). VSima si spoletenského pozadf,
psanych i nepsanych norem chovéni, racionélnich i neracionélnich stranek motivace
jejich chovéni. Smich v této epizodg stejn€ jako v dalsich epizodach vybranych z dila
L. N. Tolstého (ve Fajné a miru) opét Dostojevského (Dvojnik) neni vibec radostnym
bachtinovskym smichem, ale smichem 3a¥ka, osamocenym smichem a vysméchem nad
tim, kdo chtél opravdu n&co uskuteCnit, le¢ kontf v blazinci.

V mnohém profeticky vidi N. M. S¥erbina Bésy Dostojevského v &lanku Posan
@. M. Jocmoeackozo «becbt» u momug «becosutinel» 6 pyccxkoil uCmopuyeckon npose
nocnedneii mpemu XX aexa, nebot celd fada autorl toto téma pfedevsim v jeho filozo-
fickém podtextu vyuZila pfi deskripci toho, co se ve XX. stoleti stalo skutkem
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(OkudZava, Aldanov, Trifonov, Maksimov, SolZenicyn aj.). O ..b&soviting” mluvi jako
o socialn& politickém fenoménu (s. 180). Pozornost pak obraci na konkréini prdjevy
tohoto jevu v nekterych postavach d&} vySe zmiitovanych autorii viimajicich si pfede-
viim narodovolstvi, ale pak pFechdzi i k podobnym situacim u bolSevika. kdy i oni
zadali zneuZivat hesla, Ze ..0Cel svéti prostfedky™, coZ je nazor, kter¢ lze pfenést az do
terorismu konce XX. stoleti. Autorka kromé& toho vyslovuje ndzor. %e vn&jsi projevy.
tiny ., be&si* maji sviaj zaklad v jejich nitru, v jejich nitivé malosti a netrp&livosti.

Recepci Puikinova dila a osobnosti v lIpoguxax ¢ ITyumunstst (1966-1968)
Andreje Siftavského-Terce si ve stati Crneyugpuxa eocnpuamun IHyuucuna A. Tepryen-
Cunnacium («Ilpozymen ¢ IMywixunsimy) v8ima bulharska badatelka Irina Zacharijevo-
vé. Zachycuje tu Fadu dilgich projevd, v se nichZ Siftavskij-Terc Puskinovi pFibliZuje.
jako napk. snaha nabyt jiného neZ ruského pivodu (pscudoZidovské pH{jmeni jako
pseudonym), sbliZovani se s lidmi ,dole*, tendence paffit k ..davu* atp. Misty pak
provokuje (Puskinova eroti¢nost, lenost aj.), jindy pak prostfednictvim historického ¢i
soutasného tématu mifi na jemu soucasny Zivot a jeho problémy. V Pukinovi nachazi
i rysy tematicky (napf. soukromy Zivot jedinc) &i stylové blizké akméistam. futuris-
tum, Achmatovové, Pasternakovi i dalsim.

Smysl pro detailni praci s texty Venedikta Jerofejeva prokazuje Miroslav Zahrad-
ka v kratkém zamy3lenf nad tim, jak tento autor nahliZi na ruské literarni klasiky (X1ac-
CUKU PYCCKON AUMepamypsl 21a3aMU IKCYEHMPUKA KOHYQ d6adyanozo eexa). Proka-
2uje, ze kromé Gogola ctf Jerofejev i celou fadu dal3ich klasiki, a to i pfesto. Ze svoji
tictu kryje ironil, provokativnimi vyrazy ¢i ji maskuje zdanlivym negativnim kontextem
(napf. alkoholismem).

Literdrnf &ast uzavird 14. kapitola predstavujici vysledky dlouhodobé prace Miro-
slava Zahrddky pfi sledovini recepce Maxima Gorkého v Eeském prostfedi (Maxim
Gorkij v ohlasech ceské kritiky na pielomu stoleti). Tentokrat zachycuje potatek druhé-
ho desetiletf 20. stoletl, pfedeviim pak reakci teské titerami kritiky na roman Zpovéd'
a na Zaloby, pohddky a jiné povidky. | tato kapitola presvédtuje o Zahradkové diklad-
nosti a dislednosti pfi sledovéni komplexnf reakce &eského prostfedi na Gorkého dila
ba i na jejich hodnoceni ve spisovatelove viasti.

Sbornik je tradi¢n& zakonlen kronikou — informacemi o persondlnim sloZenf
pracovilté v daném kalendifmim roce, o v&decké a organizaéni &innosti pracoviste.
o publikaéni a pfednaskové aktivité jeho &lend, pfijatych zahrani¢nich hostech a pfinasi
i zpravu o XII. Olomouckych dnech rusisti. Jako cely sbomik i tato &ast si zaslouZi
ocenéni za petlivou pfipravu.

Rodenka si zachovéva tradi¢n& dobrou troveit jak co do Sffe a aktudlnosti zachy-
cenych odbornych témat, tak i co do tendence neuzavirat se vn&j3imu prostfedi a davat
$anci na publikovéni i ,neolomouckym* autorim. Skoda jen, Ze sbomiky vychazeif se
zpoZdénim, které jejich informaén{ aktudinosti pongkud ubliZuje.

Josef Dohnal. Jifi Gazda
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