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O (NE)UMELECKEM PREKLADU (NE)YUMELECKEHO TEXTU

Milan Hrdlitka

Otdzka oprdvnénosti, miry a zplsobu piekladatelovych zdsahl do literdrniho
dila ziistdv4 ve stiedu pozornosti teorie uméleckého ptekladu. Tato problematika
je tésnk spjata s jednim z kliovych momentd translatologie, a sice se zamg-
tenim piekladatele (a nédslednd pak cilového textu) na Etendfe. Piekladatelova
orientace na jim pfedpoklddaného adresdta a na piedlohu mé rozhodujici vliv
jak na proces translace, tak na jeho rezultdt, tedy na pieloZené dilo. Prekla-
dateliv ohled na origindl a na &tendfe, resp. modifikace v jeho postoji (ptevaha
transldtorovy orientace na jednu z uvedenych sloZek), jsou zdkladnf hybnou
silou ve vyvoji my$lenl o pfekladu, v utviieni metody a charakteru prekladu
uméleckého slovesného komunikdw. J. Levy (1957, s. 236) v této souvislosti
poznamenivi: "Vyvoj reprodukénich, a tedy také pfekladatelskych metod je
nejobecndji moZno charakterizovat zm&nami ve vztahu k ptedloze a ke &tendfi."

Piekladatelliv zfetel ke &tendiské obci (popf. k jeji uréité &4sti), jiZ pieloZe-
né dilo adresuje, je v zdjmu uskuteén&ni dspéfné, smysluplné komunikace
nezbytny: ostatn® obdobn€ je tomu rovngz v piipad€ literdrni komunikace
primdrni, &ili ve vztahu autor (produktor uméleckého textu) - &tendf (receptor
literdrntho dila). Domnivdme se v8ak, Ze md orientace druhotného produktora
uméleckého textu (tedy prekladatele) na oba zmifiované faktory (origindl - novy
adresdt) v druhotné - tedy odvozené - literdrni komunikaci s reprodukéné-tvir-
¢im statutem své meze. Prekladatelskd praxe dokldd4, Ze vyrazni pfevaha
piekladatelovy orientace na vychozi text vyist'uje v extrému v pieklad "v&rny"
(doslovny), pro né&jZ je mimo jiné pfiznalnd spoutanost textem piedlohy proje-
vujici se mechanickym pfevodem jazykovych jednotek, ulpivdnim na jednotli-
vostech aj. Pfliiné odpoutdni se od origindlu a nekritické pfizptisobovani se
kvalitim nového Ztendfe-adresdta zase naopak nezfidka vede k pfekladu volné-
mu, adaptaénimu.

Pro dosaZenf adekvdtnfho uméleckého prekladu je dilezité, aby piekladatel
zcela nepodléhal dobovému a spolefenskému (skupinovému) tlaku (vkusu,
konvencim, objedndvce), nebot’ takovy piistup vede v pieklddaném textu
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k nepfim&fenym zdsahim (vkl4ddni kvalit, jez jsou vychozimu textu cizi,
zlogiét’ov4ni textu, narudovdni my§lenkové a umélecké stranky literdrniho dila
apod.). Pro soulasnou koncepci adekvdtniho piekladu uméleckého textu je
ptiznatny prdv& poZadavek vyvédZenosti prekladatelova zfetele k ob&ma sloz-
kdm: diraz je kladen na optimdlni pfibliZzeni se kvalitAm pfedlohy pti zohledfio-
vani charakteristik &tendfe-adresdta (vék, vzdéldni, kulturni vysp€lost aj.). Ze
strany prekladatele se tedy jednd o v&domy a kvalifikované realizovany kompro-
mis, transldtor vystupuje v roli “smifovatele rozpord" (viz J. Levy, 1983),
pteloZené dilo je nutné vZdy jen optimdlni aproximaci origindlu (B. Ilek, 1983).

Na adekvétnost prekladu, tedy relaci "né€eho k néfemu”, lze pohliZet ze
dvou hledisek: jako na adekvdtnost vzhledem k potfebdm pfijimajiciho prostfe-
di, nového tendfského publika, nebo jako na adekvdtnost pfeloZeného dila ve
vztahu k ptedloze. Pfekladatelovo uméni spotivd prdv& ve schopnosti sladit
tento objektivné nevyhnutelny stfet. Adekvdtnost uméleckého ptekladu neni
strnuld nadZasovd velitina, naopak: jeji pojeti se vyviji, promé&fuje, je dobov&
a spoleensky determinované, Relativni povaha tohoto pojmu by vak v teorii
a praxi uméleckého pfekladu neméla znamenat anarchii, voluntarismus v jeho
chdpdni i aplikaci. V odborné literatufe védy o pieckladu byvd poukazovdno na
nevhodnost pfilidného prosazovdni pfekladatelova subjektu, na neadekvétnost
z4sahtl svou podstatou tviiréich. V adekvitni prekladatelské konkretizaci piedlo-
hy by mélo jit kromé jiného o zachyceni podstaty dila, o zachovéni jeho iden-
tity. Ctenarsky néroény originél by tedy nemél byt adaptovan na obecné& dostup-
nou nendrofnou &etbu a takto transformované dilo by nemélo byt vyddvdno za
piiméfené prekladatelské feleni. Pivodni dilo timto zplisobem upravit lze,
v praxi k tomu ostatn& mnohdy nevyhnuteln& dochdzelo a nékdy je3t& dochdzi,
a to jak z divodi objektivnich (zdsadni nepomér mezi drovnf pivodni a doméci
literdrni produkce, mezi vyspélosti pivodniho a nového &tendfe), jeZ je oviem
nutné omezovat na nezbytné nutné minimum, tak také z pohnutek &ist& subjek-
tivnich, svévolnych - ty je tieba odmitat.

S hlasy prosazujicimi neptim&fenou orientact piekladatele na &tendfe se
setkdvdme 1 v souCasné dob&. V publikaci "Pfekldddni a Cedtina" (Z. Kufnerovd
a kol., 1994, s. 14) se napf. tvrdi, Ze "cfllem veskerého pfekladatelského
snaZeni tedy je, aby &tendi pfeloZenému textu porozumél, aby jej pochopil.”
S takovym ndzorem neni moiné ve sfére uméleckého prekladu souhlasit. Je-li
kupi. autorovym zdmérem vytvoFit text obtizn& uchopitelny, nejednoznaény,
plny symbold, nardZzek, dvojsmysli, nenf moZné cilovy text zprihlednit, uéinit
Jjej neproblémovym. Podbizeni se vkusu a iirovni &tendfe nepfispivd ke zvy3eni
jeho irovn&, neni ani tvirdim impulzem pro doméci kulturni obec. Uréity
piedstih kvality pfeklddanych dél se naopak miZe stit zdrojem inspirace a
pou&enim, miZe byt jednim ze stimuli pro zkvalitn&ni pivodni literdrni tvorby.
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V souvislosti s vymezenim pojmu "adekvétni pieklad”, s hodnocenim
zdatilosti pfekladu chceme upozornit na Hausenblasovo &lenéni poméru mezi
pojmy “pteklad" a “umélecké dilo”.

K. Hausenblas (1971, s. 157) rozlifuje:

A) umélecky pteklad uméleckého dila

B) neumé&lecky pieklad uméleckého dila
C) umélecky pteklad neumé&leckého dila
D) neumélecky pieklad neuméleckého dila.

Jaké stanovisko k uvedenému &lenénf z hlediska adekvatnosti zauymout, jak
zmin&né varianty hodnotit? (Op&tovné pti této ptileZitosti pfipomindme dobovou
a spolefenskou determinovanost pojmu “adekvdtn{ pieklad" - ur&itd pfekla-
datelsk4 konkretizace pfedlohy miZe byt v jistém obdob{ pokldddna za pfiméte-
nou, zdafilou, zatimco v dobé jiné tomu miZe byt prévé naopak.)

Pfedn® by bylo zapotfebf nékteré z danych vyrazii ndleZit® definovat,
specifikovat. V pfipad& A), tedy v uméleckém piekladu uméleckého textu, je
podle nafeho min&ni situace jednozna¥nd - tato moZnost jako jedind zapad4 do
nadi predstavy o adekvétnim (uméleckém) pfekladu. Nepokldddme proto za
nutné ji bliZe rozebfrat, omezfme se pouze na ukdzku z piekladu, ktery poZa-
davkim kladenym na tento zplsob pfetlumo&eni pivodniho dila piné vyhovuje
{viz ddle).

Druh4 varianta (B) je oproti tomu z hlediska adekvdtnhosti nezddouci: jednd
se 0 pfeklad neadekvitni, Spatny, deformujici origindl. Obg varianty je moZné
dolozit Zetnymi pfiklady. My se pokusime naznalit diference mezi obéma
kategoriemi ptekladu na dvou pievodech téhoZ vychoziho textu. Predstavime
n&kolik krétkych vybranych dryvki z Capkova a Sysova ptekiadu Apollinairova
P4sma. PovaZujeme piebdsnéni K. Capka za natolik zdafilé, Ze je pro nade
potieby neopatfime podrobné&jifm komentdtem. Dostatené vymluvny je i pokus
K. Syse - rovnéZ v tomto pfipadé zredukujeme nale pfipominky na nezbytné
minirmum,.

Origindl zadfnd slovy:

"A la fin tu es las de ce monde ancien

Bergére 6 tour Eiffel le troupeau des ponts béle ce matin

Tu en as assez de vivre dans 1'antiquité grecque et romaine."
(G. Apollinaire 1920, s. 7)

Capkav preklad adekvatng vystihuje smysl predlohy, jejf ladéni:

“Tim starym svétem pfec jsi znaven na konec

Pastyfko Eiffelko jak bedi stido mosti dnes

Recky a timsky starovEk se ti uZ piezily."
(G. Apollinaire 1957, s. 144)
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Piekladatelskd konkretizace K. Syse vypadd ndsledovné:

“Ten stary svét t& otrdvi Ze bys rad&ji nezil
Jak beti stddo mostd dnes 6 Eiffelova vé&Zi
M4¥ po krk antiky tak vz to stopni.”

(G. Apollinaire 1982, 5. 9)

Sysova koncepce podle nadeho soudu origindlu neodpovid4. (Odkud se bere
Systv pfehnany nihilismus, pfedréZdénost, znechucenost?) V podobné posunuté
poloze je ladén Sysiv pfevod daldi pasdZe. Apollinairdv poeticky text:

"J'ai vu ce matin une jolie rue dont j'ai oublié le nom

Neuve et propre du soleil elle était le clairon

Les directeurs les ouvriers et les belles sténo-dactylographes

Du lundi matin au samedi soir quatre fois par jour y passent.”
(G. Apollinaire 1920, s. 8)

prebdsiuje K. Sys takto:

*Vedel jsem dnes rdno do nezndmé ulice

SluneZné a lesklé jak hlas polnice

Reditelé délnici a krdsné plsafky

Létaji tu od pondélka do soboty jako masarky."
(G. Apollinaire 1982, s. 9)

Capkovu prekladu nelze vpodstatg vytknout nic. Jeho zn&nf je nédsledujici:

"Vidél jsem dnes a jméno uZ nevim péknou ulici

Novou a &istou byla to slune&ni polnice

Séfové délnice a krdsné pisatky z bureau

Z pond&li do soboty &tyfikrat denn® tudy. se berou..."
(G. Apollinaire 1957, s. 144)

O adekvitnosti pfekladu pak nenf opodstatn&né hovofit ani u varianty “C",
nebot’ by se v piipadé jeji realizace jednalo o neoprdvnéné, vychozim komuni-
kdtem nemotivované ptiddvdni novych (vy3Sich) kvalit do cilového textu,
o “vylep$ovdni" plivodniho dfla - a tedy o aktivitu svou povahou pilivodni,
tvidréi. Ono "neumélecké dilo” by oviem bylo vhodné blize vymezit. Redeni se
zde nabizi hned ndkolik: miZe jit o dilo svou povahou odborné, publicistické,
nebo na druhé strané& prosté o text "neumély", po umélecké strince .nezdatily
(brakovd literatura apod.), &i o vytvor lidové tvofivosti nevalnych literdrnich
kvalit (srov. n&které Gtvary tzv. "nizké literatury"). Domnivdme se, Ze by bylo
zajfmavé sledovat v téchto vySe naznadenych - jsme pfesvéd&eni, Ze nikoliv
hypotetickych - ptipadech pohnutky vedouci pfekladatele k adaptaénim zdsahiim
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do pdvodniha textu. Mohlo by se napf. jednat o snahu vzbudit u domdciho
ttendte fale§né zddn{ o kvalitdch literdrni tvorby urlitého ndroda z ddvodu
politickych, komer&nich apod.

Posledni moznost (D) je ponékud problematick4: také zde by bylo nutné
charakter obou dtvari bliZe ozfejmit - v tomto piipadé€ si totiz mizeme piedsta-
vit napf. odborny pfeklad odborného textu, a tedy feleni adekvitnf, ale téz
neptili§ zdafily ptevod po umélecké strdnce slabého komunikdtu &i "b&Zny"
pteklad kupf. &4sti publicistického textu aj. Z hlediska teorie uméleckého
prekladu jej pokldddme za periferni.

Uvedené schéma ndzornym zplsobem dokldd4, Ze je moZné - netvrdime
viak, Ze sprdvné - pristupovat z pfekladatelského hlediska k riznym typdm
textu riznym zplsobem. Jeden z hlavnich dkold teorie uméleckého prekladu
proto spatfujeme ve vytvdfeni podminek pro prosazovdni a obhajovdni repro-
duk&ng-tvirtiho statutu piekladatelovy aktivity, v poskytovdni teoreticky
fundované zdkladny i pojmoslovného apardtu (dostatend vyhranéné formu-
lovaného a ndleZitd® postihujfctho Sirokou a sloZitou problematiku prekladu
literdrntho dila) pro kritiku prekladu, v soulasné dob& nejslabdi soutdst vidy
o piekladu, jez by pomidhala kvalifikovan€ a objektivnZ posuzovat pkekla-
datelské poginy ve sféfe prekladu beletrie a jeZ by byla schopnd odlidovat podle
jasnych kritérii pteklady zdafilé od cilovych textd chybnych, neadekvétnich.
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