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JlKCTHWeCKHH T u n He H338aH; aBTOp HJ1H 
CTOHT Ha naHpeajlHCTHHeCKHX n03HUHSX, 
HJIH y6e3KAeH, MTO peaJiHSM He cnoco6eH 
Ha CHHTC3. MOHCHO 3aXJI)0HHTbt MTO nO-
nbiTKa o6o6meHHOH KjiaccHdjHxauHH 
BHAOB «CHHTe3a» xOTt H He yflanacb, HO 
OHa nonesHa xax BMSOB K nojieMHxe. 

CoaceM Apyras Kapitma B03HHKaeT, 
ecjiH oueHHBaTb oTACJibHble aHajiusu 
TBopMecTBa imcaTejiei i . Hx xapaxTepmyeT 
TOHKOCTb HafijHOAeHHň Hafl KOMnOSHUH-
OHHOH c r p y x T y p o H n p o n 3 B e n e H H ň , Hafl 
cTHJieM, Hafl BsaHMocBsaaHHOCTbw pas-
H M X cowHHeHHň oflHoro as-ropa, Hafl. npe-
eMCTBeHHocTbio MejKfly KJiaccHKoň X I X 
sexa H TBopvecTBOM aBTopoB X X BeKa. 
Kax H B oSoémeHHbix CBOHX KJiaccHdj>HKa-
UHflx, Tax H » cjiyMae aHajiH3a pnfla npo-
HSBeneHHH oftHoro nHcaTejm 3axap»eBa 
He npHHHMaeT BO BHHMainie djiaxTop xpo-
HOJionui (Hanp. y HaĎoxoBa aHajiH3Hpy-
e-rca MauieHbKa - 1926, IIOTOM flap -
1937, 3amHTa JlyacHHa - 1929, ITpHrjia-
meHHe Ha xasHb - 1935)H cpaxxop noAHo-
ro oxBaTa TBopnecTBa nucaTejui (Hanp. 
y Ha6oKOBa ocTaiOTca B cropoHe Apynie 
pyccKonsbíMHue poMaHii). Taxon cnocoG 
Bbi6opa MaxepHajia nnx aHajiHsa rpo3HT 
noTepeň 3BOflK)ii,HOHHoro $aKTOpa, HO 
flaeT BOSMOSCHOCTb KOHU.eHTpau.HH Ha 
THnojionwecKHX npoĎJieMflx. IlHcaTeAb, 
TaxHM o6pa30M, npeACTaeT nepefl HaMH 
B cBoeM cymecTBeHHOM O6JIHVHH (no 
KJiaccH4>HKau,HH jiHTepaTypoBefla), H O 
repaeTCfl ero MHorouBeraocTb H , xoHen-

HO, pa3uHTne (Hanp. coBceM OSXOAMTCH 
3KcnpeccnoHHCTCKoe TBOpnecTBO Aopeso-
JIIOKHOHHOrO rpHHa). OpHTHHajlbHblH 
Bbi6op aHaJiH3HpyeMbix n p o H S B e f l e H H ň 
HepíflKO AaeT aBTopy B03M0»tH0CTb cBoeň 
J1HHH0H OUeHKH KHHr, xoTopbie He CMHTa-
KJTCfl CaMUMM THnHMHUMH COMMHeHHflMM 
AaHHoro nHcaTejra: aHajiHS EyjiraxoBa, 
Hanp . , HawHaeTCA c TOHXoro aHa/iH3a 
poMaHa o Mojibepe, -rmaTejibHO aHajiH-
3HpyeTC5i npoaa UseTaeBoA (eň nocssime-
HO ooJibnje CTpauHU Htu ByHHHy) H T , n. 
OpnrnHani.HMe Ha6jitofl,eHHH M M HaAfleM 
B aHajmaax TBop^ecTBa XapMca, Po3bi 
Mupa JI,. AHApeeaa, HaSoxoBcxoro flapa 
H T . fl. Bo Bcex rjiaBax pa6oxbi M. 3axa-
pneBOH qyBtTByeTcsi xopomee SHaime 
xpHTMieckoH jiHTepaTypbi o npejiMeTe 
BHajiHsa. C H O C K H , npHMeqaHHJi H CFIHCOK 
AHTepaTypu aaHHMaioT 50 CTpaHHn, ny6-
AHxaifHH (caM TexCT pa6oTM - 200 CTpa-
HHU ) . IIlHpoTa oxBaTa MaTepnajia yAHBu-
TejjtHa B CTOJit cstaTOM TexCTe. 

HecMorpu Ha CBOH xpHTHHecxHe aa-
MeMaHHfl a AonaceH OTMCTHTI>, MTO 3axa-
pHesa BKJimHjiacb B HeMHorowcjieHHue 
pflAH jiHTepaTypoBeflOB, pasMbiiiDi juomHx 
06 06111.HX H nmpoKHx npo6jieMax pyc-
CKOH AHTepaTypbi Ha ocHOBe npefliiAyiUHx 
6ecHHcnenHiix aHajMTHHecxHx - onytúiH-
KOBaHHbix H HeonyéAHxosaHHbix -pa6or. 
noxa eme H M Í H H O aHajiHsu - CHjibHeň-
uian CTopoHa ee HCKaKHiř, HO nyn. 
X 0<5o6meHí!HM OTXpWT. 

Mupocnae 3atpaČKa 

Balkanologie: kontinuita a inovace 

Studia balcanica bohemo-slovacalV (Příspěvky přednesené na IV. balkanistickéra sympoziu 
v Brné ve dnech 25. a 26. května 1994). Redigoval prof. dr. Ivan Dorovský, DrSc. Masary­
kova univerzita v Bmě 1995. 

Balkanistika na Filozofické fakultě Masa­
rykovy univerzity se rozvijí de facto od 20. 
let, zejména v osobnosti Franka Wollmana, 
který problematice slovanského jihu věnoval 
nejednu stať. I když se balkánská studia 

(nikoli jen slavistická) nevyvíjejí nijak exten­
zivně co do počtu pracovníků a studentů, 
vědecká produkce oboru je vskutku impo­
zantní. V roce 1966 byl na Filozofické fa­
kultě zřízen Kabinet balkanistiky a hungaris-
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tiky, který postupné zorganizoval čtyři celo­
státní balkanistická sympozia (1969, 1974, 
1986, 1994). Pokračovatelem balkanistické 
tradice, kterou iniciovali a podporovali prof. 
Kabrda a prof. Hejl, je nyní prof. Ivan Do-
rovský, který v úvodní studii sborníku pří­
značné cituje z Knihy o Balkánu vydané 
v letech 1936-1917 Balkánským ústavem 
v Bélehradé to, že je nezbytné "obhájit Bal­
kán jako celek, obhájit a udržel Balkán pro 
balkánské národy to je dnes největší a jediný 
nacionalismus Jihoslovanů, Bulharů,'Reků, 
Albánců, Rumunů a Turků." I. Dorovský 
vsak nejen pokračuje v kontinuitě bménské 
a vůbec česko-slovenské balkanistiky, ale 
také navrhuje koncepční změny: v rámci 
balkanistiky by se měly studovat nejen by-
zantsko-slovanské vztahy, tedy byzantsko— 
slovanské meziliterámí a obecně kulturní 
společenství netradičně, tj. nikoli "Od centra 
k periferii", nýbrž "obráceně", ale také jevy 
pontské oblasti, neboť "součástí balkánského 
meziliterámího a obecně kulturního spole­
čenství bylo nejen balkánské společenství, 
nýbrž také kavkazské, turecko-arabské, 
syrsko-egyptské..." (s. 10). 

Miroslav Šesták v článku o hlavních 
směrech české historické balkanistiky mimo 
jiné sděluje, že připraveny do tisku (žel 
s malými vyhlídkami na publikováno jsou 
přehledné dějiny Rumunska, Jugoslávie, 
Makedonie (kniha I. Dorovského mezitím 
vyšla), uvažuje se o dějinách Řecka a chystá 
se vydání dvousvazkových dějin Habsburské 
monarchie. Přehledný charakter má také 
lingvisticky orientovaná studie Heleny Kur­
zové, stejně jako práce Ivana Dorovského 
o české a slovenské literární balkanistice 
v poslední dekádě a Věry Frolcové o náro­
dopisné balkanistice u nás v letech 1986-
-1994. Teoretický a metodologický ráz má 
studie Dionýze DurlSina o meziliterárním 
centrismu balkánských literatur, v níž autor 
v závěru vznáší několik zpochybňujících 
otázek. František Hejl ve studii o střední a 
jihovýchodní Evropě jako subjektu formo­

vání křesťanského univerza mimo jiné uvá­
dí: "Násilně vymýcená moravská liturgie a 
písemnictví Velké Moravy - a to ke škodě 
christianizace Čech, Lužice, Polska a vých. 
Slovanů vydaly skvělé plody své kultury 
v Dalmácii, Chorvatsku a v Bulharsku, jež 
se stalo ohniskem christianizace Ruska." 
(s. 61). O byzantských a novořeckých stu­
diích v našich zemích informuje Růžena 
Dostálová; Mi lan Dolgan (Ljubljana) píše 
o slovinském knězi Ziljském (1809-1892), 
který se pokusil o syntézu slovinitiny a 
srbocharvátštiny a češtiny a slovenštiny. 
Zajímavý srovnávací lingvisticky materiál 
přináší stať Heleny Kurzové Gramatikali-
začníprocesy v balkánských jazycích, stejně 
jako minuciózní analýza Evy Havlové o ná­
zvech plavuně v jihoslovanských jazycích. 
Formulačně brilantní, polemicky vyostfený 
je příspěvek Vladimíra Šaura o balkánských 
jménech některých ptáků (zejména vzhledem 
k Etymologickému slovníku jazyka staro­
slověnského), ke koncepci evropeizace češ­
tiny a srbštiny dochází na základě srovnání 
nepůvodních předložek v obou jazycích 
Milan Jelínek. Neméně přínosné jsou stati 
dalších autorů: Pavly Valčákové o staro­
slověnských názvech chleba a jejich konti-
nuantech v jihoslovanských jazycích, Pře­
mysla Hausera o první mluvnici češtiny pro 
Slovince, Mileny Přikrylové (staroslověnská 
posesivní adjektiva na pozadí řečtiny), Ivana 
Raeva o paralingvistickýeh prostředcích 
bulharských a českých, Jiřího Procházky 
o Balkáně a Rusku v první polovině 17. sto­
letí. Pronikavé jsou i další práce historické 
práce (V. Šťastný,L. Hladký, P. Hradec-
ný, J . Vaculík), literárněvědné ( M . Ned­
vědová, K . Ivankovičová, M . Kvapil , 
Z . Stavinohová, V . Garjanski) a kritická 
studie D . Dorovské ze sféry metodiky (Bal­
kánské literatury v české íkole). 

Na jedné straně je užitečné, když se 
v tomto slovníku představuje balkaništika 
v plném rozsahu svého významu, tedy jáko 
syntéza tradiční filologie, náxodopisu, histo-
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rie i pedagogiky; současně tu však vyvstává 
otázka, zda by se kromě těchto reprezen­
tativních svazků (s názvem např. Studia 
maiora) neměly občas vydat i sborníky ostře­
ji tematicky vyhraněné (Studia minora), 
jejichž vydavatel (sestavovatel) by si zvolil 

tematiku i přispěvatele, jak je to běžné v j i ­
ných zemích. To se ostatně týká i jiných 
fakultních edic: na jedné straně uchovat 
jejich sborníkový (miscelanea) charakter, na 
druhé rozvinout jejich specializovanou, hlu­
binně výzkumnou fázi. 

Ivo PospíSil 

Pozoruhodná antologie ruské poezie 

Jevtuíenko, J.\ Strofy veka. Antologija russkoj poezii. Minsk-Moskva, Polifakt 1995, 
1005 s. Série "Itogi veka. Vzgljad iz Rossii", vedoucí Boris Pastemak. 

Materiály pro svou antologii J. Jevtu-
šenko shromažďoval téměř dvacet let, 
neboť se rozhodl, že v ní představí ruskou 
poezii 20. století v celé komplexnosti včetně 
básníků zapomenutých, žijících v emigraci i 
těch, co byli známi jen díky samizdatu. 
Podařilo se mu tak představit verše 875 
autorů, řazených důsledně generačně do šesti 
oddílů. Největší skupinu (350 s.) tvoří básní­
ci narození v 19. století, jež Jevtušenko 
pokládá za Děti zlatého věku. Netradičně se 
tak vedle sebe ocitají představitelé dekaden­
ce, symbolismu, akmeismu, futurismu, ima-
iinismu, tedy modemy i avantgardy, stejně 
jako básníci selští, neznámí a tvůrci častu-
šek, jež jsou zařazovány téměř do každého 
z oddílu. Na počátku první skupiny je vedle 
Vladimíra Soloyjova i polozapomenutý Kon­
stantin Slučevskij (1837-1904), jenž svými 
životními daty i stylem tvorby symbolicky 
spojuje s 20. stoletím dobu puškinskou, 
jakoby tak předznamenával pozdější generač­
ní klání, v němž Puškin byl vždy oním vý­
chozím bodem • ať již se znaménkem plus 
či minus. Vždyť z pohledu Pegase, pádícího 
v modru nebeské klenby, jež tvoří přebal 
antologie, zůstávají mezigenerační půtky 
zanedbatelnou záležitostí. (Tím spíše, že 
Pegas je tu materializován svébytným způso­
bem na vloženém plakátu, kde z proslulého 

symbolu poezie zbyl pouze skelet.) Na závěr 
první skupiny se dostal básník, o němž se 
svého času diskutovalo i u nás, Stěpan Šči-
pačov (1899-1980). Ve stručném úvodu, 
předcházejícím verše všech básníků, Jevtu­
šenko oceňuje Sčipačova především jako 
významného redaktora časopisu "Oktjabr'", 
jenž otiskoval verše autorů dlouho umlčova­
ných: Zabolockého, Smeljakova, Martynova, 
prosadil Sluckčho a objevoval i mladé talen­
ty, například Bellu Achmadulinovou. Končí 
pak příznačnými slovy, že i básník ne právě 
největší může být velkým člověkem. 

Druhá, již menší skupina (necelých 
250 s.), nese název Děti stříbrného věku a 
zahrnuje autory narozené v letech 1900-
-1917. Zde se již setkáváme vedle tvůrců 
dobře známých, jako je citovaný Nikolaj 
Zabolockij, Nina Berberova, Nikolaj Erd-
man, Jurij Odarčenko, Leonid Marty nov, 
Daniil Charms, Arsenij Tarkovskij, Olga 
Berggolc, Alexandr Tvardovskij, Konstantin 
Simonov a další, i s těmi, kteří se dostávají 
do genealogie ruské poezie právě díky Jevtu­
šenko vi. Onen smutný přehled talentů, duše­
ných nelítostným režimem se ještě rozšiřuje 
v dalších oddílech, z nichž první tvoří Děti 
železného věku, čímž je míněno meziválečné 
sovětské období 1918-1940 (270 s.). Sem 
patří sám tvůrce antologie se svými generač-
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