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abstraktnich viz( a piedstav.

Soubor listd obsahuje 178 korespon-
dengnich jednotek -chronologicky fazenych
2 let 1834-1885, které jsou urleny 36 adre-
s&thm z nejriznéjlich slovanskych i neslo-
vanskych zemf a psdny pfevdiné ve sloven-
kting a Zedting, tak i v mad'ardtiné a ném-
&ind. Hrobod se po pfijetf spisovné sloven-
Stiny v roce 1843 stal jejim nadSenym obhdj-
cem, ktery prostfednictvim romantickych
alegorif a symbolli pateticky vyjadioval
revoluéni nalady obrozujfcf se slovenské
society. Vydavatel E. Hleba v Uvodu (s. 5-
13) bdsnikovu korespondenci rozflenil do
&tyf tematickych okruhl: I. studia v Levoéi
a Bratislavé a zaldtky uméleckych aktivit,
2. peripetie milostného vztahu k Bohuslavé
Rajské, s niZ Hroboft spojoval své plny do
budoucnosti (jeho usp&3néj§im sokem byl
F. L. Celakovsky), 3. listy kolegiim a pF4-
telim vétéinou politického charakteru a
4. korespondence s &eskym lékafem a filozo-
fem K. S. Amerlingem, jemuZ se Hrobon
nejéastéji svéfoval se svou "dudi samotife”,

Hlebova edice, kterd je vysledkem dlou-
hodobého archivniho studia v slovenskych a
Ceskych védeckych institucich a soukromych
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shirkdch, se podnétn& viazuje do kontextu
nepofetné fady badatell zabyvajicich se
Hrobofiovym dilem (O. Cepan, F. Klein-
schnitzovd, C. Kraus, J. Magnuszewski,
J. Mitianik, M. Pifit ad)). Vedle edidni
pozndmky zahrnuje 1 ablirné komentife,
seznam adresdtl, bibliografické kalendédrium
a vybéravou literaturu o Hrobofiovi. Vyda-
vatel také muse] felit zdvainé textologické
problémy, mj. volit odlinou jazykovou
upravu pfi prepisu textd psanych desky &i
tehdy jedtd neustdlenou Stirovskou slovendti-
nou.

ObtiZnost edice, z niZ Etyficet dopisy
nebylo dasud publikovdno, je déna i zvldd-
nutfm rozsdhlého poltu vysvétlivek - jmen,
ndzvii, odkazl apod., pro které editor nemél
oporu v dobovych slovnicich &i encyklo-
pediich. Publikaci souboru Hroboflovych
listi) 1ze aprévnéné povaZovat za cenny pi-
spévek nejen k lidskému a bidsnickému pro-
filu autora, ale i celkov& k hlubsimu poznénf
interpretané opomijené mesianistické linie
slovenského romantismu. Nepochybng by po
této edici mohla ndsledovat monografie syn-
tetizujictho rdzu.

Anna Mikust'dkovd

Kdfa, P. - Rusndk, J.: Dve $tidie o Pavlovi Jozefovi Safdrikovi. Prefov, Acta Facultatis
Philosaphicae Universitatis Safarikanae. Spologenskovedny zoit 14. 1995. 120 s.

Devadesdts 1éta jsou pro studium odiazu
Pavla' Josefa Safafika, této typicky dvoj-
domé, Ceské i slovenské literatufe patficl
osobnosti, velmi pHznivd. Piipomeime napl.
sbomik nazvany Pavol Jozef Safirik v slo-
venskej a Eeskej slavistike (vydany v roce
1993 z v&navany XI. mezindrodnimu sjezdu
slavistd v Bratislav®) nebo reprezentativni
konferenci, konanou na piid¢ univerzity
v Prelov& v roce 1995. 200. vyrod{ narozen{
tohoto v&dce, pedagoga, sbératele lidové
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slovesnosti, editora, kritika a v neposledni
fadg i basnfka upominaji i dv& monografické
studie od mladych slovenskych badateld, jez
reprezentuji dvé rozdilng, aviak vzdjemné se
doplilujict badatelské metody, 2z nichZ jedna
je opfena o problematizaci a reflexi histo-
rické Jatky, druhd pak sméfuje do oblasti
fzv. exaktnich metod.

Peter K4%a nazval sviij esejisticky a prab-
lémové koncipovany text Od intufcie k poz-
naniu (s podtitulem K ranej tvarbe P. J,
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Safdrika). K uplatn&né metodg poznamenal
v tivodu Pavol Petrus, Ze autor “prichddza
snovym pohl’adom problematizujicim
stereotypnost™ (s. 3), coi vztahuje zvI4§té
k reinterpretaci lyrického kdédu Safafikovy
poezie a k plodné typologické konfrontaci
nihledi Safafikovych s ndzory n&mecké
ldasmké filozofie, estetiky i se stanovisky

. Stira (napk. o lidové pisni). V prvni
lcapnole Paradoxy, peripetie, impulzy tvori-
vosti se KdSa zamy3li nad Safafikovou ces-
tou "od tradicionalizmu k novétorstvu” (s. 8)
a rozebir4 jeji paradoxy; dokldd4, Ze Safari-
kovi je "Klasicistické vnimanie krdsy vycho-
diskom a in3piralnym zdrojom, menej nor-
mou, vobec nie cielom.” (s. 13) V kapitole
Ran4 poézia medzi invenciou a zru&nost’ou
vy¢hdzf K43a z poznatkd literdmni védy o ins-
pirativnosti, originalit® a nov&torstv{ Safa-
fikova debutu, sbirky Tatranskd miza s ly-
rou slovanskou (1814 v Levoli), a to na
pozadi jejiho srovndnf se sbirkami Bohuslava
Tablice. Zel zd4 se, jakoby Tablic z této
komparace vy3el aZ pfili§ bezproblémovE a
zplo¥téné. Psit o poezii “falo¥ného pdtosu
a rétorizmu” (5. 32) 2namend dostateéns
nepfihliZet ke specifice moralistni poezie,
kterd je mj. i patetickd a retorickd (pfede-
viim v mravoudné vétvi), aniZ by musela byt
nehistoricky vzato “falednd”. Ostatné mravo-
uZné poezii se nevyhybd ani Safafik (srov.
jeho bdsefi Lenoch s typickou exemplifikac!,
imperativem, verSovou a rytmickou fakturou
atp). V jinych polohdch potom ukazuji Tabli-
ce vybory z poezie, objevujici prvky inven-
&ni bdsnické hry, ironie, humoru, ohlasi

lidové pisn& (srov, Oberanie ovocia. Prel.
" lutn{ frekcvenci rovnou jedné (v nich spatiuje

S. Moravéik. Bratislava 1986). Podnétng;§i
se jevi Cetné dil¢i komparace mezi P. J.
Safaiikem a Andrejem Slidkovilem (napf.
destrukce idyly, kterd je tak zdvaind pni
prosazovén( romantického Zivotnfho pocitu).
V tieti kapitole pak K4%a analyzuje Safafi-
kovy literdéméteoretické a estetické soudy
v souvislosti se zrodem “subjektivneho vedo-
mia prisluinosti k ¥irSiemu spologenstvu -

nérodu” (s. 36) a opét - véren postupu odha-
lovén{ a vysvEtlovdni paradoxd - hledd jejich
raciondlni vysvétleni a opodstatnéni. Nejza-
jimav&j8[ z4véry nabizi srovndn{ ndzori na
folldérnf slovesnost Safaiika a L'. Stira
(s pfesahem k Jdnu Kalingiakovi). Skoda
jen, Ze studie jako celek i jednotiivé kapitoly
zistaly v podobg jakéhosi “elementdrniho
nélrtu" (s. 42), protoie snad kaidy Kaluv
népad by si zaslouiil podrobnéj§i literdmé-
historickou analyzu. Textu by také prospélo,
kdyby byla litka vice hierarchizovani a
moh! tak byt ugin€n jednoznadny zdvér. Ale
i v této podobd - problematizujicl, esejis-
tické, ndpadité - plni studie svoji funkei
a otevird prostor pro dal¥i bad4ni.

Druhd monografickd studie od Juraje
Rusndka nese ndzev VyuZitie exaktnych
metéd pri analyze basnického textu Pavia
Jozefa Saférika. Jak napsal v pfedmluvé Jén
Sabol (Uvod podepsdn dvEma autory, ale
podle profesni orientace usuzujeme na to, Ze
Petrus hodnoti l4tiu literdmZhistorickou a
Sabol jazykovou), "ide o aplikdciu zdldad-
nych matematickoStatistickych metdd a veli-
¢in tedrie informdcie pri vyskume Struktiry
slovnej z4soby v troch bidsnickych textoch
obdobia slovenského ldasicizmu” (s. 4), a to
druhého svazlu Tablicovy Poezye (1807),
Safan‘kovy Tatranské Miizy s lyrou slovan-
skou (1814) a Sldvy dcery Jdna Koildra
(1824). Rusndk sleduje napéti mezi mnoZi-
nou lexildlnich jednotek (reprezentujici
rozsah “lexiky textu") a mnoZinou tvani
(jako vrstvou kumulujici celou kapacitu textu
- 8. 67), vymezuje dvé& skupiny slov, a to
slova s frekvenci vét§i nez 1 a slova s abso-

signd] "osobitosti, neopakovatelnosti textu”
- 5. 67). Slovni z4sobu textu chdpe jako
mnoZinu vzajemné kooperujicfch subsystému
s rozdilnou sémantickou hodnotou, vyuZivaje
pfitom poznatki J. Mistrika a M. T&Sitelové.
Zévéry z Sesti kapitol, shrnuté na str. 98-
-100, vecelku souladi s obecnymi poznatky
ziskanymi jinou neZ matematicko-statistickou



cestou (chdpdno z hlediska vyznamu pro
literdrni v&du). O Safafikov& bdsnickém
debutu soudi, Ze mid mezi tfemi srov-
ndvanymi texty nejni3f stuped opakovdn{
lexikdlnich jednotek, nejuZd( lexikdlni z&-
kladnu a nejvy$f index graviditi, "signa-
lizujiici mieru pestrosti vyuZivania opakova-
nych slov v texte” (s. 98). Lexiko Tablicovy
sbirky charakierizuje jako mdlo kvalitnf,
nedisledné vystavéné, s tendencf k pfimoda-
rosti a redundanci. Z hlediska kompoziénich
schopnosti autora "vystaval® lexiku ako text®
(s. 100) je hodnoceno lexikdlni piedivo
Sldvy dcery jako "nejpreciznejfie utkané”
(tamt.)
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Jakkoli jsou z4véry, ziskané exaktnimi
mmatematickymi metodami pfesvédeivé, neby-
lo by vhodné zapominat, Ze se soustied'uji
k analyze jazykové, zatimco literdmi véda
musi sledovat komplexni hodnotu dfla, kterd
je vicevrstevnatd. Proto i zAvér o nizké kva-
lit& lexika druhého svazku Tablicovy Poezye
bychom neméli chdpat jako dikaz nizké
hodnoty jeho poezie jako celku: v tom pfipa-
d& by nemélo smysl z néj pofizovat vybory,
které - byt' v "prekladech” - tento myS-
lenkovy pochod nepotvrzuji.

Celkove ]ze konstatovat, Ze obé monogra-
fické studie jsou podnédtnym pfisp&vkem do
fafafikovského bidéni na Slovensku i u nds.

Alexej Mikuldsek



