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dile nachdzi "skryty okruh tzv. dvojiho §ilen-
stvi”, zatimco u préz Antonije Pogorelského
schizofrenie, roz3tép osobnosti, vede podle
Pospidila k osvabozujicimu dialogu &i k be-
sedé&.

Téma §ilenstvi sleduje Pospidil také u né-
kolika Pulkinovych pfedchidci, souasnikd
a nésledovniki - u jeho uliteld Vasilije
Andrejevi¢e Zukovského a Konstantina Ni-
kolajevile Batjulkova, dile u Jevgenije
Abramovile Baratynského, Fjodora Ivano-
vi¢e Tjutleva a Michaila Jurjevife Lermon-
tova. Znaln€ podrobnd si vSak Pospfiil
viimd podivinstvi a §flenstvi v dile Nikolaje
Vasiljevide Gogola. "Mezi Gogolovymi
Velery ve vesnilce pobliZ Dikaitky, Mirgo-
rodem, Petrohradskymi povidkami, Revizo-
rem a Mrtvymi dulemi" - piSe mj. Ivo Pos-
pitil, “existuje niternd spojitost, kterd spoi-
vé v hlubinném pohledu na tragédii lidského
iivota(...) Védomi tiZivosti a propastnosti
lidského 1idélu vede Gogola k nasazovani
masky(...) Autor jako by chtdl udriet své&t
vecelku, ale on se mu pod rukama rozpad4:
Silenstvi je jednfm z podstatnych projevi
dezintegrace &lov&ka a svéta",

Podivinstvi Ilji Oblomova, hlavni postavy
stejnojmenného romdnu Ivana Alexandrovice
Gonéarova, filenstvi v Golovlevském pans-
tvu Michaila Jevgrafovide Salty-

kova-$tedrina, podivinské jedndn{ postav a..

postavidek v dile Gleba Ivanovite Uspen-
ského 1 olistné bldznovstvi Fomy Gordéjeva

z romédnu Maxima Gorkého - to v3e je rov-
néi pfedmétem vykladi Iva Pospidila.

V samostatné studii Pospilil pojedndvd
o spojitosti Lva Nikolajevi¢e Tolstého s mo-
demou. V nejrozsihiejd{ kapitole pak poddva
typologii kategorie Silenstvl jako estetického
faktoru, kterd se nejrozmanitéji rozvinula
v dile Fjodora Michailovile Dostojevského
a jeZ pusobila na “Z4ntrové morfologickou
vystavbu artefaktu”, nebot' se podoby Sflen-
stvi mé&ni a piechdzeji v prozfeni a souiijf
napf. s dvojnictvim a podobnd. Pospilil
sleduje tFi hlavni Zivotni a tvard{ obdobf
Dostojevského - od jeho rané tvorby aZ po
jeho zralé romdny, jakymi jsou napf. Zlodin
a trest, Idiot, Bé&si & Bratfi Karamazovovi.

Za velmi uZitefné povaZuji zafazeni
"struéné srovndvacf kapitoly”, v nfZ Pospitil
uk4zal na motivy $ilenstvi v deské literatufe,
které jsou v dilech napf. BoZeny N&mcové,
Karla Viclava Raise, Jakuba Arbesa, Julia
Zeyera, Terezy Novdkové, Karla ('Japka &
Ladislava Fukse chdpany spx’&e jako vyraz
“pominuti mysli, mravni krize nebo tréstu
boZiho".

" Jist® ne nihodou se posledn{ kapitola
z PospiSilovy knihy Od Bachtina k SolZe-
nicynovi (1992) objevuje také v ndmi recen-
zované prici. Ukazuje tak na to, Ze zraly
literdmi védec navazuje na své dosavadn{
teoretické a metodologické postupy, které
nadéle prohlubuje a roziifuje o novy mate-
ridl a o svérdzné a netradiéni pohledy.

Ivan Dorovsky

Prvd lastovitka ako zvestovatel’ka jari v slovenskej rusistike

Konawuyar, FO.: WicTopus apesHed pyccxkod amrepatypw. Univerzita Komenského
Bratislava, 1993. Vedecky redaktor: doc. PhDr. Ivan Slimdk, CSc. 288 s.

L'udové prislovie, Ze “jedna lastovitka
nerobi jar”, aplikované na vydanie Hemopuu
Opeeriail pyccxoii naumepamypu prof. Dr. Juraja

Kopani¢dka, sa posiva do inej vyznamotvor-
nej polohy, lebo v oblasti literimnej vedy tito
prvd lastovicka znameni skutofné jarné



vzkriesenie svojim novdtorskym podatim
metodologického spracovania rozsiahieho
materidlu na bdze Zdnrového principu.

Ulebnice z dejin starej ruskej literatiry
su valinou napfsané stereotypne: chronolo-
gicky (etapovite) po jednotivych storetiach.
Bohaty a rozmanity materidl sa takto stdva
pre prvopozndvatel'a mélo prehl’adnym.
Faktografia v znalnej miere zatieduje pod-
statu evoluného literdrneho vyvoja a &asto
spbsobuje nadmemé nahromadenie pozndt-
kov bez ich hlbSieho vyznamového pochope-
nia. Nezanedbatel'nym je i fakt, Ze v povod-
nych ulebniciach dominuje akcentovanie
POj MU MCTOPHA NpeBHeR PYCCKOR aUTEpa-
Typst, &0 zvddza k neobjektivnosti Usudkov;
akoby uZ od prvopotiatku svojho zrodu
existqvali len ruské literdrme pamiatky. Juraj
Kopani&dk aj napriek tomu, Ze svojej uéebni-
ci dal ndzov Hcmopur dpesreii pyccrod auwme-
pamype:, pristupuje k jej spracovaniu podl‘a
novej koncepcie - rozélefuje materidl na dve
¢asti: 1. BosnukHOBEHME M Pa3BUTHE ITHTE-
PaTyPbi BOCTOYHLIX Cl@BSH, 3, 2. Pyccxas
JMTepaTypa II03EHETO0 CpPeIHEBEKOBBSA.
Takto sa jasne a zrozumitel'ne spoloény
vyvojovy proces diferéncuje na obdobie
vychodnych Slovanov, z ktorého sa postupne
formovala ruskd, ukrajinskd a bieloruskd
nirodnost’ a adekvitne s tym aj ndrodné
literatiry, a obdobie starej ruskej literatiiry,
zodpovedajice  historickému  formovaniu
§tdtotvomej ruskej nécie.

Prvd Zast' Kopanitdkovej prdce, Boanux-
HOBEHUE U passumue AWNepamypsl 60CMO4HbIX
cnagan, mé osem kapitol: 1. O6urecTeH-
HbId M TOCYNapcTBEeHHBIH CTPOR BOCTOY-
HBIX CN2aBAH, 3HaYCHHC BBEICHUA XPHCTH-
aHcTa, [Tpo6rema nMTEPaTYPHOTO A3BINA,
Hucemo, ?Im-epa'ry 3 H YCTHO® H HapO[-
Hoe TROpuecTBo, 2. Ilepeponnas autepary-
Pa BPEMEHH 3apPOXKIEHHSR MHCLMEHHOCTH
Yy BOCTOYHBLIX CNaBAH, CBALIEHHOE ITHCA-
nue, Jlerennys, Anoxpudst, Kurnia,
Coeerckas nosects, Ucropuyeckas turepa-
Typa, Iatpreruveckas auteparypa, Hayu-
Hag NUTepaTyps, 3H2YeHHe NEpeBOLHON
AXTEPATYph! AN BOIHHKHOBEHHA N Pa3BU-
THS ODUTHMHARLHOA NUTEPATYPL! BOCTOY-
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Hbix caassiH, 3. XapakTepHble WepThl
cpeaHesekoBof nuTepaTypsl, Konuenuns
YeNIOBeKa M OCHOBHbIE NIPUHLMITEI CpeaHE-
BEKOBOH NHUTEPATYpb! BOCTOUHLIX CNABSH,
Cruns, X aups1, 4. [Iponosenn H nocna-
HWf, Kunpunn Typosckuit, 5. JKuTus,
6. Mopecty, Jlerengapusie nosect, Mero-
pudeckue nosectd, bBHorpaduueckue
nopectd, 7. "Xowuenua"®, 8. Jleronucu.

Druh4 fast’, Pycckas aumepamypa no3o-
Hezo cpedresexossa, je rozloZend do pidtnds-
tich kapitol: |. UcTopmueckme ycnosus
CPEeIHEeBEKOBOH DYCCKOH JTUTEpaTYphl,
2. XapakTep cpefHeBCKOBOH PYCCKOR NH-
TepaTypsi, 3. IlepesomHasg nuTepaTypa,
4. Pa3putie netonucakua, 5. [loyunurens-
Has M MyOGRHUWUCTHYECKas JHUTEpaTypa,
Tlponasensn, Ily6nuuncTuveckas. auTepa-

TYpa, NMyrewecrsnsn, 7. XKutis,
8. Ucropiyuecke M BOMHCKHE ITOBECTH,
TMosecTH 0 TaTapCKkoM HalIeCTBHY,

9. Buorpacduueckue nosectn, 10. Jleren-
RapHsre rnosecTH, 11. Cxa3oyHbIe ITOBECTH,
12. Jly6aMuMcTHuecKkHe JIOBECTH,
13. 3nayeHHe pDYCCROM CpPENHEBEKOBOH
nuTepaTyphl, 14. B3aMMOOTHOILEHRS 3a-
TIajHLIX M BOCTOYHBIX CII2BAH B 3MOXY
cpenHux Bexos, 15, K Bompocy o nepro-
JIHIALHH JPeBHEA DYCCKOM JIHTEPaTypPhl.

Zidmerne sme uviedli obsah jednotlivych
Zastj prdce, aby sme ndzome dokumentovali
Siroky rozsah spracovanej problematiky,
nakol'ko jej &o 1 najstrunejdie komentovanie
by sa vymldo z vymedzeného priestoru.
Treba viak zdbraznit’, a to povaZujeme za
vel'mi pozitivny prinos celej préce, ie
v oboch uvedenych &astiach je pozornost’
autora sistredend predovietkym na evoldciu
jednotlivych #dnrov a na umelecké hodnoty
diel. Tak vznikla ucelend mozaika vyvoja
prekdadovej 1 origindlnej literatiry v ich
vzijomnej suvst'aznosti, ktord vyust'uje do
precizne skomponovanej syntetickej KoH-
UENUHH YETOBEKa ¥ OCHOBHBLIX NPHHLM-
NOB JMTEPaTYPh! BOCTOYMBIX CN3BAH
(v prvej Zasti, str. 60-68) a v druhej Casti do
analytickej polemiky K BOTIpOCY O nepHo-
IMIauNK JPEBHeH PYCCKOM JHTepaTypsl
(str. 260-270) s vyznamnym ruskym literdr-
nym historikom A. N, Pypinom.
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Zaverefn4 (pitnista) kapitola "K sonipocy
0 TEPHOAMIaLIM APEBHEN PYCCKOH nuTe-
patypwl”, je vzécna nielen tym, Ze vyboluje
zo zauZivaného spbsobu uvddzania penodi-
zdcie literatiry na zaliatku vykladu mateni-
lu, ked' sa zdvery e$t& nedaji opriet’ o kon-
krétne fakty, ale najma preto, Ze Juraj Kopa-
ni¢dk prive na ziklade poznatkov, vyplyva-
jdcich z predchéddzajiceho vyvinového pro-
cesu literatdry a spolodenskych javov, doka-
zuje neopodstatnenost’ Pypinovej tézy
o vzniku novej ruskej literatiry aZ v XVIII
storodi, v obdobi Petra Vel'kého. Na zikla-
de konkrétnej argumenticie postva zrod
novej ruskej literatiry do XVII. storodia a
spdja ho s "humanistickym predrealizmom".

Aj uvedend polemika autora Hemopuu
Opegneil pycckol aumepamypst svedei o vyso-

kej odbornej erudovanosti, ktord sa vyrazne
prejavila i v jeho monografii Dostojevskij a
snefok (1994), odmenenej prémiou Asociscie
organiz4cif spisovatel'ov Slovenska. Tento
udaj uvddzame ciel'avedome a s dprimnym
zdmerom uviest’ prof. Dr. Juraja Kopani-
&4ka do povedomia mlad3ej generacie, ktord
v dosledku jeho politickej diskrimindcie
v obdobi normalizécie (celé 3tvrt'storoiie!)
bola ochudobnend o moinost' obozndmit’ sa
s jeho obsiahlou vedeckou &innost'ou v ob-
lasti éeskoslovenskej rusistiky. Verime viak,
Ze jeho dielo i po dlhom nitenom odmléanf,
bude rusistickou pospolitost'ou prijaté ako
prv4 lastovitka - zvestovatel'ka jari, s otvo-
renym ndrudim.

Sergej Makara

Edice slovenského mesianismu

Listy Sama Bohdana Hroboiia. Piipravil, dvodnf studii a pozndmky napsal Edmund Hleba.
Edice Tedria a vyskum, séria Monografie - Documenta Litteraria Slovaca, zv. 39. Matica

slovensked, Martin 1991, 408 s.

Tvorba textologickych edici, mj. i vydani
korespondenénich soubori spisovateld minu-
lého stoletf, nestojf v popfed{ soutasné lite-
rimi védy a kritiky, které jen piileZitostné
té2i ze znalosti klasické filologie a heuris-
tiky. Navic pejorativni ndlepka “pozitivis-
ucké* metody pfisoudila publikovin{ kores-
pondence zddni empirické exaktnosti spjaté
piedevdim s "mimoliterdimim” biografismem
a historickou faktografif, nikoli s vlastn{
podstatou studia slovesnosti jako uméni.
Pomineme-li viak dokumentdm{ autentinost
spisovatelské korespondence, jeji literdrné-
historickou hodnotu vytvéfi i ‘stylizalni for-
ma, zpusob textové vystavby a komunikalni
modely, osvétlujici spisovatelovu estetickou
sebereflexi. Z &tendfova hlediska je piino-
sem uZ jen z4dZitek z nahlédnutf do historic-
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kého kontextu, coZ poméhd lidsky pochopit
i pFibliZit i autorovu osobn{ stranku,
Osobnost Sama Bohdana Hroboné (1820-
1894), jehoZ korespondenci ke kritickému
vydéni pfipravil prefovsky badatel Edmund
Hleba, literdmi historiografie voln& piifazuje
k romanticky orientovanému $tirovskému
olguhu. Bdsnikova reflexivn&-meditativni
poezie v Etyficdtych letech 19. stoleti vzbu-
zovala u svych soudasnfkl velkou nadgji,
pozdéji se téméf propadla v zapomnén{ v du-
sledku svobodn& zvolené osamélosti a izo-
lace od vefejného Eivota. Mesianistickd vize
0 jednoté& Slovani vEetn& ndzorl o budovéni
“vieslovanskej reli spolognej pre vietkych
Slovanov", zaujmou svou “bezhrani¢nou
vierou v silu bdsnického slova", kde se kon-
krétni politickd realita prolind se svétem



