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odpovéd

Ve Svété literatury (1992, ¢. 4) se nedavno objevila re-
cenze Vladimira Svatoné na prvni literarnevédna ¢isla naseho
casopisu, kterému nepochybné jesté chybi mnoho k dokonalosti.
Pokud by $lc pouze o béZnou kritiku hodnotici jednotlivé pris-
pévky, jisté bychom pripominky s povdékem pfijali a nepoklada-
li bychom za nutné na recenzi polemicky reagovat. Vzhleden
X tomu, Ze vsak hodnoceni ¢asopisu ma vyhrocené politicky pod-
text, domnivam se, 2e odpovéd je nutna.

Uvodem faktickou poznamku. V Zadném 2z propagac¢nich letakd
ani v Prani na cestu novému ¢asopisu neni uvedeno, Ze minime
navazovat na Ceskoslovenskou rusistiku. Ostatné o tom svédci
i zvoleny nazev, zahrnujici veskerou slavistiku. Skutecnost,
Ze tak &inime pravé v Brné, vyplyva z tradic nasi univerzity
i.celého moravského regiénu. V Brné spodivaji ostatky zaklada-
tele slavistiky Josefa Dobrovského, ktery na Moravé po jistou
dobu pusobil a ktery se k ni hlasil i nékterymi svymi pracemi.
K véhlasu mezivaleéné slavistiky a bohemistiky nepochybné
ptispé&li takovi vyznamni brnén&ti badatelé, jako byli profeso-
Fi Arne Novak, Jiri Hordk, Frank Wollman a Roman Jakobson,
jenZ se posléze stal zakladatelem slavistiky v USA a vasnivym
propagaterem ¢eské literatury na zapadé. Mohli bychom jmenovat
fadu dalSich védcu, kteri v Brné bud studovali ¢i pusobili po
urc¢itou dobu (J. Dolansky-Heidenreich, B. Havranek, K. Hora-
lek, J. Kurz aj.). Mame tedy na co navazovat a ¢inime tak ra-
di, protoze pokladame slavistiku za jeden z profilovych oboru,
jimZ si Geské zemé a posléze i Ceskoslovensko ziskalo mezina-
rodni autoritu.

Jde-1i o néjakou navaznost na predchozi rusisticka perio-
dika, pak jde o navaznost éisté odbornou, nikoli ideologickou.
Nevim, pro¢ se kolega Svaton pta, zda chceme rozvijet tradice
let sedesatych ¢i nikoliv, kdyZ moc dobre vi, Ze k obéma &el-
nym predstavitelim obrodného procesu nas$i rusistiky, za né2
pravem poklada M. Drozdu a 2. Mathausera, nis po dobu normali-
zace poutalo hluboké osobni pratelstvi a sympatie, vyjadfované
v pripadé prof. Z. Mathausera i aktivni védeckou spolupraci.
PEFi hodnoceni minulych dvaceti let bychom totiZ neméli zapomi-
nat, 2e i v téchto letech byly rozdily v chovani vedeni fakult
i jednotlivych vedoucich kateder. A je treba fici ke cti Brna,
2e na rusistickych katedrach nebyl z politickych davodu pro-
pustén nikdo, coZ se o Praze ¥Yici neda. Nékteri sice patrili
k tém méné rovnopravnym, vsichni vSak méli pravo publikovat
a zaleZelo ¢isté na nich, jak se projevovali. I kdyZ ani nam
nevyhovovala bezvyraznost tehdejsi Ceskoslovenské rusistiky,
jejiz uroven poklesla jisté i proto, Ze z Jjejiho vedeni byl
odstranén pravé V. Svaton, presto jsme zde publikovali, stejné
jako ostatné i on sam. Byl to prece éasopis naseho oboru a za-
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lezelo tedy na nas vSech, kdo jsme se nerozhodli emigrovat,
aby ani vV rusistice neprevladla ta nejhor$i varianta. O tom,
2e se to nestalo, svédéi ostatné skuteénost, 2e nas ochotné
tisknou i zahraniéni odborné ¢asopisy.

A jesété Ijedna poznamka na okraj. Osobné se domnivam, 2e
Bulgakoviuv Mistr a Markétka neni jen "sviiné napsana proéza
publicistické polohy", jak to formuluje V. Svatori. I kdyZ ne-
jsem zastancem "kosmického" aspektu pri analyze literarnich
dél, jsem presvédcena o tom, Ze Bulgakoviv roman ma hluboky
filozoficky podtext, ktery z tohoto romanu tvori jedno z nej-
pozoruhodnéjsich dél dvacatého stoleti. Jeho aktudlnost nebyla
s odstupem ¢asu nijak ‘oslabena, jak se casto stdava i s vybor-
nou publicistikou. Jeho mnohovrstevnata struktura dava moZnost
ruznorodych vykladlu. Z komparatického hlediska by bylo napfik-
lad zajimavé vysledovat, nakolik postoupil v Mistrovi a Mar-
kétce proces transformace hoffmannovské 1linie v ruské litera-
tute, 2zrfejmy od Pogorelského pres Gogola, Dostojevského,
Merezkovského ¢i Brjusova - abychom jmenovall alespon ty nej-
znamejél autory, kteri zabydluji sva dila dably a éarodé]nlce-
mi. Bulgakovovo novum, protikladneé folklorni tradici, je
nepochybné v onom zakladnim stimulu, nebot Markétka se stava
¢arodéjnici z lasky. Moina, Ze pravé ona schopnost viry v dru-
hého a jeho talent, jiZ v dnedni dobé tak postradame, ¢ini
toto dilo pritaZlivé pro dnesniho ¢tendre.

Danuse Ks$icovd (Brno)
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