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OPERA SLAVICA, XIX, 2009, 4

Na pomezi jazyka, literatury a kultury

Pohrady do vyvinu slovenského jazyka &udovej kultary . Ed.: Jan Dorta. Slavisticky
Ustav Jana Stanislava SAV, Bratislava 2008.

Komplexni vyzkum jazyka a jeho prodikizejména ve sfé folkloru, lidové a polo-
lidové literatury a kultury je hlavnim pracovnimsgténim Slavistického Ustavu Jana Sta-
nislava. Ritomny svazek studii jeho pracoviil dalSich, obora@vsgiznénych odbornik
to doklada mimo veSkerou pochybnost. To, co je @oatho nazoru na této praci nejpozo-
ruhodrgjsi, je nové obnovovani staré filologické jednatice v mensim, specializovaném
spektru, ale o to sili za pomoci novych metod a postualSim rysem prace Ustavu
i tohoto shorniku je navaznost na tradici: tou jemto @ipads tvorba Jana Stanislava, je-
hoz jméno Ustav od svého vzniku nese, ale takéaP2obsinského a dalSich. A ryseife-t
tim, snad nejvyrazijsim, je interkulturni a interdisciplinarni vyzkuma pomezi tzv. Zapa-
du a Vychodu, zdpadniho a vychodnihedanstvi, Slavia Latina a Slavia Orthodoxa
a riznych tranzitivnich jefr ve sfée jazykové, nabozenské a literarni a zejména fuigov
cirkevni slovanstiny jako zZivého komundkdho prostedku v tranzitivnim progedi dnes-
niho vychodniho Slovenska, Zakarpatské Ukrajinydi@opatské Rusi) aibec vychodni
¢asti stedni Evropy. To také znamena 8jBi poukazani na vyznam vychodni liturgie
a cirkevigslovanského jazyka i mimo jejich trédi oblasti. Geopolitické postaveni Slo-
venska je pro to vybornym vychodiskem a odtud {atadmeni spoluprace s Ustavy a insti-
tucemi v Nemecku (Bonn), Italii Rim) aCeské republice (Brno).

Ivor Ripka (8-14) hleda Dejinach slovenského jazyka Jana Stanislgli@54—
1973) obecné rysy slovenské diachronni jazylgv Autor zdiraziuje kriticky i afirma-
tivni postoj Stanislava, odchovance prazské sliayigM. Weingart), k pozici slovenstiny
v riznych kompendiich minulosti afipmnosti (Pastrnek, Gebauer, Hujer aj.). Stanisla-
vovy Dejiny prezentuji WSi i vnittni vyvoj slovenstiny; podstatnou sloZzkoudjst dia-
lektologicka.

Prazska byzantoloZKaubomira Havlikova (15-24) poetickym a p@&hkud i patetic-
kym jazykem informuje o Stanislavovych prazskydedh (asistent MiloSe Weingarta, po-
byty v Srbsku, Slovinsku a Chorvatsku, wi2g. Autorka kresli Stanisldvprazsky pobyt
a vztahy Lechy podle mého nazoriiilis idylicky, ale tak idylické to asi nebylo.

Rozséhlou, jako vzdy bohatiokumentovanou studiiiipasi editorJan Dorura (Re?
kazni Jana Kollara v kontexte slovenského jazylkoNtineho vyvinu25—45). Dorliovy
seridzni lingvistické vyzkumy maji jeden spiig jmenovatel: hledani a nachazeni slo-
venského jazykovéhosdomi davno ped prvnimi pokusy o kodifikaci spisovné slovensti-
ny a hlavie umensovani vlivigestiny na vyvoj slovenského jazyka v jeho Sirokdqim.
Kazani J. Kollara to maji také dolozit, tedy v temyslu, Ze Kollarov&estina je natolik
osobitd, Ze je to vlastrtakika slovenstina, nebo Ze tu velmi mnoho slovenshgghkal-
nich prvki — to je dolozenotkladre: otdzka je, zda mezi slovakismy nejsogkteréces-
ké archaismy. Jinak Ize se &®am Dordovych Gvah souhlasit, je ta¢@ pohledu. Naf-
klad nikdo nezapochybuje, Ze jazyky uzivané pomedgté v anglofonnich komunitach,
jez se tak podstatrisi od vychozi britské varianty, jsou geografickarianty anglitiny.
Geneze v fipac slovenstiny je tu ovSem jina — dana uz spajen vyvojem a blizkosti
dialekti. Podle Dorliy mel slovensky jazyk od samého ¢&ku viastni vyvojovou trajek-
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torii, do nizgestina podstathnezasahovala: ,Pouzivaniestiny na Slovensku v predspi-
sovnom obdobi nezasiahlo vyraznejSie do vyvinuesiského jazyka.“ (s. 44). Jse to
véc diskutabilni a bylo by zajimavé tuto tezi porovea situaci saiasné slovenstiny 150
let po kodifikaci spisovného jazyka.

Lubos$ Lukoviny zkouma spiSské modlitby a vliv byzantsko-slovenlkigie Jana
ZlatoUstého (46-56). Ukazuje, Ze tento vliv si sysatnost uchoval i pozgi: ,Prave
preto v latinskych liturgiach ostavaji modlitbypké nie st spojené s gregorianskym sa-
kramentarom, ale galikAnskym.“ (s. 56).

Viera Kova¢ova (57—63) sleduje sotackéiméi v kontextu nazdr Jana Stanislava ve
smyslu, Ze jde o dialektytitbzité pro djiny slovenského jazyka na pomezi zapadoslovan-
ském a vychodoslovanském (Stanislav, 1956) a geigspecificky jazykovy naturel stale
uchovavaiji (s. 63).

Méaria KoSkova (64—-81) ve vynikajici, napadité studii zkouma tatymologické fi-
gury v bulharském folkloru a jejich moznou slovemskecepci na zakladodobnosti ne-
bo blizkosti fxetBa mMu >xHHeT, BpeBa cu BpeBaMm, rojia roiorjiaBa, 4yIHO TyITHOBATO,
slov. nap. hora horovata, dobra dobrota, boZe, B&Zenmamaicka, mamko aj.)., fxxemz
zdiraziuje esteticky vyznam figur ve smyslu poruSovaniaktickych norem ve progph
sémantického spojovani; podobné rysy Ize pozorovalovenském folkloru. Srovnanim
bychom dosli k podobnym, BymnohenmiidSim jevaim i v rdmcicestiny, spiSe vSak v mo-
ravském nezeském folkloru.

Peter Zaiuch ve studii o pekladech perikop v didaktickych rukopisnych evaiigel
v Mukatevskeé eparchii 17. a 18. stoleti ukazuje na vrilslgych texti i v oblasti katolic-
kého olfadu a doklada spojitosti vychodoslovenské a uksk@n82-107).

Andrej Skoviera pie o skupi Zaki sv. Cyrila a Metogje (108-139). Na zaklad
Sirokého srovnavani ukazuje riemé koncepce na Zapadna Vycho@ a doklada neujas-
nénost a nestabilitu tohoto jevu.

Svorad Zavarsky studuje latinsko-slovenské jazykové vztahyedbernolakovském
obdobi (140-149). Prezentuje samostatné pouziséingkych gramatickych modeVl do-
macim jazyce. Na jedné sterfika autor, tu nachazimeagsné pejimani syntaktickych
konstrukci z latiny, nap akuzativ s infinitivem, pasivni konstrukce ieg@loZzkouod, jez
vyjadiuje agens, vazby s gerundivem, na druhé jsou tnakgzsamostatnych syntaktic-
kych feSeni (misto pasiva zvratna slovesa, nahrada geeumdinitivem apod.). Ot mi
tu porekud chybi dlohaestiny, neb6é manifestované texty jsou podle:m podstat ¢es-
ké.

Ladislav Ka¢ic zkoumaginnost réterych vyznamnych hudebriikkteri spolupraco-
vali s bernolakovci, zejména P. Norberta Schrei£s@—155).

Spolu se studii Jana Ddyuje rozsaho¥ i metodologicky nejpropracovaisi synte-
ticka, anglicky psana prace znamého slovenskélgwitity Vincenta Blanara o vlastnich
jménech ze zorného Uhlu teoretické onomasdtikyper Names in the Light of Theoretical
Onomasticg156-197), jez by si ovSem zaslouZila samostatpéjednani.

Onomastiky se ostatriykaji i dalSi studietgor Haraj piSe o sedowké spekulativni
gramatice obecna konkrétsji o vlastnim jménu v kontextu signifikai sémantiky Toma-
Se z Erfurtu (198-223)Vincent Sedlak (224-236) podava ne&jsi vyklady mistnich
nazwi v dile Jana Stanislava (rfagpisob nazvotvorby pomoci nfarského sufixud —

a nowji také vyklada jgvod jména Bratislava — Posonium/Pozsony atderkuZ se v pos-
ledni dol& vyjadroval také jeden ze dvou recenZesvazku — krom Petra Liby — Pavol
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Zigo), Méria Novakova sleduje pitomnost osobnich jmen v nejstarSich mistnich rézve
Uherska (237-242).

DalSi velky blok je spojen se slovenskym folkloremavre pohadkami Pavia Dob-
Sinského (1828-1885): p&ere o tom piSe znama folkloristkdiera GaSparikovd, ktera
konstatuje neutuchaji¢tendsky zajem z divodi eticko-estetickych (243-269)an Mi-
chélek (270-275) hodnoti misto DobSinského jaka:dd&, zejména ve vztahu k Uloze
fantastické (kouzelné, slovarovné) pohadky (rozpravky)adislav Cavojsky ukazuje na
Zivot Dobsinského jako na divadelni pohadku (27&)2Ratarina Zeiiuchova (286-300)
akcentuje ve své studii o zapisech lidové prozjul8ama Cambela, jemu#novala po-
Zakji (2009) vydanou knihuViktoryja LjaSuk v b&lorusky psané stati zkouma jazykové
problémy gevyprani lidové prézy u DobSinského (301-312pBga Panovovazkouma
slovenskou pohadku v provedeni profesionalnihckimegho divadla (313-317).

Je to mnoho témat, mnoho auta rada koncepci, alei@ce jen tu lze naji€zist
téchto vyzkuni, jak byly nazn&eny na samém gétku. Pokud mi tu éco chybi, je to pra-
vé vyrazrejSi zZ'eni k Ulozesestiny,ceské literatury — lidové a pololidové <eské folklo-
ristiky, jak koncepng, tieba i konfrontang, tak terminologicky. | kdyz se se zfty nekte-
rych studii asi nelze bezvyhrafiatotoznita fada ¥éci zistava diskutabilni a nevyjasm,
je tu snaha ukazat slovensky jazyk a jeho textoeéykty ve sfée lidové tvorby a jejiho
pienosu jako samostatné, majici vlastni vyvojovégignaa, s vyraznym posilenim srov-
navacich prostorovych (spacialnich), tedy arealbvgspeki. To je jist hodno bedlivé
pozornosti.

Ivo Pospisil

Tpyounckuii, B. U.: Pycckasa anajexkronorus. osoput 6adymkxa Mapda, a Mbl KoM-
MeHTHpYeM. YdeOHoe nocodue. Cankrt-IlerepOypr, ®unonorndyeckuii paxynprer CaHKT-
[MerpGypreckoro rocynapcrsenHoro yuusepcutera, 2004. — 20&. ISBN 5-8465-0217-2

3amadeil pycckoi MUaIeKTONOTHH SBISIETCS ONMCAHUE IUAICKTHOTO WICHEHHUS COBpE-
MEHHOTO s13bIKa. VI3ydyeHne roBOpoB IOMOTaeT IiIy0ke 0CO3HATh CTPYKTYPHOE, CEMaHTH-
YEeCKOe M CTHINCTHYECKOE OOraTCTBO PYCCKOTO SI3BIKA, IPOCIECOUTH BIHUSHHAC HApOIHON
peuH Ha CTAaHOBJICHUE U PA3BUTHE JINTEPATYPHOTO S3bIKA, TOHATH YCJIOBUS M IIPHIUHBI 110-
CIIEI0OBAaTENbHOTO M3MEHEHUSI PYCCKOTO sA3bIKa. J{ManekTsl ApeBHEEe, YEM COBPEMEHHBII
JINTEPATYPHBIH S3bIK, KOTOPBIM CI0XKUICS B CBOE BPEMsI HA OCHOBE HAPOIHOM peuH, U 10J1-
TO pa3BMBAJICA TOJ MX BO3JeHCTBHEM. B OoTIHuUMe OT HAPOIHOTO A3bIKA AUATEKTHI CyIIe-
CTBYIOT TOJIBKO B YCTHOU (pOopMe U 0OCITY)KHBAIOT INIaBHBIM 00pa3oM cdepy ObITOBOro 00-
IIEHHS CETbCKOTO HaceIeHHs. '0BOPHI ABIAIOTCS BaKHBIM HCTOYHUKOM B M3YyYEHHH UCTO-
pun s3p1ka. CpaBHHBAs OTJEIBHBIC STAIB PA3BUTHUSI OJHOTO U TOTO XK€ SIBJICHUS B Pa3iHd-
HBIX TOBOPAX, MO’KHO COCTaBUTB NPEACTABICHHE O TOM, KaK H3MEHEHUE MPOUCXOINIIO.

Pycckas pmanexronorus ,Havanace” B XIX B. ¢ onmcaHHs pa3pO3HECHHBIX THAIICKT-
HBIX SBJIEHHUH, KOTOPBIE OTJIMYAIN TOBOPHI OT JUTEPATYpHOTo si3bka. B konme XIX B. mo
nHunuatue A. A. IllaxmaToBa Hayanoch CHCTEMaTH4YecKOe COOMpaHHE MaTepHalioB.
B 1915r. Gbuta cocTaBeneHa npeaBapuTeIbHas KapTa paclpoCTPaHEeHHs PYCCKUX TOBOPOB
(» Onvim Oouanexmonoeuueckoti kapmoi pyccko2o asvika 6 Eepone ¢ npunosicenuem ovepra
pycekotl duanexkmonozuu” ). ABTOpamu 3TOH TIepBOi HaydHO! KiaccH(HKALKK ObLIN Jie-
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