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OPERA SLAVICA IX, 1999, 4

HapOAHO-PaIrOBOPHOTO A3BIKA M CTAPOCNABAHCKHX TEKCTOB B MX MHOTOBEKOBOM AM2-
NIEKTHYECKY NPOTHBOPEYUBOM B3aHMOAEHCTBINY.

JlonomugioT 3TH paccyxaeHus crathi A. B. 3enennna «OT xoHuenTa K TEPMHHY
(OTILIT IEKCHKONOTMYECKOro aHaIM3a MaTeMaruyeckoro yucna), B. B. Leibynnkuna
«CnoBo: B NOWCKAX CYNIHOCTH «BHHEI GbTas», M. B. ITumeHora «Bripaxenne scteTH-
4€CKOH OLIEHKV B IPEBHEPYCCKOM H3BIKED.

B xonue pafor cGopHnka npeacrasieHa 6nénuorpadms pabor B. B. Konecona 3a
nocncaume 5 ner. B Hee xoaar 2 moHorpaduu: 1) «Myapoe cnoso [ipesreii Pycu»
(M., 1989, 462 c.); 2) «A3sik ropoma» (M., 1991, 192 c.). M3 copoxka onyGirkoBanBbIX
MM 32 3TO BpeMs CTaTeil TPyAHO BLIGpaTh Hanbojice IHAYHTEILHLIE. ITO NPEAOCTOMT
CAENaTh YNTATENO.

B. @panuyx

Cospemennnifi pyccxuifi sibik, Jlekcukonorun. Jlexcnkorpadun. (Xpecromarus
¥ ydeGunie 3ananus). Cocrt.: pou. U. C. JlyrosuHoBa, nou. M. A. Tapacosa, nou. M.
10. Kyxosa, gou. E. K. 3unossena, aou. M. A. lllaxmarosa. Higarenwcreo C.-Ilerep-
6yprcxoro ynueepcutera. Canxr-Ilerepoypr 1996, 264 str.

Kolektiv autorek z Petrohradské univerzity sestavil v souladu se studijnim pro-
gramem pro posluchade rusistiky chrestomatii z d&l klasikd ruské a sovétské lingvistiky.
Kniha je uréena pro samostatnou praci studentd: kaZzda kapitola je navic doplnéna
otdzkami a dkoly pro upevnéni uréitého uCebniho materidlu. Autorky zohlednily i za-
hraniéni studenty rultiny, kterym jsou urlena pfedtextovd a potextova cvifeni pro
roz§ifeni praktickych jazykovych znalosti. Lexikograficka &ast knihy je jedineZna ukaz-
kami hesel z dnes jiZ t€Zko dostupnych a vzacnych ruskych lexikond.

Recenzovana publikace je Elenéna do dvou &asti Jexcuxonozun (11 oddila s 21
texty) a Jlexcuxozpagusn (2 texty).

I. V 1. oddile knihy (Croso xax edunuya sasvika, s. 3—16) jsou podany zakladni
pojmy lexikologie: slovni zésoba, slovo a jeho strAnka lexikalni a gramaticka apod.
V ukazce z Jlexcuxonozuu ananuiickozo asvika A. 1. Smimického je pro vymezenf poj-
mi slovo a lexikdln& sémantickad varianta pfipomenuta lexikalni analyza provedena
Vinogradovem na Pulkinové ver$i ,J/nyxot aayxozo 3san na cyd cydovu 2ayxozo"
(s. 10).

2. oddil (Texcuuecxoe 3nayenue croea, s. 16-59) zahrnuje ukazky péti d&l ruskych
lingvistd. Na historii ruského slova eepcma A. A. Potébiia demonstruje rozvoj polysé-
mie puvodn& monosémantickych slov. Zajimavou &asti tohoto oddilu jsou dv& ukazky
ze studif vénovanych rozboru autorského slovniku M. Gorkého. Sémanticka struktura
mnoha jeho slov je podle autorek ,,svérazna“. Pro didaktické a&ely jsou zdafile uvedeny
paséZe z pojednéni o jazyku M. Gorkého — Ju. A. Jazykovové o slovese masamb a ozna-
€eni barev (cepeuit) prof. G. A. LiliCové.

Koncepci nové tebrie sémantiky slova (teorii lexikdlntho pozadi) zprostfedkuje.
ukazka sémantizace lexémil dom — house — Haus z monografie Je. M. VereStagina a
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V. G. Kostomarova. Asociace, které dané lexémy vyvolavaji u mluv&ich jednotlivych
jazyki jsou rozdilné a projevuje se v nich nérodni a kulturni specifi¢nost. V disledku
rozdilnych asociaci vznika jazykov&-zemev&dnd interference. V této teorii se slovo
stava pro cizince nositelem informacf o mimojazykové skute€nosti naroda.

Syntagmatickymi vztahy v ramci slovni zdsoby rustiny se zabyvaji dal3f &tyfi oddi-
ly: 3. oddil (Omonumer, s. 59-70) ptipomind jména vyznaénych ruskych lingvistu, ktefi
jiz ve 20. letech XX. stoleti zasvétili své prace pravé této problematice, ale je zdu-
raznén i rok 1940 a stat’ V. V. Vinogradeva O epammamuvecxkoti omoHumuu @ coape-
MEHHOM PYCCKOM A3bIKE.

Ve 4. oddile (Cunonumer, s. 70-78) se &tenaf dozvid4, Ze pozornost ruskych jazy-
kové&dci druhé poloviny 19. a po&atku 20. stoleti nijak zvIa3t neptitahovala problema-
tika lexikalnich synonym a lexikologie. Vzhledem k malému zijmu o danou otizku
byly i ndzory na ni riizné, ba dokonce byla ve spisovném jazyce popirina sama existen-
ce dvou zcela totoZznych slov (vyznamem i zpisobem pouZiti). Zakladnimi a podmiriu-
jicimi znaky synonymie jsou funkce upfesnénf a stylistické funkce.

Dle stati L. A. Novikova (Pyccxan anmonumus u ee nexcuxozpagpuveckoe onuca-
nue) spodiva podstata antonym (5. oddil Awmonumel, s. 79-92) v kontrastu charakteru
predmétd, jevi, d&jd, vlastnosti a pfiznaki. Autor seznamuje s dvoji klasifikaci anto-
nym (strukturni a sémantickou) a déle pak se stylistickymi figurami, které jsou tvofeny
antonymy (antiteze, oxymoron).

Historii zkouméni paronym v Rusku nastifiuje v 6. oddile (ITaporumet, s. 92-109)
0. V. Visiijakovova. Pfipomina ,,vyznamna data“ pro studium paronym v Rusku. Bada-
telka porovndva rizné definice a nazory jednotlivych jazykovédcu. Paronyma jsou
povaZovina za bohatstvi rutiny a jejich spravné uZivani zvy%uje jeji kulturu, ale bohu-
Zel zdrojem &astych chyb pki jejich nespravném pouZiti byvé nepochopeni kontextu &i
neznalost pfesného vykladu slov.

Stylisticky aspekt lingvistickych badani je néplni 7. oddilu (JTexcuxa pyccxozo
RUMEPAmypHO20 A3bika CO cmuaucmuyeckol moyxu sperusn, s. 109-119), zdtrazitujici-
ho slova L. V. Serby o nutnosti vytvofit stylistiku spisovné rustiny, v niZ bude mit
Jjazyk podobu soustfednych kruhii — zékladniho a doplitkovych.

Sociolingvistické hledisko je podano v 8. oddile (Jlexcuxa pyccrxozo asvixa ¢ mou-
Ku 3perun coyuanoHoti cpepvr ynompebnenun, s. 119-129) v ukézce ze studie V. D.
Bondaletova. Lingvista uvadi pfiznaky existence jazyka a zakladni formy jeho exis-
tence. Velky prostor je vénovén socialnim dialektiim a jejich Sirokému i Gzkému pojeti.

Pohled ma jazyk z hlediska jeho diachronie je obsaZen ve zna&n& rozsahlém 9.
oddile (Jlexcuxa pycckozo aumepamypHozo A3ublKa ¢ UCMOPUYECKOU MOYKU 3DEHUR,
s. 129-163) ¢len€ném do 3 celku dle jednotlivych vrstev ruské slovni zésoby: a) pavod-
ni (F. P. Filin, B. A. Larin), b) paleoslovenizmy (G. O. Vinokur), ¢) ptejaté vypujeky
(A. A. Braginova).

V 10. oddile (Jlexcuxa naccusnozo cnroeapuozo 3anaca, s. 163—180) je demonst-
rovén vliv spoletenského rozvoje na vyvoj jazyka. A. A. Braginovi analyzuje neologi-
zmy, které se objevily v rudtin€ ve XX. stoleti v souvislosti s rozvojem ruské kosmo-
nautiky.
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Posledni oddil (®pazeonozun, s. 181-230) lexikologické Casti posuzavané chres-
tomatie je zastoupen ukazkami d&l tf ruskych lingvisti. Spis V. V. Vinogradova byl
zvolen pro typologii frazeologickych jednotek. B. A. Larin podédvé na zéklad& analyzy
dosavadnich typologii vlastni diachronni. klasifikaci frazeologickych spojeni: 1. pro-
ménliva spojeni, 2. metaforicka slovni spojeni (metafora je hlavnim a urlujicim pfizna-
kem), ktera odpovidaji frazeologickym celkim Vinogradova, 3. idiomy (u Vinogradova
— frazeologické srostlice), které vznikaji v disledku dlouhodobého vyvoje slovnich
spojeni a tato etapa je poslednf v jejich rozvoji. Nejednotnost pojeti frazeologismi
a frazeologickych jednotek rudtiny analyzuje A. I. Molotkov.

I1. Druh4 &4st publikace nazvana Jlexcuxozpagus je co do rozsahu mnohem mensf
(s. 231-261). Kromé& ukazek slovnikovych hesel nékterych vzacnych slovniki jsou jeji
soutasti pouze dva souvislé texty z d&l ruskych jazykovédca: L. V. S&erba pojednéva
o abecné teorii lexikografie (typy slovniki). T. S. Kogotkovova se zabyva prvnim rus-
kym normativnim slovnikem Akademie v&d (Croeape pyccxkozo a3vika nod pedaxyuet
A K I'poma), ktery po smrti prvniho redaktora pievzal A. A. Sachmatov. V jeho pojeti
se slovnik podstatn& rozrostl (i o v&decko-technickou terminologii), stal se skute€nym
tezaurem rudtiny a byl vydavén pod jeho vedenim aZ do r. 1929. Préce na slovniku byly
pfedasn& ukondeny v r. 1937. A& nebyl tento slovnik nikdy dokonien, stal se jeho
jazykovy materil zékladem kartotéky Akademie v&d a také je prvnim pokusem o vy-
tvofeni vykladového slovniku ruského jazyka akademického typu.

V ukéazkach slovnikovych hesel se pfedstavuji jednak vykladevé slovniky potinaje
jiZ zmifiovanym slovnikem Ja. K. Grota (Crogape pycckozo szuka. T.1, CII6., 1891—
1895), slovnik V. 1. Dala (Tonxoeviti croeape ycuaozo genuxopycckozo asvika. T. L-1V.
CI76) ve dvou vydéanich: z 90. let XIX. stoleti a v redakci B. de Courtenay z potitku
XX. stoleti a déle historické, které reprezentuje slovnfk I. I. Srezn&vského (Mame-
puanst 0as crosapsn opeenepycckozo navika XI— X1V ee. T. 1—III, M. 1893-1912).

Originalni a velmi cenné je posledni &ast lexikografické kapitoly u¢ebnice. Je v nf
podan text slovnikového hesla ,, mcugom “ z riznych, dnes jiz vzacnych ruskych slov-
nikld: 1.Crogape Axademuu poccuiickoi. T. I — V. CII6., 1789-1794. 2. Cnosape
Axademuu poccutickoii. T. I — IV, CIT6., 1806-1822. 3. Cnoeapn yepxoarociaennckozo
u pyccxozo azeica. T. 1 — 1V. CI16., 1847. 4. B. H. [Jane: Tonxoewii cnoeape mcueozo
genuxopycckozo asvika. T. 1-1V. CI16., 1880-1882. 5. Croeape pyccxozo savika. Peo.
A K I'pom . T, Cll6, 1895. 6. Cnosape pycckoeo sazvika. Ped. A. A. lllaxmamoea.
CIl6., 1907. 1.. Toaxoswiii croeape pycckozo sazvika. I1ood ped. npogh. J. H. Ywaxoea.
T. [-1IV. M., 1935—1940. 8. Croeapv coepemenHo20 pyccKko20 numepamypHozo AIbIKA.
T I-XVIl. M —JI 1965. 9. C. H. Oxcez08 : Crosapw pycckozo asuika. M. 1987.
10. Croeapw pyccxozo szvika. T. I - IV. M. 1981-1984.

Po petlivém prostudovéni této &asti chrestomatie ziskajf studenti pfedstavu o vy-
stavbé, struktufe a néplni ,klasickych“ i modernich, bohuZel jen vykladovych slovnika,
seznami se nejen se zdkladnimi problémy lexikologie, ale i s my3lenkami a nézory rus-
kych lingvistd XIX. a XX.stoleti. Ve slovnikové &asti &tenafi mohou sledovat vyvoj
lexikografické praxe v Rusku v minulosti a v prvni poloving 20. stoleti. Ostatni typy
slovnikl jsou ponechany stranou zajmu. Texty u€ebnice mohou slouZit i posluchatum
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ostatnich filologickych obori pro praci s odbornymi ruskymi texty. Hodnotim pfinos
publikace pro zahrani¢ni studenty rusistiky a zejména doktorandy, ktefi maji jedined-
nou piileZitost seznamit se s praci ruskych lexikografd XIX. stoleti a pracemi ruskych
jazykovédei; a za to patfi sestavitelkdm chrestomatie z univerzity v Petrohradu dik, a&
s jistymi vyhradami.

Zderika Nedomovd

Koemomapos, B. I'.: SabikoBoii Bkyc amoxs. M3 naGmogeunii Haa peyesoii npaxTu-
Koii Macc-meana. U3a. BTopoe, nenpaniieHHoe W fononHeHHoe. Mocksa 1997, 304 c.

IMepBoe H3nanMe 3TON KHMIM BBI3BANO HEMOAAENBLHBIA HHTEPEC, YCNEMHO 3AKOH-
4UIAch TAKKE MONBITKA BBECTH B JNHHrBHCTHYECKME 06uxon obGnamaiouee oOBACHH-
TENLHOM CHIION MOHATHE «A3BIKOBOTO BKYC@». ABTOP PEIUMIICH NEPeH3farh KHUTY, 4TO
3aUHTEPECOBAHHEIN YMTATENh BOCTIPUHHMAET C OTPOMHBIM YI0BOJBCTBHEM.

Hsyuas naHHelii MaTepuan, aBTOp PELEH3HH, KOTOpas Yxe NECATb JIeT HaxXOIMT
C YAOBOJILCTBHEM TMOATBEPXICHHA OOOCHOBAHHOCTH MECTA CBOMX TMOHCKOB C OTPOM-
HBIM YAOBOJILCTBHEM NPOYHMTANa AaHHLIH TpyA. Butanmit ['puropbeBHY noauepkyuBaeT:
«dunonorus TPaaMUMOHHO MPH3HAECT NOCTOMHBIM MPEAMETOM aHanH3a NPEeUMYILECT-
BEHHO JHINb XyJ0XKecTBeHHbIe TekcThn (C. 194). Xotenocs 6&1 noGapuTh: U Hanpac-
HO...

ABTOD BCECTOPOHHE PacCMaTpHBAacT BbIABICHHbIC NMpPoGNeMbl, AeNas 3TO OPUIH-
HANbHO M HOBaTOPCKH, NMPUYEM KIIOYEBBIC BONPOCH! KaK Obl BbIHECEHLI B 3arojIOBKH
OTHENBHBIX CEMM pa3fciioB, NpenynpexAcHHsIX BBesenuem M 3akoHYeHHBIX o6CTOA-
TeNbHLIM 3AKIIOUEHHEM.

Bo BBeaeuun aBTOp MoNEMU3UpYyeT ¢ MPOTHBHHKAMM «GE30TNALHOTO mpouecca
BapBapH3aLMKy», «BaHAANU3AUMW» A3sIKa. Te *e Mpouecchl BOCIPHHHUMAIOTCA HacTo
aypHanuctamu (M He Tomsko — M. K-B) cosepmieHHO MHave, Kak «pacKkpemolieHue
A3bIKAY.

Mo3mmums Kocromapopa, ero Myzpbiii 00beKTHBHIM, BBIPAKEH YKE B CEMaHTH-
3alMN TIOHATHA BKyca (M MOJbI) KaK «KaTerOpHH, BO3JEHCTBYIOLIEH Ha pasBUTHE
A3bIK3, IKE ONpPEACAIOICi HanpaBIeHne ero AHHaMuKw». (c. 9.). CBoli aHanu3 asrop
conpoBokAaeT GoraThiM pakTHYECKMM MaTepHaioM M3 XKyPHAIIOB, ra3eT, TENENepeaay.
3areM oM NpEeACTaBIAET HECKONBKO TEOPETHYECKHUX COOOpaXKEHUH OTHOCUTENBHO BKYCa
KaK KaTEropu peyeBoil KyNbTYpPBI H KaK NOCJIEACTBUS aHTPONOLIEHTPHYECKOTO IOAXO0-
J1a K A3bIKy B acnekTe ero naMeHeHmii. (c. 25-39).

TMo MHEHUIO pelEH3EeHTa, MOXHO HE OJ06pATL COBPEMEHHOrO A3LIKOBOrO BKYCA
POCCHSAH, COBPEMEHHOH MOZABI, HO OHH Belb CYThb OoTOOpakeHHe Haweil cymOypHoii
XM3HM, KoTopylo KocroMapoB anexkBaTHO ONMpeaeisieT Kak «3MOXY Xaoca H CMEHbI
ueHHocred». Keratu, nono6Heie npouecchl BLIMANH Ha A0 MONBCKOTO A3bIKa. ..

B nepsom pasaene n. 3. «CTHANCTHKA» aBTOP KOHLIEHTPHPYET BHUMAHHUE HA MHO-
FONMKOCTH U MHOTOOGPa3HOCTH TEX ABJIEHHMH, KoTopble «aedopMHpPYIOT (...) CTHIEBLIE
IPAHULIBI M CTHNEBBIE OTHOIIEHHA». 3TO, HANPUMED, CIOBECHBIE UTPHI, IIYTKH, KaiaM-
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