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OPERA SLAVICA II, 1992, 1

Pocta akademiku Lichacovovi

Dne 18. prosince 1991 byl doktorem honoris causa Karlovy
univerzity jmenovan akademik Dmitrij Sergejevié Lichacdov, nej-
vyznamnéjsi soucasny znalec ruské stredovéké kultury a statecé-
ny ¢lovék, Kkterého nezlomila ani opakovand perzekuce. Tak ho
rektor Karlovy univerzity Radim Palous predstavil akademické
obci. V uvodu své prednasky akademik Lichac¢ov vzpomnél, Jak
jim a 3jeho pratell otiasla okupace Ceskoslovenska, ke Kkteréd
doslo bezprostrednéd po jeho navratu ze slavistického kongresu
v Praze v srpnu 1968. Rekl o tom:

"yjezdem tanki 2zapolala novd éra v boji za svobodu, za
opravdovou svobodu u vas i u nas. Prvni demonstrace v nasi ze-
mi, pozadujici svobodu, byla uspofadadna na Rudém namésti pravé
v souvislosti s uddlostmi v. Praze. Pocet demonstrulicich byl
nevelky, ale nebyloc to proto, Ze by se ostatni bili, ale spisé
proto, Ze neznali zpisob jak aktivizovat a oslovovat lidil.
Rozhodné tu omezujicim éinitelem nebyl strach. Naopak! Invaze
vojsk vyzbrojenych tanky byla nédim tak strasnym, 2e veskery
strach zmizel. Lidé v dopravnich prostiedcich, na ulici, ve
frontach tak typickych pro nas vefejné davali najevo své roz-
hordeni. Z otevrenych oken v Komarové, kde jsem byl, naplno
znély relace vsech svétovych stanic. V tomto rekrealinim stie-
disku spisovatell se 1idé poprvé oteviené a hlasité zacali
rozhofdovat nad tim, co se stalo. Viichni jsme se bezmocné
stydéli. Pocit viny nas necpoustél, prestole jsme nijak nena-
pomdhali tyranum a sami byli obétmi tyranie. Stydéli jsme ae,
2e doupé tyrani bylo u nas, v nadem stiaté a v nasi zemi."®

Proto se D. S. Lichadov rozhodl, Ze do poniZeného Cesko-
slovenska nevstoupi, dokud je neopusti posledni tank a posled-
ni vojak okupantské armady. A vskutku, aZ udadlosti roku 1989
vytvorily podminky Kk tomu, aby mohl do Ceskoslovenska znovu
priji2dét jako svobodny é&lovék do svobodné zemé.

Neopakovatelna atmosféra a historickeé souvislosti Jjeho
navitév privedly akademika Lichadova k uvaze o distojnosti na-
roda, kterou se rozhodl proslovit na pidé staroslavného Karo-
lina: }

*pPro zemi, stit a narod plati tataZ hodnotici kritéria
jako pro kaidého jedince. O tom jsem pfesvédéen,

Podle ¢&eho hodnotim ¢&lovéka? - Podle rozumu, jednani,
mravnosti, vztahu k okoli, zplsobu chovani, vztahu k rodiéim
a détem, 2odpovédnosti k budoucim pokolenim a podobné. A jak
se navzajem mezi sebou hodnoti staty a silné narody? - Podle
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rozsahu teritoria! Podle vojenského potencialu, podle sily ar-
mady a mnozstvi tanku! Poméruji se strachem, ktery dovedou vy-
volat! Autorita statu se doposud buduje na archaickych pred-
stavach o "autorité", kterou dovede vzbudit ¢lovék. Je to
pfedstava hodna Jjeskynniho ¢lovéka, ktery podle téchto zasad
volil vidce smeéky nebo vidce kmene.(Neni hahodou, 2e nova ak-
tualizace slova vudce se objevila u narodu XX. stoleti: vidcem
byl Stalin, vidcem byl Hitler...). Avsak autorita zemi se ne-~
smi mérit poctem tankd, ale po¢tem univerzit, nemocnic, dob-
rych ékol, kvalitou védy, hudby, pracovitosti a chovanim 1lidi.

Je tu jesté jedna okolnost, kterou musime zddraziovat

pravé dnes: vztah k jinym narodim. V lidech si vdzime jejich.

dru2nosti, schopnostl vzajemného porozuméni a wvciténi se do

toho druhého. Ale nové vznikajici zemé, které pravé ziskaly:

nezdvislost, preferuji.ve vétdiné prfipadl.jen jednu, a to svou
vlastni narodnost. Ve starém, jesté carském Rusku - at uz je
nas vztah k nému jakykoli - bylo vice neZ tfi sta ndrodid, nd-
rodnosti a etnickych skupin. Rusko je prakticky vdechny zacho-
valo. Rusko se provinilo na 2idech. Ti z nich, kterfi neméli
uré¢itda povolani nebo vzdélani, museli se zdrZovat za linii
osidleni. Na vysoké sSkoly se 2idé prijimali podle uréenych
kvét. Rusti rolnici a inteligence na severu zemé vsak antise-
mitismus nezpali. Omluvou je Rusko povinno také Polakum, ktefi
méll pravo na samostatny stdt. Postaveni Tataru, Finl ani kav-
kazskych narodi se ni¢im neodliSovalo od postaveni Rusi. Ta=
tarskeé . a kavkazské Slechté, jejich kniZatim, se dostavalo

stejného uznani jako pobaltskym baronim a hrabatim. Nejbohatsi .

z celého Ruska byla kniZata Jusupovové a emir bucharsky. Co 3j4
si pamatuji, méli v Petrohradé Finové, I2orci, Vepsové i Ing-
rové stejné postaveni jako rusti rolnioi.

Nestésti malych narodd spo¢ivd dnes v tom, 2e stidty, kte-
ré se osamostatnuji, stdvaji se okamZ2ité utladovateli vlast-
nich narodnich mensin. Nacionalismus je pohromou dnesni doby.
Co je jeho pfi¢inou? Predev$im to, Ze ndrody toho o sobé milo
végi. Neznaji kulturu svych sousedi. Maji jen matné predstavy
o jejich historii. V historické védé iJe pritom plno myta,
klamnych dojmi a falzifikaci. A pritom se jesté prilis &asto
podrizujeme kulturni politice. 2vyk politizovat své znalosti,
ktery se rozmohl za léta sovétské vlady (existoval ovsen u
i dfive), se projevuje dodnes. Také se ndm spise vryje do pa-
méti to, co je Spatné, nei to dobré. Lidstvo m& sklon spide ke
zlé neZ Kk dobré paméti. Pro dobrou pamét nemame v rustiné ani
vyraz odpovidajici slovu "zlopamjatnyj".

Proto po vsechna posledni léta, kdy mém k tomu moZnost
bojuji za povzneseni kultury. Bez kultury neni moZny rozvoj
ekonomiky, mrdvnosti, ani védomi statnosti. Na to je zapotrebi
vysokych i strfednich 3kol, ucty Kk humanitnim védam a k umeéni,
ucty ke kniZnim, muzejnim i archivnim fondim. Knihy, obrazy
a archivy mluvi i tehdy, kdyZ 1lidé mléi. Jsou to prostrednici
mezi generacemi a mezi narody. Jednim z nejvyssich dikazd hod-
not ndroda je vztah ke kulturnimu dédictvi.

Dovolte mi nyni, abych se vratil k tomu, ¢im jsem zadal
= k Praze. Nebyl jsem tu 23 let a Praha na mne zaplsobila ve-
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lice dobrym dojmem. Zvlasté tou citlivou restauraci pamatek.
Podarile se zde zachovat duch mésta. Nejsou tu nové stavby,
které by pokrivily tv4t Zlaté Prahy." . .

Akademik Lichad¢ov diale poznamenal, Ze silnym dojmem zapui-
sobila historicka tvar Prahy i na anglickeého korunniho prince
Charlese. V zavéru své prednasky pak pfipomél jesté jednu vy-
znamnou ' kulturni dimenzi Prahy, kterd zejména nds slavisty
stavi prfed velky a dosud zanedbavany ukol: zmapovadni a zhodno-
ceni Ulohy, Kkterou v rozvoji ¢&eske i svétové kultury a védy
sehrali predstavitelé porevoluéni- emigrace:

"Ve 20. letech  byla Praha dlleZitym ruskym kulturnim
stPedisken. Nemohu toho: nevzpomenout pravé ted, kdy stojim na
pidé Univerzity Karlovy. Tady nasii utoelété takovi rusti
uéenci. jako Kondakov, Kieseweter, Savicky, Lapsin, Iljin, Los-
skij, Andrejev, Bogatyrjov, Jakobson, Ljackij, Novgorodcev,
Francev, Florovskij a mnozi jini. Organizovali tu své spoleé-
nosti a instituce. Praha. zasluhuje. nasi hlubokou, opravdu hlu-
bokou vdécnost.

Je pro mne poctou stat se éestnym doktorem Univerzity
Karlovy A rdd pripominam, Ze prede mnou se této cti dostalo
mému uéiteli akademiku 2irmunskému a mému starsimu priteli Ro-
manu Jakobsonovx.

- Jana Jelinkové

X. Olomoucké dny rusistd

Na konci srpna usporadala katedra rusistiky FF UP Olomouc
tradiéni konferenci pro stredofkolské profesory ruského jazyka
za uéasti hostl ze. Sovétského svazu, Bulharska a Jugoslévie.
I kdy2 Ceska asociace rustinard prispéla .ze svych skromnych
fondu nemalym dilem, vétsinu naklada si museli uéastnici hra-
dit sami. Pfesto se sjelo na sedmdesiat pedagogli strednich
a vysokych $kol z Cech i ze Slovenska.

Téma literarnévédné é&asti konference - HoBoe B PyCCKXOM
nmTepaTtype - dalo prostor pro nejraznéjsi pohledy na ruskou
literaturu. JiZz uvodni tri prfispévky v Sirokem zdbéru postihly
filozofické koreny ruské prézy a Jeji metamorfozy ve XX. sto-
leti a ukazaly prirozené myslenkove propojeni zapadni
a vychodni kultury (prof. Mikulasek, MU Brno), analyzovaly
umélecky svét poezie Osipa Mandélstama a podaly vyklad svebyt-
ného filozofického rukopisu basnikova poetického systému
- symboly chramu, o¢i syna, kriZe, antiteze ¢lovéka a zvirete,
principu odusevnélého a nelidského (prof. Lejdérman, Jekaté-
rinburg), ¢i nastinily obraz ¢asti ruské literatury XX. stole-
ti jako literatury "soprotivlenija" proti antihumannim porad-
kim stalinského systému, co2 bylo mj. prokazano porovnanim
v mnoho smérech Jinak neporovnatelného, Vysockeho a Majakov-
ského (prof. Vaclavik, UP Olomouc).
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