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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 3

Cesky slavista a Evropan Antonin M&t’an

30. kvétna 2004 zemfel po dlouhé t&€Zké nemoci v némeckém Freiburgu &esky slavis-
ta, filolog a liter&mi historik, prof. PhDr. Antonin Mé&3tan, DrSc. (30.8.1930 — 30.5.2004),
jeden z méla &eskych a slovenskych literarnich v&dci, ktefi v poslednim dvacetileti 20.
stoleti dosdhli obecné respektovaného mezindrodniho uznani. Profesor komparatistiky
a slovanskych literatur na univerzité ve Freiburgu a feditel Slovanského ustavu AV CR
v Praze se vénoval literdmé&védné polonistice a bohemistice, studiu slovansko-neslovan-
skych némeckych kulturnich vztaht ve stfedni Evropé, zajimala jej zejména otézka, jak se
v ¢eském literdmim vyvoji prosazovalo pusobeni slovanského i neslovanského pisem-
nictvi. M&3t'an se prdvem zafadil k slavné plejadé n&meckych profesorti slavistiky slovan-
ského pivodu (CyZevékyj, Matesic, Horbag, de Vinzenz ad.), ktei polemizovali s némec-
kymi (¢4stené€ i s polskymi) védci popirajicimi existenci mezislovanskych literdrnich
vztahil. S4m badatel o tom skromné fekl: “...pod viivem CyZevského se snaim ukdzat, %e
vyzkum souvislost{ mezi jednotlivymi slovanskymi literaturami je legitimni a nemd nic
spoleéného s panslavismem ¢i prekonanou prFedstavou o jakési duchovni jednoté slo-
vanskych ndrods.”" V tomto pojeti modemi studium slavistiky nesmf pattit k “neaktud-
nim problémiim slovanskych blouzniveii a pozitivistickych lovei ojedinélych fakei”.?

Badatel se narodil v Praze 30. kvétna v rodiné postovniho tfednika, v letech 1941-
1949 absolvoval redlné gymnazium v praZskych Dejvicich, v letech 1949-1953 vystudoval
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity politinu a rudtinu. Do roku 1954 kratce pracoval
jako pfekladatelsky referent ve Vyzkumném osvétovém itstavu v Praze, poté nastoupil na
védeckou aspiranturu (1954-1957) do Slovanského dstavu CSAV, po jeho zruseni roku
1963 presel do Ustavu jazykii a literatur CSAV. Odtud byl uvolnén na podzim 1966 na
zakladé mezindrodni dohody jako lektor slavistiky na univerzitu ve Freiburgu. Po srpnu
1968 se M&t'an rozhod] nazpét do Ceskoslovenska nevritit a ziistat v emigraci. Na univer-
zit¢ ve Freiburgu se nasledujfciho roku stal docentem, v letech 1980-1995 zde pisobil jako
Fadny profesor (ordinif oboru) slovanské filologie aZ do své emeritury v poloving 90. let.
JiZ roku 1974 ziskal profesuru na Massachussettské univerzité v Amherstu (USA) a v roce
1979 hostoval jako profesor na univerzit¢ v Bamberku. Po revolugnich udélostech roku
1989 se z emigrace vrétil do Prahy, kde se po¢atkem roku 1992 stal feditelem obnoveného
Slovanského tstavu, zaroveii viak do roku 1995 pfednésel komparatistiku a d&jiny slovan-
skych literatur na univerzité ve Freiburgu.

Renesanéni osobnost Antonina Mé&3t'ana a jeho fetné v&decké aktivity a manaZerské
schopnosti celkové prispély ke zvylen{ mezindrodni prestiZe &eské slavistiky, k niZ se
tento badatel vklinény svym Zivotnim osudem mezi dvé& kultury a prostfedi vidy s ochotou
hldsil. V émigraci, kde na univerzité vychoval fadu skvé&lych bohemistd a slavistd (napf.
Peter Drews), pfispival do exilového tisku (Sv&dectvi, Promé&ny, Studie ad.) a do polské
tzv. pafiZzské Kultury (do roku 1980 pod pseudonymem Karel Klatovsky), pisobil jako
¢len exilového Pen klubu a ¢len uZitho vedeni proslulé Spolegnosti pro védy a uméni,
v jejimZ &ele stdl potdtkem 60. let slavny americky komparatista &eského piivodu René

' M&&tan, A.: Slavistika prelomu tisiciletf: tradice a inovace v mezikulturnfm dialogu. Autoreferat
doktorské disertace, Brmo 2001, s. 11.
? Ibidem, 5. 9.
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Wellek. Mé&it'an také spolupracoval s ¢eskou, slovenskou, polskou a ruskou redakef radia
Svobodnd Evropa: tuto aktivitu nepferusil ani po svém navratu roku 1989, kdy se znovu
zapojil do pfedna¥kové &innosti Literimé&védné spoleCnosti AV CR a byl zvolen misto-
pfedsedou Spoleénosti BoZeny Némcové. Vylet Elenstvi v nejriznéjSich asociacich a re-
dak¢nich raddch nemiZe byt dplny: vybérové tu Ize uvést Collegium Carolinum, Verband
der Hochschullehrer fiir Slavistik, Deutsches Polen-Institut v Darmstadtu, Obec spisovate-
14, Deutsch-tschechische Dobrovsky Gesellschaft ¢i funkci mistopfedsedy Ceskosloven-
ského Gstavu zahrani&niho a &lenstvi v Evropské akademii v&d a uméni. Uloha kulturniho
zprostfedkovatele mezi nirody a literaturami byla €asto ocenéna nejvy33imi stétn{mi vy-
znamendnimi: uved'me napf. Dustojnicky ki Rédu zdsluh o Polsko &i deské a némecké
fady, které mu udélil v poslednim desetileti Zivota ¢esky a némecky prezident.

Antonin M&§tan svym literdrn&historickym a slavistickym Skolenim se v&domé hldsil
k svému uéiteli, k sociologicky orientovanému Karlu Krejé¢imu, k tradici tzv. ¢eské $koly
literAm{ komparatistiky, jejiZz kofeny v oblasti polonistiky sahaji aZ k po&atku 20. stoleti
(J. Méchal, M. Szyjkowski, F. Wollman ad.). Literatura pro badatele tudiZ nepfedstavuje
izolovany soubor tiSténych texty, ale v duchu sou€asnych kulturologickych koncepci se
stiva literdmim polysystémem zahrnujicim stfety kulturnich modeld a promé&ny jejich
funkci. Odtud vyplynul zdrZenlivy postoj ke strukturilni estetice, ktery je u &eského bada-
tele plisobictho v&tinu svého profesniho Zivota na zdpadonémeckych univerzitich piekva-
pivy, aviak zapad4 do logiky jeho védeckého sme&fovani i my$lenkovych kofend. Proto jej
vice neZ imanentni analyza zajimal pohyb ideji a otdzky tzv. literdrni kultury vCetn& psy-
chologického postiZzeni “ducha doby” (Zeitgeist). Ze strukturalistd M&3t'an akceptoval lite-
rarné a filozoficky zaméfené badatele, ktefi prekondvali rezervovany pomér praZzské Skoly
k moZnostemn komparativni metody v literdrni sloZce slovanské i neslovanské filologie
a tim uplatnili diachronni moment prostfednictvim syntetizujictho podani vétdich dé&jin-
nych celki. Vedle eidologicky zaloZeného Wollmana, stoupence ingardenovské fenomeno-
logie, je tu ziejmi inspirace D. CyZevékym, jeho Srovadvacimi déjinami slovanskych lite-
ratur (v némdéiné€ pod nazvem Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen I, Ber-
lin 1968), které dlouho zistdvaly v &eském kontextu nedostupné a nezndmé, a také tu lze
vystopovat obdiv k R. Wellkovi, s nimZ se Mé&itan stejné jako se svym némeckym kolegou
D. CyZevskym v emigraci stykal a pravideln korespondoval. Sympaticky mu byl i Slovak
Mikuld§ Bako§, ktery od ruského formalismu pfeSel na pozice videfiského neopozitivismu.
V jednom z &etnych rozhovori Mé&§tan uvedl, Ze pravé videifisky neopozitivismus jej
“momentdiné ldkd nejvice — bez ného bychom dnes neméli ani takovou kybernetiku.”

Bibliografie profesora Mé&§t'ana za léta 1960-2004 jde do stovek a tisicd jednotlivych
poloZek, nalezneme v ni kniZn{ tituly, eseje a v&decké studie publikované v riznych od-
bornych &asopisech a sbornicich v fadé zemi (USA, Francie, Némecko, Itdlie, Rusko, Vel-
ké Briténie, Polsko ad.), jazykov&dné sloupky, kulturni a politickou publicistiku.* Sjedno-
cujicim rysem téchto tituld, jejichZ ¢asovy zabgr zahmuje obdobi renesance a pozdniho hu-

3 Slavistika je tromf. Hovorime s literdrnym historikom Antoninom Méstanom. Rozmlouvala Anna
Mikust'dkovd, LiterAmy ty2dennik 5, 1992, ¢. 48, s. 11, 21. 11. (pfeklad do &edtiny M. Z.).

4 Na pocest A. M&tana vysly nasledujici sbomiky Aspekte kultureller Integration. Festschrift zu
Ehren von prof. Dr. Antonin Méstan (Muinchen 1991); Das slawische Phidnomen. Fesischrift fiir
Prof. Dr. Antonin Méstan zu seinem 65. Geburtstag (Praha 1996), Germanoslavica. Festschrift fiir
Prof. Dr. Antonin Méstan zu seinem 70 Geburtstag, VII (XII), 2000, &. 1 (v t&chto sbornicich je i
badatelova kompletni bibliografie).
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manismu aZ po soucasnou literaturu, se stalo nadnirodni chdpéni Eeské literatury ve stie-
doevropskych, slovansko-neslovanskych souvislostech. Odtud vyplynula i logickd potfeba
vritit se ke kanonizovanému modelu &eského literdrniho vyvoje, k jeho ustdlenym hodno-
tdm a periodizaénim meznikim, v nichZ se projevovalo pisobeni okolnich slovanskych
a soub&Zné neslovanskych literatur, zejména n&meckého pisemnictvi. M&St'an pritom &elil
dvéma extrémim: nacionélné izolacionistickému hledisku, které precefiovalo samostatnost
domaici ndrodni literatury a pro niZ cizi zdroje pfedstavovaly existenéni nebezpedi, a kos-
mopolitn{ koncepci jednostranné zddraziiujici némecké vlivy na Eeskou kulturu.

JiZ v roce 1960 z podnétu K. Krejtiho vydal kniZni studii Vztah Komenského k pol-
skym antitrinitdrim a jejich uceni (Acta Comeniana 1960, €. 1), kterd pfedstavovala origi-
nélnf sondu do oblasti cesko-polskych kulturnich vztahl pocdtkem 17. stoleti a kterd byla
kladné piijata polskymi literdrnimi historiky. Spolu s T. BeStou a V. Jufinou pfipravil pro
Ceské studenty polonistiky Pol§tinu (Praha 1966, 2. vyd. 1968). K nejvyraznéj$im kniZnim
publikacim patfi v Némecku vydand Geschichte der tschechischen Literatur im 19. und 20.
Jahrhunderts (Koln-Wien 1984), jemuZ pfedchézel literarn&historicky naért vyvoje Ceské-
ho a slovenského pisemnictvi Die tschechische und slowakische Literatur (Wiesbaden
1972, ang. pieklad 1973 v USA). Némecky psané Déjiny ocenil i slavny René Wellek, kte-
ry je ozna&il za ,,pouéné” a aktudlni*; v soukromém dopisu A. Mé&tanovi z 26. 7. 1985
s uznénim napsal: ,,Mily pFiteli, véera jsem dostal vytisk Vasich Déjin... Dékuji za dar...
Pokud jsem mél cas knihu prohlédnout, vidim,, Ze je studna znalosti. Poucil jsem se o toli-
ka mych zndmych (nékdy jsem se poprvé dovédél o iimrti) a vidél jsem se zadostiulinénim,
Ze jste psal také o mné a aZe jste se zminil 0 mém oftci. je tam mnoho o zndmych a pFd-
telich.** Cesk4 verze némecky psanych Déjin poté vy§la v torontském nakladatelstvi 68
Publisher pod ndzvem Ceskd literatura 1785-1985 (1987). Na rozdil od némecké edice na
ptani vydavatele zde upustil od kapitol o némecky psané literatufe v Eeskych zemich.
K polonistickym tématiim ze srovndvactho pohledu se vratil v publikaci Ceskoslovensko-
polské styky véera, dnes a zitra (Mnichov 1986). Spolu se svou Zenou Vérou sestavili filo-
logicky cenny slovnik nejvyznamné&jsi Ceské romantické skladby Wérterbuch zu Karel
Hynek Mdcha: ,,Mdj* (K6In-Wien 1988). O rok pozdéji Mé&3tan do tisku pfipravil soubor
drobnych studii o némeckych inspiracich deskych spisovatell Deutsche Muse tschechi-
scher Autoren (Minchen 1989). Cesky vydané Déjiny vzbudily znaény ohlas: mezi emi-
graci i domdci historiografii vyvolaly kritickou odezvu, kterd zaznivala hlasit¢ zejména
2 ndzorové netolerantniho prostfedi epigonskych nasledovniki praZského strukturalismu.
Na vytku o faktografickém ptehledu rezignujicim na hodnoceni a interpretaci jednotlivych
dél Mé&stan ironicky &elil védomym zdirazn&nfm disproporce mezi pottem dé&jin, které
jsou napsény pozitivisticky, a t&mi, které v duchu strukturdln{ metody usiluji postihnout
literdmni proces genologicky jako promény umé&leckych technik a Zanrovych postupi. Kriti-
kovi, ktery badateli vyé&ital, Ze v jeho Déjindch se autor nejdtive narodf, potom n&co napise
a nakonec zemfe, M&t'an pohotové odpovidal: ,, Vite, éasto to tak byvd a mdélokdy je to

v

obrdcené. “® RovnéZ na ndmitku, Je soutasnym spisovatelim vé&noval méné prostoru neZ

3 R. Wellek A. Ma3t'anovi v dopise z 26. 7. 1985 (citovano podle xeroxové kopie, originil rkp.
v majetku A. Méit'ana).
5Srv. 3).
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tfeba Mdchovi, uvidél slavny bonmot svého uéitele Karla Krej¢iho: ,.Nikdy nepiste o Zi-
vych. KdyZ spisovatel zemre, tak je nds! w7

Od poloviny 90. let M&5tan zatal pomySiet na publikaci, kterd by reprezentativné
shmula slavistické studie a piileZitostné eseje a kterd by zdsadnim zpiisobem ukézala na
zprostiedkujici vlohu &eského pisemnictvi mezi slovanskymi literaturami a némeckou
kulturou. Tematicky rozsah price Ceskd literatura mezi Némci a Slovany (Praha 2002)
publikované v prestiZnim nakladatelstvi Academia se rozpad4 do tif dominantnich bloki:
1. Zeské pisemnictvi jako integralni soudst mezislovanskych literamich vztahd, 2. vyzkum
&esko-némeckych styki v slovanském a stfedoevropském kontextu a 3. opomijené postavy
a problémy d&jin Geské literimévédné slavistiky a bohemistiky (J. Cep, J. Deml, O. F.
Babler, E. LeSeticky z LeSehraduy, J. Durych, A. Prazik, R. Wellek ad.).® AZkoli publikace
obsahovala i populdmé ladéné ¢lanky, které pivodné zaznély v kultumni rubrice rozhlaso-
vého vysildni Svobodnd Evropa, neslo tu o ndhodné vybrany soubor piileZitostnych textd,
ale o ucelenou v&deckou monografii prozrazujici dlouhodoby badatelsky plan. Teoreticky
fundovanym pendantem k této knize se stala doktorsk4d diserta&nf price (DrSc.) Slavistika
prelomu tisicileti: tradice a inovace v mezikulturnim dialogu (Bmo 2001), kterd zatim na
své kniZni vydéni &ek4 a kterd byla plivodn obhdjena pfed celostitni komisf Teorie a d&jin
slovanskych literatur, Celkem 22 studie (6 studii bylo ptevzato ze souboru Ceskd literatura
mezi Némci a Slovany), které nejdfive vysly Casopisecky v némdéinég, angli¢ting, francouz-
3ting a polsting a které byly pro d&el disertace pteloZeny samotnym autorem, vhodné za-
padlo do moderniho paradigmatu komparativni slavistiky: mezislovanské literdmi vztahy
spojily s filologicko-aredlovym studiem sloZitych multikulturnich a spole¢enskych procesti
ve stfedni Evropé&. Badatel se v nich soustfedil na klitové problémy a stéZejni postavy
jednotlivych slovanskych literatur, které hodnoti z hlediska bindmich a biliterdrnich vzta-
hu, napf. zachycuje zdjem &eskych autori o polskou, ruskou, ukrajinskou, ale i némeckou
arakouskou literaturu, jak se projevil v jejich literamich dilech. V anketé o aktuélnich
problémech slovanské filologie publikované ve Slavii badatel pfiznané prognézoval, Ze
»Konec 20. stoleti pfimo vybizi k tomu... aby se v nafem pFipadé literdrnévédnd slavistika
prestala uzavirat do stdle tésnéjsiho krunyFe literatur psanych pouze slovanskymi jazyky.
Obdobné& obecn& uznivany svétovy vyznam tzv. prazské némecké Skoly let 1894-1938
objevné vysvétluje mnohdy skrytymi, pfesto latentné pfitomnymi ¢eskymi a slovanskymi
podnéty. Dal3f studie o Seské literdmévédné slavistice ukazuji na tlohu, kterou v domacim
kulturnim, politickém a cirkevnim Zivoté 19. a 20. stoleti sehrdlo tzv. slovanstvi Ojako
integraéni idea slovanské souniéleZitosti (J. Dobrovsky, T. G. Masaryk, V. Cemy ad.).'

Mé&§t'an pfedstavuje spolu se Slavomirem Wollmanem pfes svou metodologickou
rozdilnost dnes jiZ vyjime&ny typ univerzilniho slavisty, ktery se diky mimofddnému ja-
zykovému vybaveni suverénné pohybuje na teritoriu slovanskych literatur véetné jejich
vazeb k némeckému nebo uherskému duchovnimu prostoru, pfiemZ znalost némciny
a mad’artiny je zde povaZovdna za nutnou vyzbroj stfedoevropského slavisty. Ob& mono-

" Ibidem.

® Srv. nasi recenzi v Slavii 72, 2003, &. 3, s. 336-339 (odtud pfejimame i nekteré pasaZe).

® M&&tan, A.: Anketa, Slavia 65, 1996, &. 1-2, 5. 33-34,

'* Kniha Ceskd literatura mezi Némci a Slovany byla v autorové nepfitomnosti isp&&n& prezentovéna
na XIII. mezindrodnim kongresu slavistii v Lublani v srpnu 2003, kde tuto prici jako jeji promotor
ocenil zndmy n&mecky slavista Hans Rothe.
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grafie zaroveil vychdzeji vstifc i béZnému &tendfi: zkuSenost rozhlasového komentétora,
schopnost vyuZivat publicistické postupy k srozumitelnému, jasné formulovanému sdéleni
by u veiny védecky profilovanych filologli a literdrnich historiki vedla k oprdvnénym
vytkdm o povrchnosti védeckého diskursu, u badatele se v3ak stdva pfednosti vyistujici
v piistupny, vykladovy styl, ktery se vyhyb4 lacinému teoretizovan{ a sémanticky kompli-
kovanému metajazyku. Nenajdeme tu dlouhosdhlé metodologické dvahy, nybrZ konkrétni
naplnéni literdméehistorického zdméru, badatel vyuZiva pfedeviim postupy textové kritiky
a modemni biografistiky: snaha o faktografickou dokumentidmost zaloZenou na genetickém
vykladu vede k pochopeni smyslu textu, k odhalen{ jeho vnitinich, £asto zasutych &i ne-
zndmych souvislosti, jejichZ interpretace se v M&§t'anové pojeti stdva poutavym piib&hem
a dobrodruZznym pétranim, napf. nakolik znali Rilke ¢i Kafka Cesky. Pro badatelovu me-
todu je ptiznaéné, Ze ojedin€lou zminku v korespondenci, izolovany ddaj, letmy odkaz do-
kéZe zasadit do Sir3f mozaiky, interpretadné zuZitkovat (napf. obligatorni, lexikalné-grama-
tickd odchylka slova od normy u autora piiciho v jinonirodnim jazyku filologicky i psy-
chologicky ilustruje hloubku a intenzitu jeho spjatosti s druhym kulturnim prostiedim).
Pfed teoretickymi koncepty a abstraktnimi generalizacemi Mé&Stan vidy upfednostiioval
praktickou aplikaci provétujici Zivotnost zvolenych tezi a argumenti. Ackoli se pfimo ne-
inspiroval chladnou abstrakci a konstruktivismem Duri§inovy teorie meziliterdmosti, zaji-
maly jej problémy autorské spisovatelské biliterdrnosti a bilingvnosti, tj. centrilni katego-
rie moderni komparatistiky zkoumajici dvoudomost tviréfho subjektu, jeho geografickou
a jazykové-literarni piislu$nost k dv&ma kulturnim kontextim (J. Urzidil, H. G. Schauer,
J. Wenzig, R. M. Rilke, F. Kafka ad.). M&tanovo dilo, které charakterizuje kulturn&histo-
ricky a srovndvaci zfetel, vynikd nejen svou univerzdlnostf a faktografickou §iH, ale i inter-
pretaénim piistupem neteoretizujictho nespekulativniho literdrniho historika respektujiciho
filologickou tradici domdci komparatistické §koly: spojeni této linie s aredlovym pfistuz
pem, v n&mZ se &eské pisemnictvi systematicky vélefivje do stfedoevropskych, slovansko-
neslovanskych souvislosti, zatazuje jeho védecké texty k zdkladni literatufe pfedmétu.
Mé3tanovy zésluhy na rozvoji eské slavistiky po¢atkem 90. let Eekaji své zhodnoce-
nf, zjednodu¥ené& fedeno spodivaly v jeho podilu na obnoveni Slovanského dstavu a ¢aso-
pisu pro némecko-slovansk4 studia Germanoslavica, ktery zatal vychézet v roce 1994 jako
esty ronik navazujici na stejnojmenny asopis vyddvany od roku 1931 M. Murkem
a J. Hordkem (v redakci ddle pusobili G. Geseman, O. Fischer, J. Janko, F. Spina, K. Bitt-
ner ad.). Mé&t'an, ktery ediéné Germanoslavica {dil a ziskdval pro n&j zahrani¢nf finan¢ni
podporu, od svého néstupu s maximalnim lidskym nasazenim persondln& a védecky kon-
stituoval Ustav jako modemi, interdisciplindmi pracoviité s lingvistickym a litersrnévéd-
nym zdb&rem (literdiméveédné oddéleni, oddéleni paleoslovenistické a ruského slovniku),
ktery dopliioval vyzkum literdrni bibliografie slavik a dokumentace kulturnich a politic-
kych d&jin ruské emigrace v meziviletném Ceskoslovensku. Tyto aktivity brzy dospély
k nezpochybnitelnym dsp&chiim. PfedniSkovou ¢&innosti, medializaci v dennim -tisku,
rozhlase a televizi a nednavnymi osobnimi kontakty i pfes ztiZzenou ekonomickou situaci
a spoletenské klima preferujici neslovanskou orientaci M&3fan dosshl pro Slovansky tistav
vrdmci Akademie véd Ceské republiky pravni subjektivity. Systematicky presvédZoval
o existenci nutnosti p&stovat slavistiku a zprostfedkovat jejf ,,vyvoz* zejména na Zipad
jako prostfedek ekonomické a kulturni spoluprdce. Nezapominal ani na dileZitost du-
chovni dlohy Ruska v &eskych d&jinich a vefejné kritizoval médni nezdjem o studium
slovanského Vychodu a chaosem zmitaného Balkdnu, RovnéZ po rozd&len( Ceskosloven-
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ska Gsp&Sn& obhdjil pfed mezindrodn{ akreditaéni komisi s odkazem na ¢innost pfedvi-
le¢ného Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi potfebu zaloZit slovakistiku
jako samostatny v&decky obor.

Snaha vybudovat ze Slovanského tstavu $pickové slavistické pracovilté se ne vidy
setkavala s ndleZitou odezvou. Vedle plsobeni objektivnich pfi¢in jako neexistence dosta-
te¢ného poctu vyzralych védeckych pracovniki, pfestirlého vE€kového sloZeni spolu s ab-
senci stiedni generace se tu projevovala piedevsim slabd produktivita primarniho badatel-
ského vyzkumu: chybély pivodni monografie a védecké studie publikované v domécich
a zejména v zahrani¢nich karentovanych &asopisech a sbornicich. Tolerantni kritika a n4-
znaky zmén ze strany prof. M&3§tana, kterého od roku 1995 zatala suZovat zdkefn4d nemoc
(poprvé se objevila pfi zpéteéni cesté z Prefova z mezindrodni slavistické konference
o P. J. Safatikovi), pozvolna vedly k tiché opozi¢ni platformé, kterou organizovali lidé bez
védeckych ambici, ale s touhou po funkcich, jichZ se pak opravdu ujali. Poukazovalo se na
to, Ze prof. Mé&it'an nedostate¢né Gfaduje a stile jezdi po konferencich v zahraniéi, jako
emigrant a némecky profesor slavistiky necitlivé poméfuje domdci poméry jinonirodnima
otima. Profilu védce pry také neodpovid4d vystupovani v médiich a v dennim tisku (Te-
legraf, Lidové noviny ad.).

Koncem roku 1997, kdyZ se ke svému konci nachylovalo volebni obdobf{ feditele, byl
prof. M&t'an pohotové informovan svymi nékterymi kolegy o tom, Ze ztratil divéru lidi,
ktefi si jej nepieji, a byl vyzvan, aby abdikoval. Prof. M&t'an poté jiZ o druhé volebni
obdobi (od 1.4.1998) neusiloval, naddle v3ak pracoval v LiteramévE&dném oddéleni a fidil
¢asopis Germanoslavica. Choroba, kterd znovu propukia po¢itkem roku 2001 zpisobila
jeho definitivni odchod z Ustavu a ze viech funkci. JeXt& v prosinci 2001 se v Brn& t&%il
z Gspe3né obhajoby doktorské disertaénf price a v lednu 2002 se naposledy rozloudil s Pra-
hou, kdyZ odjel na léfeni do Freiburgu. Z telefonickych rozhovora v poslednich letech
Fivota 2002-2004 bylo zfejmé, e s obavami sledoval nové sméfovani Ustavu, zejména
persondlni redukci a transformaci LiterAmév&dného oddéleni, které predtim budoval
a které rezignovalo na ptivodni védecké ziméry formulované v druhé poloviné 90. let."'

Prof. M&3t'an zlstiv4 v individudlni i kolektivni paméti nejen vyznainym védcem,
ale i vynikajicim spole¢nikem, noblesnim a nizorové tolerantnim &lovekem, ktery byl Zi-
vym diskutérem na konferencich, skvélym vypravéfem a pamétnikem v soukromi. Pro
teskou slavistiku, zabyvajici se komparativnim studiem slovanskych literatur a germano-
slavistickou problematikou, je ztrita Antonina Mé&3tana nenahraditeln4.

Milo§ Zelenka

" Srv. naSi studii Literdmi véda ve Slovanském iistavu — sedmdesét let éinnosti (1928-1998), Slavia
68, 1999, &, 34, s. 452-462.
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