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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 3

OD FUNKCNEJ STYLISTIKY K RECEPCNEJ ONTOLOGII DIELA
Antropologicky horizont virazovej sistavy Franti¥ka Miku

Krisztian Benyovszky

1. Jana Hoffmannova v zévere&nej kapitole svojej knihy Stylistika a... podi-
va kritke hodnotenie niektorych Stylistickych orienticif. O devialnej, selektivnej,
generativnej, normativnej a kvantitativnej Stylistike hovorf, Ze — pri v3etkom ich
teoretickom prinose — st uZ skor historickymi koncepciami a tvoria “spiSe pozad{
aktuslniho stylistického dénf™, alebo si iba metodologickym doplnkom istych
Stylistickych vyskumov. Oproti tomu funkéni Stylistiku prazskej Skoly poklada za
stile aktudlnu a inSpirativnu, odvolavajiic sa pritom nielen na jej klasickd podobu,
ale aj na dalSie genericie eskych bédatelov, ktori tito koncepciu d’alej rozvijali
(K. Hausenblas, M. Cervenka, M. Jankovi&) a prispdsobovali ju novym spologen-
sk¢m, umeleckym a vedeckym poZiadavkdm. Medzi inymi sa naprikiad spomina
uispech recep&nej estetiky, ktora podnietila aj Stylisticky vyskum v smere uplatfio-
vania pragmatického aspektu (dloha a aktivita prijemcu pri registricii Stylistic-
kych kvalit). Na konci knihy autorka zdéraziiuje potrebu koncipovania dialogic-
kej, intertextovej, komplexnej $tylistiky?, ktord by operovala s pojmom “3ty1” ako
s integra¢nou kategériou textu, t.j. jeho jazykovej, tematickej vrstvy a kompozic¢-
nej vystavby.

2. Tento kratky divodny exkurz mal za idlohu naértmit’ kontext, v ktorom je
sndd’ moZné markantnejiie zachytit' aktudlnost’ ndsho prispevku. Prezentovat
Stylistickd teériu, ¢iZe vyrazovd koncepcin 3tylu Frantiska Miku ako prejav istej
kontinuity so zdkladnymi metodologickymi principmi praZského lingvistického
funkcionalizmu zda byt celkom opodstatneny postup, nedeje sa.to ani prvykrit
v recepcii jeho vedeckého diela, dokonca sa na tieto zdroje aj sdm autor odvolava
vo svojich publikicidch®. Napriklad v $tidii Polstorocie slovenskej stylistiky cha-
rakterizuje svoju koncepciu ako isté pokracovanie Strukturalizmu, kedZe “d6sled-
ne dotahuje funk&ny aspekt do detailnej analyzy™. Permanentné zdokonalovanie
jeho origindlneho systému vyrazovych kategérif (ktory je v zatial’ poslednej verzii

! Hoffmannov4, 1.: Stylistiky a ... Praha. Trizonia 1997, s. 172.

Lm.s. 175.

3 Miko, F.: Estetika vyrazu. Bratislava, SPN 1969, Text a $tyl. Bratislava, Smena 1970 a i.
4 Miko, F.: Polstorocie slovenskej Stylistiky. Slovenska re¢, 34, 1965, &. §, s. 265.
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nazyvany ako funk&ny systém textu®), zmapovanie novych a novych funkén)’lch
zretelov jazyka a umeleckych textov a rozSirovanie pola vyrazovej analyzy vy-
skumnymi pracovnikmi “nitrianskej $koly” na neliterime, vytvarné® a hudobné
diela’ svedgia o opodstatnenosti citovanej Hoffmannovej diagndzy (Zivotaschop-
nost’ a produktivnost’ funké&nej Stylistiky). Na druhej strane je viak potrebné do-
dat’, Ze Mikova vyrazové tebria uZ od samych za&iatkov nechce byt’ “iba” istou
met6dou Stylistického vyskumu, jej horizont je 3irsi, v podtitule sme ho nazvali
antropologickym horizontom. Nejde tu iba o to, Ze Siroké chdpanie pojmu §tyl
(podla niektorych recenzentov aZ prigiroké) viedlo Miku k inkorporicii a jedined-
nej integrécii takych disciplin (a ich pojmovych apardtov) ako je lingvistika, poe-
tika, retorika, naratolégia a estetika, ale skor sa tu Ziada upozomit’ na moment
interpretdcie. Odvolavat’ sa na vyrazovii sdstavu, piSe Anton Popovi¢, znamen4
vlastne interpretovat®, Interpretaciu chépe Miko nielen ako vyklad, analyzu ume-
leckého textu, rozbor vyrazovych prostriedkov a formulaciu moZného zmyslu
diela, ale tento vykon znamen4 zdroven aj komunikdciu recipienta so svojim Zi-
votnym svetom, jeho reflexiu na svoju existencidlnu situdciu. Funkéni analyza
neodkryva iba Stylistické znaky diel, ale cez interpreticiu tematizovanych, ume-
lecko-zaZitkovo zobrazenych Zivotnych situécii, existencidlnych médov sa dotyka
aj sféry, ktora je pre akademicki vedu obycajne tabuizovand, resp. irelevantni,
pre Miku vSak bytostne doleZita. Je preto oprévnena charakteristika Tibora Zilku:
Mikovu metodoldgiu vyrazovej analyzy moZno chépat’ ako svojskid, “stredo-
eur6psku hermeneutiku.” Toto tvrdenie je potrebné ¥pecifikovat’ v tom smere, Ze
ide o hermeneutiku nielen v zmysle “umenia interpreticie”, exegetiky, ale aj
v zmysle “umenia chipania svojej existencie”. Takdfo koncepcia Stylistiky lame
tradiéné bariéry medzi odbornym, vedeckym vykonom badatel'a a jeho intimnym
Zivotnym svetom, medzi osobnou Zivotnou skisenostou a profesiondlnou, teore-
ticky fundovanou interpretaénou aktivitou.

Nasim cielom je poukézat' prave na tieto suvislosti, za¢inajic prezentéciou
téz a vykladom zékladnych terminov Mikovej $tylistiky a konciac jeho pragma-
tickymi, ba moZno povedat’, Ze v istom zmysle existencidlno-hermeneutickymi
sdvislostami. Usilujeme sa byt’ o najstru¢neji, preto niektoré nase konStatova-
nia sa mozu zdat’ ako prili§ striktné a diskutabilné. Za takymto priamo&iarym,
skor deklarativnym, neZ problematizujiicim vykladom v3ak treba vidiet' na3 zé-
mer naértnit’ cestu od lingvistického funkcionalizmu k recep&nej ontolégii diela,
pri¢om sa budeme opierat’ aj o niektoré kl'i¢ové metatexty, ktoré reflektuji Mi-

5 Miko, F.: Aspekty literdmeho textu. Nitra, Vipg v Nitre 1989, s. 44,

¢ Kapsov4, Eva: Vyrazové osobitosti vytvarného diela. Nitra, UKF v Nitre 1997.
7 Fujak, Jilius: Tvorivost' v naciivanf hudobnému tvaru. Nitra, UKF v Nitre 2000.
8 Popovié, A.: Paradigmatika a syntagmatika $tylu. Romboid, 4, 1969, &. 6, s. 49.
® Rozhovor s Tiborem Zilkou (rozpréval sa Jitf Hrabal). Aluze, 2001, &. 2, s. 40.
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kovu vyrazovi tedriu z roznych (inter)disciplindmych a metodologickych hla-
disk.

3. Na tdvod moZno konstatovat', Ze pojem 3tylistika znamenala od zaéiatkov
pre Miku takii generdlnu, integrujicu disciplinu, ktora robi nérok na to, aby ob-
siahla celd vyskumni oblast’ literaniry a pritom systémovo zjednotila, *zladila”
také heterogénne nduky, ako lingvistika, poetika, retorika, estetika, semiotika,
teéria komunikicie, textoldgia, literdrna histdria, literArna kritika a tedria prekla-
du. Tento svoj zdmer vyslovil autor explicitne v knihe Hodnoty a literdrny proces
nasledovne: “Styl zahriluje v sebe Struktirnu procesudlnost’ diela, jeho spolo&en-
ské, ideovo-hodnotové a semiotické sitvislosti, vyvinovii perspektivu a jej dobové
formacie, Zanrové protiklady, medziliterdme vztahy, relacie prekladu, ako napo-
kon aj komunika&ny a literamokriticky aspekt”'°. Frapantnejie to sformuloval vo
svojej $tidii Sujet a sloveso : **...v umeleckom diele je vietko $tyl a...mimo $tylu
tam niet ni¢oho™!'. KI'i€ovy je tu teda vyklad pojmu 3tyl. Najkonciznej§iu defini-
ciu podal Miko v monografii Text a 5tyl: “Styl je jedine&na alebo $tandardizovan4
dynamicka konfiguricia istych vyrazovych vlastnost{ v texte, reprezentovanych
jazykovymi a tematickymi prostriedkami. Tato konfigurdcia zodpoveda komuni-
katnému postoju a jej cielom je diferencovand komunikécia™'%.

3.1. Dostali sme sa k dvom otézkam. Po prvé: Co si to “vyrazové vlasmosti”
textu (alebo d’al§imi synonymami: vyrazovd hodnota, kvalita, kategéria, linia,
druh vyrazu®, vyrazové valéry, funkéné komponenty §tylu', vyrazové aspekty,
moédy, registre, parametre, dimenzie, funkéné aspekty, funkéné kvalifikdtory. tex-
tu'’, vyjadrovacie a komunika&né zretele'®, funk&né kvality komunikécie'’)? Od-
poved’ nachddzame v iivodnej kapitole knihy Estetika vyrazu: “Vyrazova kvalita
vznika vZdy...zd6raznenim istého funk&éného aspektu redi. To automaticky sposo-
buje potladenie ostatnych funk&nych aspektov, takZe re¢ pritom nadobiida isté
jednostranné funké&né zaostrenie. Prave toto zaostrenie je tym, 8o pocitujeme ako
§tyl”'®. Preto moZno zaoknihli naSu definiciu konStatovanim, Ze vyrazové
kateg6rie vznikli v procese postupnej diferenciicie jazykovej funkcie. Miko odd-

vodiiuje pouZivanie slova “vyraz” na inom mieste tym, Ze ide o “zakii$anie” toho,

"®Miko, F.: Hodnoty a literdrny proces. Bratislava, Tatran 1982, s. 11.
' Miko, F.: Sujet a sloveso. Litteraria. Bratislava. SAV 1971, s. 85.

12 Miko, F.: Text a §tyl. Bratislava, Smena 1970, s. 107.

3 Miko, F.: Estetika vyrazu... s. 12.

'“ Miko, F.: Od epiky k lyrike. Bratislava, Tatran 1973, 5. 31.

¥ Miko, F.: Pojem textu. Romboid 1987, &.9, s. 69.

18 Miko, F.: Literdme dielo ako text. In. O interpreticii umeleckého textu 11, Nitra. Pedagogické
fakulta v Nitre 1989, s. 94,

'" Miko, F.: Aspekty literérmeho textu... s. 69.
'® Miko, F.: Estetika vyrazu... s. 18.
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%o ndm d4va vyraz & vyjadrenie reprezentované textom”'®. Tieto kategérie, kvali-

ty, hodnoty tvoria systém, ktory je intuitivne znimy a pouZivany aj v tom pripade,
ak sa o jeho existencii ani nevie. St to vlastne elementdrne zlozky Stylu (napr.
zdzitkovost', pojmovost’, expresivnost’, §irka vyrazu). Ich kombinéciou, “‘dinamic-
kou konfigurdciou” vznikaji potom komplexné vyrazové kvality, medzi ktoré
patria aj tzv. funkcéné Styly (Miko rozozndva §tyri zdkladné funké&né $tyly: hovoro-
vy, vedecky, administrativny a umelecky $tyl).

3.2. Po druhé: Co sii to “jazykové a tematické prostriedky” a akd majd funk-
ciu? Si to jazykové, tematické a kompoziéné indikétory, exponenty 3tylu, ktory-
mi sa zaoberd hlavne jazykoveda a Siroko chipana tedria literatiry (literirna
komunikdicia, Zanroldgia, kompozicia, versol6gia, “ziZend” retorika a Stylistika
atd’.). Ak vyrazovu kateg6riu chipeme ako signifié, indikdtory si jej signifiantmi.
Oznacuju, vyvoldvaji, vyjadrujd isté Stylistické kvality, vyrazové hodnoty, funk-
¢né aspekty, prifom sa nevyznacuji takou bezprostrednou jednotou oznacujiiceho
a oznaCovaného ako gramatické kategérie. Ako Miko sdm prizndva, v analyzach
mu 3lo o odkrytie “Stylistického znaku”, “k Stylistickému signifiant hladat’ stylis-
tické signifié a naopak™® Vyrazovi kategéria je teda pojem, ktory umoziiuje vi-
diet' zdanlivo réznorodé prvky ako homogénne, tj. homogénne svojou estetickou
funkciou, v pripade literatiry smerujlcej k médu zaZitkovej ikonickosti: “Jazyk
a téma ako heterogénne fenomény sa spolo€nou ddast'ou na konStituovani vyra-
zovej Struktiry stdvaji podl'a stupiia tejto vi¢asti homogénnymi zloZkami $truk-
tiiry, st v nej funk&ne zrovnoprivnené a zjednotené”?'. V pripade 3tylistickej ana-
lyzy ide potom o usidvstaZnenie recepéného dojmu s prisluinymi prostriedkami
jazykového a tematického pldnu, &iZe textu®?. Podla Miku kady jazykovy a te-
maticky prvok md istd inherentnii $tylistickd hodnotu, preto vyznam pojmu $tyl
pokryva semantiku pojmu text. “Kazdé slovo, kazdy gramaticky tvar a kon3truk-
ciu, kazdd zmenu v Stylizcii hodnotime...z hl'adiska dosiahnutej alebo posunutej
vyrazovej kvality. Kazdy jazykovy prvok je vo vitsej alebo menSej miere pro-
striedkom vyrazovej in§trumenticie. KaZdé slovo prinasa istd vyrazovd hodno-
tu.”” Tym stvisi aj spomenuty $tatit Stylistiky ako generélnej discipliny, ktorej

""Miko, F.: Hodnoty a literérny proces... s. 35.

2 Miko, F.: O reoretickom pluralizme, o autoritéch vo vede a o inych veciach (Odpoved na kritiku).
Slavica Slovaca, 5, 1970, &. 4, s. 436.

2 Miko, F.: Od epiky k lyrike... s. 229.

2 Aj preto je oprivnené konStatovanie Lubomira Plesnika, Ze prostrednictvom vyrazovej sistavy ,,sa
k nidm potichu vkradla recepéni esetika eSte pred ok4zalym néstupom jej nemeckej menovkine*.
Plesnik, L.: Pragmatické aspekry Mikovej koncepcie textu. In: Pragmatickd estitka estetika textu.
Nitra, Vipg v Nitre 1995, s. 95.

 Miko, F.: Co ddva jazyk spisovarelovi. In: RuZitka, J. red.: Jazyk a §tyl modemej prézy. Bratislava,
SAV 1965, s. 65.
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si¢ast’ou su poetika, retorika, lingvistika a estetika®. A zdrovefi sa tym osvetluje
aj podtext Plesnikovej charakteristiky vyrazovej sistavy ako “skisenostného
zovieobecnenia najzdkladnej$ich hodnotovych modalit e

4. FrantiSek Miko ako $koleny lingvista rozvijal svoju vyrazovi tedriu —
najmi od monografii Text a §tyl (1970) — v susedstve, resp. vo vieobecnom meto-
dologickom ramci takych disciplin ako si semiotika a teéria komunikdcie, preto
sa niekedy jeho koncepcia parafrizuje ako semioticko-funkéna alebo komunikac-
na Stylistika. Nad tym sa nemoZno vel'mi ¢udovat’, ved inpirativnym vychodis-
kom tak Mikového, ako aj praZzského funkcionalizmu (Mukafovsky, Jakobson)
bol Organonmodel Karla Biihlera, semioticko-komunikacna tedria jazykového
znaku, ktord prvykrat upriamila pozornost’ na funkéni stranku rei. Miko dopiiia
a do istej miery aj modifikuje — diferencuje a systematizuje predoslé tedrie jazy-
kového funkcionalizmu (Biihler, Jakobson). Vysledkom tohto isilia je vyrazova
stistava, tj. “Stylistickd topolégia” (Popovi¢) textu, model Stylistickych univer-
zélii, prisne koncipovany, ale otvoreny systém funk&nych-recepénych aspektov
jazyka a reéi, ktory vsak zahrfiuje aj jednotlivé fazy tvorby textu. Ide o model
semioticko-komunikaény: “Model textu a §tylu nemdZe byt iny ako semioticky
a komunikaény. Prvy z tychto privlastkov re¢i znamend “nestici vyznam”, druhy
zasa: “akcia medzi vysielatelom a prijemcom”?.

4.1. Plnohodnotni komunikiciu vidi Miko ako jednotu tvorby a recepcie,
ako rovnoprivne akty vedomia tvorcu a prijemcu. Text je potom miestom, kde
dochidza k prieniku tychto dvoch vedomi. A prave tento prienik je to, ¢o volame
komunikiciou, hovor{ Miko. Takyto tautologicky vyklad podnikd preto, aby do-
spel k postulatu, Ze dovriujicou fazou komunikdcie je recepcia, a Ze “ontologické
kritérium diela mozZno zdZit’ na fakt recepéného bytia diela”” Tym sa rusi dualita
textu a recepcie a dielo ako vyrazovd kvalita sa situuje do pola I'udského vedo-
mia. To ma svoje dosledky aj pre Stylistickid analyzu, ved’, ako piSe Miko, “3ty-
listick4 skiisenost™ je totoZnd s recepénym zéZitkom®. V tomto smere je zaujima-
vé kon§tatovanie Jana Steveeka, podPa ktorého Miko “pomocou lingvistickych
metéd dospel k samym zdkladom estetiky a novym spdsobom zmapoval jej te-
rén”?. Z nasho pohladu sa viak Ziada isté doplnenie tohoto tvrdenia: “zmapova-
nie terénu estetiky”, estetickej skisenosti znamenalo pre Miku vZdy ziroven aj
“zmapovanie terénu bytia”, existenénej skiisenosti, zmapovanie Zivotnej motiva-

% O tom pozri: Zajac, P.: Snylistika, poetika, retorika. In: Zilka, T. red.: Od modemy k postmodeme.
Nitra, UKF v Nitre 1997, s. 29-43

B Plesnik, L.: Pragmatické aspekty Mikovej koncepcie textu... s.103.

% Miko, F.: Semioticko-komunikacény model textu a Stylu. In: O interpretécii umeleckého textu 10,
Nitra, Pedagogick4 fakulta v Nitre 1987, s. 6.

2 Miko, F.: Aspekty literdmeho textu. .. s. 130.
2 I.m.s. 83.
 Stevéek, J.: Skiisenosti. Bratislava, Smena 1989, s. 98.
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cie estetického tvaru. I§lo mu o déraznenie antropologického aspektu umenia.
Prejavuje sa to aj v tom, Ze vyrazové-funkéné kategérie chépe ako atribiity &love-
ka: “V skuto¢nosti stoji...subjekt za vietkymi funkénymi kateg6riami textu. Je to
subjekt rovnako operativny, ako aj ikonicky, sociativny, subjektivny, zaZitkovy,
pojmovy...”*, Lubomir Plesnik hovori v tejto suvislosti o “textualizicii vedo-
mia”, o tom, Ze usporiadanie vyrazovej siistavy “by malo zodpovedat® §truktire
Pudského vedomia™'. Tento antropologicky rozmer sa d4 hddam najrukolapne;jsie
prezentovat’ na vyrazovej kategérii dejovosti.

4.2. Uz aj miesto deja ako osobitej Stylovej kategbrie vo vyrazovej siistave,
jej bezprostredné napojenost’ na kategériu zdZitkovosti, svedéi o tom, Ze z hl'adis-
ka umeleckého-estetického zaZitku m4 kI'i¢ovi ilohu, ba — ako to spomina aj Mi-
ko — &asto sa s nim aj stotoZnuje. Aj ked’ je dej jadrom epickej z4Zitkovej ikonic-
kosti, pri evokcii estetického zaZitku mu “napoméhaji” aj iné kategérie (okrem
fundamentélnej, hlbkovej opozicie kontrastu a miery vyrazu si to hlavne tempo-
ralnost, aktudlnost’, markantnost’ a kolorit vyrazu). Treba zd6raznit, Ze dej, resp.
dejovost’ vyrazu chipe Miko ako pog'em so $irSou platnost'ou, kym sujet je prefiho
len “zvl43tnym pripadom dejovosti”**. Esenciou sujetu je konflikt, ktory je v diele
reprezentovany kontrastnym postavenim jedného rusivého a jedného vyrovndva-
Jiceho prvku, vzt'ah medzi nimi a rdzne moZné zmeny proporcie, ¢o sa tyka ich
miery vyvéZenosti a harménie, sa potom pri recepcii pocituje ako prejav tenzie
a detenzie. To je skryty motivitor esteti¢na, ¢im sa Miko stavia proti tzv. deviac-
nej estetike, ktord buduje na inovdcii, aktualizécii, deforrnécii, tj. na variabilite
vyrazu. NajdélezitejSim indikatorom dejovosti s slovesd, hlavne plnovyznamové
a aj medzi nimi tie, ktoré vyjadruji externé akcie. Pri slovesich, vyjadrujicich
interné deje (mentalne a dulevné procesy) a stavy, je tito miera iiasti na rozvija-
ni deja (a tym aj témy) menej vyrazni. Osobitd dbleZitost’ pripisuje Miko tym
slovesdm, ktoré svojou sémantikou zasahuji do oblasti 'udského konania. Nazy-
va ich antropologickymi slovesami: “Umelecké dielo sa tak alebo onak vZdy
dotyka I'udskej sféry, Zivota, md antropologicky charakter. “Antropologické” slo-
vesé st preto v texte vyznamnejSou Ertou ako slovesa s dejom, ktory pripisujeme
veciam. Dej os6b je “pravy” dej, ich dynamika je “prav4” dynamika”. T4to roz-
hodujica funkcia slovies je dand tym, Ze “sujetova préza pracuje s vypitejSou
dynamikou a ak&nost'ou slovesného deja ako nesujetova préza™, Odvol4vanie sa
na Zivotnd situdciu a na jej semiotické modelovanie (zdZitkové zobrazenie)
v diele uZ implicitne poukazuje aj na dalSie kon3titutivne zloZky epickej zdZitko-

% Miko, F.: Aspekty literdrneho textu... s. 64.

3" Plesnik, ’.: Drastickost’ a brutalita ako vyrazové kategorie. In: Plesnik, L.: Pragmatick4 estetika
textu. Nitra, V8pg v Nitre 1995, s. 219.

 Miko, F.: Sujet a sloveso... s. 72.
*L.m.s. 76.
*Lm.s. 79.
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vosti, ktoré Miko nazyva “tematickymi kategériami™*: postava, prostredie, re¢

a stav. Vzijomny vztah tychto kategérif tvori “tematicky model” literirneho die-
la. Miko ich vysvetluje z hl'adiska tvorby nasledovne: “Objektom literdmne;j tvor-

LI

by je Zivotny problém ¢tloveka”, “jeho Zivotnd situdcia”. Tato situdcia m4 indivi-
dudliny i spologensky rozmer. Struktira “Zivotnej situdcie &loveka” obsahuje po-
tom tieto zdkladné prvky: individuilnu “postavu”, o ktorej situiciu ide, jej vztah
k spologenskému prostrediu, v ktorom sa tato situacia utvéra a jej konanie (“dej”)
voéi tomuto prostrediu, ako naopak, aj konanie tohoto prostredia voéi nej. Sudas-
t'ou tohto konania, ktorym sa riesi Zivotna situdcia postavy, je aj reCovd komuni-
kécia postavy s prostredim, ako aj vniitorné stavy postavy a jej antagonistov, kto-
ré s tymto konanim siivisia”*. Je zaujimavé, Ze pojmy, ktoré sii v Strukturalistic-
ky orientovanych naratologickych koncepciach €asto traktované iba ako &isto
technické zdleZitosti rozpravania, ako naratologické formy a stratégie, v uvede-
nom vyklade ndhle “oZivaji”, dostdvaji svoj nileZity existencidlny rozmer. Poci-
tenie ich “Zivotného dosahu” je vSak lohou ¢&itatel'a, jeho sympatetickej schop-
nosti*’ vZit' sa do situicie danej postavy ako do Pudského osudu protagonistu.
Je velavravné, Ze Miko osobitne doraziiuje: pri tomto akte sa nemysli ¢itatel’ ako
abstraktnd kategéria literArnej komunikicie (adresét, prijemca), ale Citatel ako
clovek . Intenzita estetického zaZitku totiZ v znalnej miere z4visi aj od toho,
nakolko st tematizované Zivotné situicie, existencidlne problémy — vo vi&3ej
alebo men3ej miere — zndme, blizke pre samotného Citatel'a z vlastnej, osobnej
skisenosti, nakol'’ko maji pre neho naleZity “ontologicky ndboj”. Toto “prekrytie
skdsenostnych komplexov” postavy a Citatel'a netreba vulgarizovat), trivializovat,,
akoby tu §lo o bezproblémovy semioticky vztah &istej ikonicity. Skor tu treba
hovorit’ o metaforickej referencialite®® umeleckého obrazu, o schopnosti diela
markantne a “Zivo” evokovat situdcie, ktoré sa pocit'uji “akoby” nale. Tento ni-
hl'ad vracia literdrnoteoreticke) reflexii prepojenost’ medzi vyznamom textu a Zi-
votnou skisenostou recipienta, medzi sémantikou a ontolégiou a upopzorfiuje na
zékladnu funkciu skimaného objektu, t.j. literarneho diela: “Literatira uprednost-
fuje antropologické fakty, resp. uplatituje antropologicky aspekt”®. Vyrazova sii-
stava vznikla tieZ uplatnenim tohto aspektu, a preto nielen jednotlivé (vyrazové)
kategérie, ale aj vietky im prisliichajice jazykové a kompoziéné indikdtory by sa
mali vykladat’ v tychto intencidch. Slohovy postup rozprdvania a jeho rozne stra-
tégie, dialég, dominujici hlavne pri spritomneni vztahov medzi jednotlivymi

3Miko, F.: Literdrne dielo ako text... s. 103.

¥ Lm.
 Miko, F.: Sujet a sloveso... s. 81.; Estetika vyrazu... s. 189.
®Im. s. 81.

»® Ricoeur, P.: A hdrmas mimézs. In: Ricoeur, P.: Vélogatott irodalomelméleti tanulméanyok.
Budapest, Osiris 1999, s. 298. prel.: Gergely Angyalosi

“ Miko, F.: Od epiky k lyrike... s. 233.
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protagonistami, opis, frekventovany pri zobrazeni prostredia a pri charakterizacii
vonkajdich vlastnost{ a spritomneni vniitomych, du$evno-mentilnych diani po-
stav.

5. To, Ze Mikovi iniciativa nezostala bez pokraCovania, sved&ia najmi pub-
likdcie Petra Zajaca a Lubomira Plesnika.

5.1. Zajac vychéidza z toho, Ze témou literarneho diela je vZdy “pulza&ne na-
stolend Zivotn4 situdcia™' Ide tu prirodzene o zobrazenie, o vyjadrenie Zivotnych
situécii, o ich semioticky ekvivalent. Prostriedkom tejto vyjadrenosti je jazyk,
presnejSie povedané jeho funkéne diferencované uplatnenie, giZe $tyl. Najdolezi-
tejSie vyrazové parametre si obsiahnuté uZ v tematickom pléne, 5tyl sa manifes-
tuje sposobom uchopenia, koncipovania témy*2. Styl charakterizuje autor ako
“polopriepustnii membranu”, ktord zaruCuje literimemu dielu “pruZnost, pokial
ide o jeho schopnost’ absorbovat’ Zivotné hodnoty, a zéroveri pevnost’, pokial’ ide
o jeho vnitornd usporiadanost, sidrznost’ a celistvost™.*> Takéto chapanie 3t§lu
vychadza z teoretickych predpokladov funkénej Stylistiky (Styl ako jednotiaci,
integraény a tym aj selek&ny a reStriktivny Cinitel’ vystavby textu, ktory prispdsu-
buje vyber a pouzitie jazykovych prostriedkov poZiadavkdm cielu, zdmeru preja-
vu), ddva im v8ak naleZity literarno-antropologicky rozmer. Zajac si uvedomuje,
Ze pustat sa do “problematiky Zivotného sveta nesie zo sebou v literarnej vede
riziko trividlnosti a diletantstva”; doddva v3ak, Ze opraviiuje k tomu “prave mo-
ment d6leZitosti toho, o vlastne literarne dielo tematizuje.”44

5.2. Ako poznamendva Lubomir DoleZel, v pracach predstavitel'ov praZskej
Skoly sa funkcia traktovala jednak ako formdlny pojem (pojem funkcie tu ozna-
¢uje Struktirnu zviazanost' jazykovych jednotiek niZ3ej roviny s jednotkami vy$-
Sej) a jednak ako pragmaticky pojem (v zmysle iikolu, role jazykového prejavu,
resp. spisovného jazyka)®. Pragmaticky mienen4 funkcia vztahuje jazyk k mimo-
jazykovym faktorom. Prive na vyznam tejto dvojtvdmosti funkcionalizmu nardza
v siivislosti s Mikom Lubomir Plesnik, ked’ zdbraziuje, Ze uneho dochidza
k prechodu od chdpania funkcie ako integrujiceho-konStrukéného C¢initela
k funkcii chapanej pragmaticky, ba aZ existencialne: “Kon3trukéne mienend funk-
¢énost’ sa ...u Miku prehodnocuje na uéelové bytie pre spolocenskohistoricky
subjekt. Mikova funkcia je teda synonymum existencidlnej hodnoty a I'udského
zmyslu veci.™® To viak vébec neznameni, Ze by Miko (alebo v jeho intenci4ch

1 Zajac, P.: Tvorivost literaniry. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1990, s. 39.

2 Miko to sformuloval tak, Ze téma mi v sebe u% aj “z4kladny koncep&no-§tylovy impulz”. Literdrne
dielo ako text... s. 97.

i.m. 5.67.

“im.s.93.

* DoleZel, L.: Roman Jakobson ako badatel v oboru komunikace. Slovo a slovesnost, 57, 1996, ¢. 3, s.
163.

4 Plesnik, I.: Pragmatické aspekty Mikovej koncepcie textu... s.103.
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Plesnik) opustil pddu verifikovateI'nych jazykovych, semiotickych “faktov” a je-
ho tedria by sa rozpustila v nejakom samouéelnom, nekontrolovatenom, utilitar-
nom “pragmatizme”. Presved¢ajui nds o tom, okrem iného, aj Plesnikové interpre-
tacie diel réznej znakovej proveniecie. Otvorit’ sa svojmu existencidlnemu hori-
zontu edte neznamend zrieknut’ sa textocentrizmu — pravda skimanie textu v jeho
autentickej podobe bytia, ako uZ bolo povedané, znamena pre prijemcu zéroveii
pracovat’ s vedomim, komunikovat’ so svojim Zivotnym svetom. Ide tu o recep&nd
realizaciu kvalit danych, kédovanych textom, a to kédovanych prave vd’aka funk-
éne “zaostrenému” pouZitiu jazyka. Takato koncepcia literirnej vedy, resp. vyra-
zovej, funkénej analyzy prindSa posun od “pojmového vedenia k skiisenostnej
mudrosti”, od “pankonceptualizmu” k “introspektivne poctivej heuristike”*” — od
funkénej Stylistiky k recepénej ontologti.

47 Plesnik, L.: Frantifek Miko a pribeh “nitrianskej $koly”. Slovenska literatdra, 47, 2000, &, 3, s. 256.



