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OPERA SLAVICA X1V, 2004, 3

Metodologie literarni v&édy — nové moZnosti a pFistupy

CoBpeMeHHBIe MeTOAbl AHAIM3A XYAOXKECTBEHHOTO Npou3BedeHus. MaTepuaisl
HayuyHoro cemuHapa 2-4 mam 2003, I'poano, Pecnybnuka benapycs. I'poano 2003.
Cocrasurenu 1 pepaxtopsr: T. E. Aptyxosny, I'. H. Epmonenko.

Rusti Bé&lorusové nebo béloruiti Rusové z grodnénské univerzity jsou znidmi zna¢ng
ofenzivnim piistupem k literdrn{ teorii a literdimé&v&dné metodologii: hybatelem je tu ¢asto
koeditorka pfitomného svazku T. J. Avtuchoviov4, odbornice na rétoricky aspekt literatu-
ry. Organizitofi si tentokrat pozvali i Wolfa Schmieda z hamburského naratologického
centra, ktery ve svych tezich vymezil naratologii (na mij vkus neobvykle izce) a postavil
ji vedle ,udilosti* ¢i déni (cobbiThitHocTs). Klade tak proti sob& narativnost budovanou na
udlosti &i fetézci udilosti a deskriptivnost, popisnost (onucaTen,HOCTE) —~ narativ je tak
dtvar zaloZeny na udalosti (event, Ereignis), tedy né¢em mimofddném, necekaném - v péti
bodech pak charakterizuje zékladni znaky ,,udélosti* jako prvku sv&€déicim o hodnotich
kultury (s. 17).

Pozoruhodn& pfehodnocuje pojem ,,motiv* G. N. Jermolenko (Smolensk) a opir4 se
tu o A. N. Veselovského, B. V. TomaSevského, V. J. Proppa, J. M. Meletinského a dal3f;
na Buninové povidce Upal (Coaneunsiii ydap) analyzuje pak vztah motivické a narativni
struktury: oslabeni fabule s sebou nese aktivizaci motivicko-tematické struktury a pohyb
syZetu. Motivickd struktura pfitom buduje spojeni mezi vné&jikovym pohybem syZetu
a hloubkovou sémantikou textu (pot, horko, Z4r, plamen, horet, Gpal, opdlit se apod.), coz
koresponduje s motivickou strukturou, kters tuto sémantiku generuje.

Dosti si autofi véimali memoérovosti (L. M. Njubina, T. G. Simonova) - nepfinesli
viak podle mého nédzoru nic podstatné nového — miZeme je srovnat s podobnymi, snad
i plodngjs§imi piistupy slovinskych badateli z nov&jsiho konferenéniho sborniku (Sloven-
ski roman, Ljubljana 2003); jen ivahy o kontemplativnosti stoji za hlubsi zamyS$leni. Pa-
rddnim kouskem je — jako vidy — stat’ koeditorky T. Avtuchovidové o diskurzni strategii
ruského romanopisce 18. stoleti. Celkem pfesvedeivé doloZila (F. Emin), Ze nejde o n4-
hodny jev, ale o budovani adaptaniho kulturniho mechanismu v obdobi — dnes bychom
fekli — spoleZenské transformace a Ze v romdnovych textech se projevil narativ epochy.
Snad je3t& zajimavég;j§i by bylo, kdybychom vzali do dvahy jazyk a styl dobovych roméni,
jak to uZ drahné let pfed ndmi &astetné& proved] V. Sipovskij: asi by ndm to tyto ivahy dost
zkomplikovalo. Pravé to bych mohl zopakovat v pfipadé nasledujici stati I. V. Banach
(Grodno) o narativni struktufe Cesty z Petrohradu do Moskvy: sém bych se piiklanél vic ke
koncepci narativni masky (viz M. Drozda) a nezapominal na jazykovou a stylovou ,,stfe-
dove&kost* dila, tedy na stéle silné exponovani zndmé ruské diglosie.

Opét G. N. Jermolenko zkoumd tlohu vyprav&de s omezenou kompetenci (jist® by
tam meé] patfit i tzv. sv&déicf vypravé&g, rus. pacckasunk-cauaerens) v povidkich 1. Bunina.
V ranych povidkéich je nekompetentni vypravé¢ ,transfométorem* &érty v lyriku, v pozd-
nich povidkich podporuje archetypové a mytické struktury (nevidél bych tu tak ostrou
souvislost).

Z dalich studii bych vyzvedl prici N. M. Ponomarjovové (Slonim) o funkci hry
v Zamjatinové roménu My: myslim, Ze jde o podstatny ndzor, ktery ponékud mé&ni na%e
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dobove strnulé aZ pietni pohledy na dilo (ironie, sebeironie, hra se &tendfem, nikoli jen
véZn4 varujic{ antiutopie — to ndm dost chybglo).

O komunikativnim aspektu Pasternakovy pozdni lyriky (30.-50. 1éta 20. stoleti, cel-
kem 137 bésnf) pi¥e I. V. Romanovova (Smolensk). Viimd si zejména skryté podoby auto-
ra a naritora — to by skvéle korespondovalo napf. s F. Tjuttevem!). S. M. Antonovovi
(Grodno) pi3e o kognitivni interpretaci jazykovém modelu fe¢ového aktu z naratologické-
ho aspektu; vynikajicf je rozbor oxyméronové povahy poezie Vjadeslava Ivanova z pera
L. V. Pavlovové (Smolensk): oxymdron ani tak nevysvétluje protikladnost lidského byti,
ani se nesnaZi smifovat protiklady, ale nachédzet v protikladech vnittnf, hlubinnou spfzné-
nost — je tak nejen uméleckym postupem, ale i dstfedni svétondzorovou kategorii.

Ponékud mée zklamal jinak vZdy vynikajici G. K. Kosikov (Moskva) svou zevrubnou
informaci o strukturni syZetologické poetice ve Francii. Jednak proto, Ze jde o jiZ stardi
materidl, jednak pro malé &i nulové zieni k Sir§imu strukturalistickému kontextu. Zd4 se,
Ze Rusové do PafiZe spiSe 1étaji, neZ by tam jezdili pomalu vlakem pfes stfedni Evropu:
pak by moZni za Rollandem Barthesem, Tzvetanem Todorovem, A.-J. Greimasem, snad
i Julii Kristevovovu (ostatng jsou to vét§inou ptivodem cizinci, tedy nikoli rodil{ Francou-
zi) a svymi koryfeji v Eele s V. J. Proppem, J. M. Meletinskym a J. Lotmanem uvidé&li i si-
luety &lent PraZského lingvistického krouzku.

Grodnénsky sbornik je opét dobri kniha s fadou svéZich pohledu: tento ukazuje na
klitovy vyznam teorie vyprdvéni, k niZ se musime ¢as od €asu — poudeni novymi metoda-
mi — pokomné vracet.

Ivo Pospisil

Faust nov¢

Natterer, C.: Faust als Kiinstler. Michail Bulgakovs Master i Margarita und Thomas
Manns Doktor Faustus. Heidelberg 2004, 258 s.

Mezeru v bad4ni o faustovské ldtce u Bulgakova a T. Manna se rozhodla ve své prici
zaplnit Claudia Natterer. Vychdzi pfi tom s némeckou dukladnosti z hodnoceni dostupné
sekundarni literatury, které vytykd predev3im pozitivismus a neschopnost ujednotit se na
viceméné jasném stanovisku.

Jednim z jejich zdkladnich témat je divod, pro¢ Goethiv Faust prochizi v obou stu-
dovanych dilech promé&nou z védce—alchymisty v umélce; spojitosti mezi tak rozdilnymi
profesemi je ji v Mannové dile nalezeni spole¢nych prvki — pychy, samoty, odloudenosti
od lidi, protestu proti oficidln{ autorit&; stejné jako v&da kdysi i uméni nové doby v sob&
skryva démonickou silu (ostatn&, uZ u Goetha nalézd autorka ndznak jeho ,bisnéni* - viz
s. 40 a nasl.). V nésledujici pasdZi pak zjiStuje, Ze u Manna je Mefisto postavou spie
nercdlnou, vyplodem Leverkiithnovy horetky a fantazie, zatimco pro Goethova Fausta jde
o postavu ,redlnou*; také pakt mezi Mefistem a Adrianem je méng& pfesny, spise sekulari-
zovany, genialita je podminéna nemoci a zdkazem kohokoli milovat, tfebaZe se Adrian
pokusil z4kaz obejit. Oproti jinym badatelim pak v Mannové roménu nachézi i dal¥i nové
interpretadni moZnosti — tak napf. nad&ji na zfskdni milosti skrze lisku a nadgji, Ze buih
ocenf jeho snaZeni, jehoZ vysledkem je jeho dilo.
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