Pospisil, Ivo

Filologie na Urale: nad dvéma sborniky z IZzevska

Opera Slavica. 2004, vol. 14, iss. 3, pp. 59-60

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117410
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117410

OPERA SLAVICA XIV, 2004, 3

Evropy“ (s. 71) &i R. Welleka, ktory tvrdi, Ze: .,...stard Mitteleuropa, jakd existovala za
Rakouska, jii neni moZnd, ... je to spt§ nostalgickd ndlada ... mezi Lublani, Prahou, Ter-
stem, Budapesti a Vidni neni pFiliind komunikace* (s. 71). V tejto wellekovskej stredo-
eurdpskej skepse je aj vela pravdy. Ved bez uZSich a intenzivnejSich ,,susedskych* dia-
l6gov, nemoZe vzniknit ani $irSia idea a najlepSie texty o Strednej Eur6pe st asi naozaj
len nostalgicko — melancholickymi reflexiami a pocitmi nad kedysi redlnym, ale uZ
rozpadnutym svetom c.k. monarchie.

Strednd Eurdpa sa v§ak méZe objavit’ aj v inych, ovela pragmatickej§ich sivislos-
tiach ako jedna z moZnosti slavistickych vyskumov: ,StFedoevropskd slavistika svou ko-
munikacéni §t Fedovou ‘pozici m ife navic konjunkturdln é poskytnout obecn &j3i vypovédni
hodnotu o tomto kulturné-politickém prostoru® (s. 8).

Aj sic¢asnd komparatistika hI'add svoje moZnosti. Autor tento stav presne diagnosti-
kuje a opisuje v kapitole Hranice a kriZovatky soulasné slovanské i neslovanské kompara-
tistiky, kde prezentuje rozli€né $koly, metodologické koncepcie a vyzkumné met6dy, pri-
&om jednu z nich, teériu manuskriptolégie, rozvija aj v samostanej kapitole s ndzvom
O tzv. genetické kritice (teorie manuskriptologie v postmoderni perspektivé ). Této tedria
hladajica ,,stopy vznikajice v procese tvorby — pisania®, mdéZe byt podnetnd aj pre slo-
vakistov, ved’ diela napr. J. Krél'a ¢i R. Slobodu si priam vynucuji aplikéciu tejto metody.
Podobne aj kapitolu o A. Prazikovi by si mali povinne perditat’ vietci slovenski historici
literatdry &i kultiry, ktori sa zamy3l'ajd nad historickymi a kultimymi peripetiami &esko —
slovenskej jednoty ¢&i vzajomnosti.

Kniha M. Zelenku mdZe byt podnetnym ¢&itanim pre vietkych, ktord o literatire uva-
Zuji nielen v ziZenych ,.etno-textocentrickych dimenziich*. Jednotlivé problémové okru-
hy, najmi z prvej &asti, vyrazne presahuji aj ,vedecké radmce slavistického vyskumu*
a majd aj pragmaticky dosah, lebo naznaduji moZnosti $irSej komunikaénej bazy v novo-
vznikajicich eurépskych Struktirach.

Peter Kdsa

Filologie na Urale: nad dvéma sborniky z IZevska

IToaxons! K n3yuennio Tekcra. Matepnanel Mexayuaanoii konpepeHUHH CTY1€HTOB,
acCNUPaHTOB M MOJIOALIX NpenoaaBaTeJeii, 23-25 anpean 2002 r. Munucrepctso o0pa-
3oBanua Poccuiickoit ®Depepauvn, Yamyprckuii [ocynapcreeHHbiii  YHHMBepcuter,
Hxenck 2003.

Bectunk YamypTckoro yHuBepcuTeTa. ®uionoruyeckne Hayku. Mbxenck 2003.

Zdélo by se, Ze tyto dva sborniky se nepodobajf: jeden vytvofili studenti a mladi vé-
dedti pracovnici, druhy vznikal z pera zkuZenych badateli, ale rozdily v kvalité a nipadi-
tosti nejsou nijak markantni; sbornik mladych z mezindrodni védecké konference je do-
konce tematicky pestiej§i, misty i metodologicky prirazné&jsi, je v ném v¥ak méné hloub-
ky, ,,velky* sbornik je detailn&)3i, ,,vypravng&jsi*.

Sbornik ITodxodwt x usywenuro mexcma se na bézi textovych vyzkumi snazi spojit ja-
zykov&du a literdrni v&du, i kdyZ forméilng& zde tvoii stile dva samostatné oddily. Z ling-
visttické &asti vyzveddvam podstatné misto, které je tu v&€novino historickym disciplinam,
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Naptiklad S. Popovova (IZevsk) pi¥e o rozpadu starého jména na materidlu staroruskych
hagiografii, J. Beltjukovova (IZevsk) se zab§v4 metaforismem v poezii N. Zabolockého,
O. Baranovova (IZevsk) zkouma reflexi slova ,,dufa” v naivn{ mytologii ruského jazyka —
pravé to jsou price, které zkoumajf literdrn{ text z lingvistického hlediska. Do lingvistické
Casti pfispél také R. Sabirov (IZevsk) origindlni studii /Ipenodasanue pyccxozo sazvixka
8 wixone ¢ zendeprotx nosuyuti. Ptevladajici feminizace $kolstvi vede k tomu, Ze zde domi-
nuji potadkové, klasifikaéni a typologicko-metrické clustery, které vyhovuji spiSe jen div-
kdm: muZi se pak bud’ stivaji outsidery, nebo se musi pfizplsobit. Autor vidi jazyk jako
funkci osobnosti a ve stopidch Michaila Bachtina navrhuje , rozpustit* gramatiku v stylis-
tice. Odtud také vyplyvd jeho metodickd lekce, tedy stfiddn{ feminnich a maskulinnich
vyukovych programi. Sabirovova studie md v literdrmé&v&dné €4sti svij pendant, a to praci
J. Sirokovové JKenckoe nucemo: udes, koncmpyxm, eonsoujenue, v iz autorka Zenské
specifikum spatfuje ve vizualizaci jazyka. Dva Spanélé z Granady pfispéli do sborniku stu-
diemi ze Span&lsko-ruské interferenni sféry (problém genitivu a konstrukce se spojkou
umobut).

Znovu se ukazuje, kolik je v literdrnévédném oddile historickych, medievistickych
témat, folkloristiky a specifickych okruhil. Z klasiky je tu zastoupen F. Dostojevskij a Lev
Tolstoj, z moderny N. Gumiljov a Leonid Andrejev, z 20. stoleti V. Nabokov a V. Sorokin.

Filologicky sbornik Udmurtské univerzity v [Zevsku je v€novan pfedeviim poetice li-
terdmiho artefaktu. T. Zverevovd studuje sémantiku vody u Lomonosova (,,/7 60dur 06-
pawy x sgpuune), doklddajic, Ze obraz vody je specifickou manifestaci kultury 18. sto-
leti. V préici G. Mosalevové se hled4 a nachézi postava N. V. Gogola v PuSkinové novele
Hcemopus cena loproxuna, A. Gralev ve stati LJumuposanue xax meopuyecmeo zkoumé
téma ,malagy* (znimé z Dona Quijota) u Gogola a v roménu F. Dostojevského Vesnice
Stépancikovo a jeji obyvatelé, pti¢emz kriticky a polemicky posuzuje komentife v 3. dilu
Uplnych sebranych spisi Dostojevského. O subjektivnim ,zajidt&ni* letu v poetice Osipa
Mandel3tanfa pise D. Cera3njaja (,, Oujyujenue nonema Modicem 603HuKHymb Ruwus moz0d,
K020a cam pazzoeop o horeme cmarnodumcs nonemom*’). Obracenad perspektiva v dile losi-
fa Brodského je tématem studie N. Medved&vové.

Za kli¢ovou pokldddm studii T. Avtuchovitové (Grodno) Momue cnremnu 6 pomare
K. Bazunoga Tpyowt u onu Ceucmonoga (spojeni ,,CIUISTHH' a ,,[LneTeHHs cnopec’). Znac-
ny literdrnéhistoricky vyznam ma rozsdhla publikovand korespondence iZevského ,,magnus
parens“ B. Kormana a znidmého B. Buchs$taba (jde o Buchs$tabovy dopisy), zejména za-
chyceni dobové, pomé&m¢ tvrdé ideologické atmosféry 70.-80. let 20. stoleti.

Sbornik pusobi jako celek vyzrilym dojmem a akademickou akribii — je ponofen spi-
Se do poetiky a dg&jin literatury neZ do ,,vysoké" teorie, nicméné tematika a metodologické
postupy vychdzejici z imanentnich metod, ale zasahujici také do hermeneutickych postupii
a obnaZujici z4jem o rétoriku a studium Zinrovych transformaci, ukazuji na to, Ze iZevskd
literdrni vé&da a filologie viibec neni v Ruské federaci né¢im okrajovym.

Ivo Pospisil



