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OPERA SLAVICA X1, 2001, 4

* RECENZE *

Sbornik pracf Filozoficko-pFirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Rada
jazykovédna — D 1 (2001), 206 s.

Predklddany sbornik zahajuje jazykovédnou Fadu praci &lend lingvistického
oddéleni Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-pFirodové&decké fakulty Slez-
ské univerzity v Opavé. PFipomindno je v ném pfedeviim Zivotni vyrodf vedouciho
oddeleni lingvistiky doc. PhDr. Viadimira Saura, CSc. (*1937). Price na sborniku byly
zahéjeny uZ v roce 1997, ale v disledku vzniklych problémi doslo k Easovému odstupu
jeho vydani od roku vzpomenutého jubilea. Prevlédaji v ném pfisp&vky jazykovédne.
nechybéji pFisp&vky pohybujici se svym zamé&fenim na rozhrani jazyka a literatury,
v malém po&tu jsou (vzhledem k orientaci sborniku) zastoupeny &lénky literarn&védné.

Jubilantovu charakteristiku badatelské &innosti zpracoval M. Jelinek (Brno —
Opava) v medailonu nadepsaném Slavistickd a bohemistickd éinnost doc. PhDr. Viadi-
mira Saura, CSe. (s. 7-9). Nésleduje prehled jubilantovy publika¥ni &innosti, ktery byl
sestaven podle podkladi dodanych samotnym jubilantem — Soupis praci Viadimira
Saura /uzavFeno 1.3.1998/ (s. 10-22).

V evropskych podminkich mélo zésadni vyznam pro kultivovéni jazyka pkijeti
kfestanstvi. Politické pomé&ry v Evropé rozdélily siovanské (zeml na dva protikladné
kulturn&historické arealy; vznikla tak Slavia Romana, pFiklonivsl se k Rimu a svitu
latiny, a oblast Slavia Orthodoxa, reprezentujici po staleti svét cirkevni slovanstiny a co
do kulturn{ orientace vazbu na Byzanc. V p¥ispévku Viiv konfese na formovdni slovan-
skych spisovnych jazyki v pFedspisovném obdobl se Z. Tristerovd (Ustf nad Labem)
pokusila na nékolika pfikladech ukézat, jak spisovné slovanské jazyky ve svém pFedspi-
sovném obdobi prochazely riznymi vyvojovymi stadii, na nichZz se mnohdy podilcly
okolnosti souvisejici s konfesi. Dnes jiZ zesnuly vyznamny paleoslovenista a byzanto-
log V. TkadlEélk (Olomouc) v &lanku Cislovky v Prvni staroslovénské legendé o sv.
Véclavu (s. 36-42) se zamySli nad zpisobem ptepisovéni &islovek v této literami pa-
matce. Jde o rukopis, ktery je zachovan ve tfech redakcich. Prvni (a také nejstarsi) jc
hlaholsk4, psana charvitskou hlaholici, druhé (vostokovska) a tfeti (minejnf) jsou psany
cyrilici. Autor konstatuje ve viech tfech vydéanich stejny zpiisob pfepisovani &fslovek.
aviak sprévny je pouze tam, kde nebyla moZnd mylka z divodd vEcnych, zatimco
v ostatnfch pFipadech jde o prosty pfevod hlaholice do cyrilice bez ohledu na &iselnou
hodnotu. Zejména je duleZity letopodet Viclavovy smrti — rok 929, nikoli n&€kdy chyb-
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n& uvadény rok 936. V. Saur (Opava) ve své studii Metodologické pozndmky k dia-
chronnl lingvistice (s. 43-53) poukazuje na to, Ze lingvista miZe pli zkouménl vyvoje
jazyka dospét k nespravnym nézorim, neuvédomi-li si nékteré zivaZné dusledky vy-
plyvajici z interference mezi mluvenym a psanym jazykem. Porovname-li funkce infi-
nitivu v rudting a Ce3ting, miZeme konstatovat, Ze infinitivu se v rustiné uzlva astji a
rozmanit&ji neZ v &edting. Je to dno tim, Ze rusky infinitiv se na jedné stran& vice
verbalizoval (m4 n&které spoletné rysy s finitnimi tvary slovesa), na strané druhé pak
mivé i funkci substantiva a adverbia. Posledn{ zmin&nou funkci rozebird v ptisp&vku
Ceské ekvivalenty ruského adverbidintho infinitivu (s. 55-64) S. Za%a (Brno). O jazy-
kové situaci v Belorusku a pfedevsim o postavenl béloruStiny v soutasné béloruské
spole¢nosti na zdklad& zku3enost! ziskanych z pobyfu na univerzit¢ v Minsku se po-
drobng zmiiiuje A. Brandner (Brno) ve svém pojednani Bélorustina /Struéné o jeji
historii a dal$ich jejich perspektivich/. Daldi plispévek V. Saura (Opava) O vzdjem-
ném vztahu literdrniho jazyka a dialektit v éesko-bulharském porovndni (s. 81-85) je
dosud neotistény referat; autor s nim vystoupil v Sofii v listopadu 1992 na konferenci
konané na pocest nedoZitych osmdesétin bulharského slavisty S. Stojkova, ktery se
zaobiral problematikou vzijemného vztahu mezi jazykem literdrnich dél a dialekty. M.
Jelinek (Bmo — Opava) v &lanku Vdclav Ertl jako kritik jazykového purismu (s. 86-94)
pfedstavuje V. Ertla (1895-1929) jako jednoho z jazykov&dci, kteH po zaloZen( Saso-
pisu Nase reé siln& ovlivnili kodifikaci a kulturu spisovné &eStiny. Pfipomina mj., Ze
teprve potinaje Ertlem byl zah3jen proces postupného odarchaizovén{ spisovné &estiny.
Zmény, které prob&hly v &eském pravopisu v prib&hu prvni poloviny 19. stoleti jsou
v popfedi zijmu studie H. TeSnara (Opava) K proméndm Ceského pravopisu v prvni
poloviné 19. stolet{ (s. 95-111). N. Ut&end (Opava) se ve své stati K problematice
pFechodu sloves v ramci slovesnych tFid (s. 112-131) snaZi zachytit kodifikovany stav
soutasné &eské konjugace z hlediska prechodd sloves v rimci jednotlivych paradigmat.
Vychézi z vyexcerpovaného materidlu, tj. z Gplného soupisu sloves uvedenych ve
Slovniku spisovné &estiny pro skolu a vefejnost (1994). B. BednaFikova (Olomouc)
v pojednéani Nad tzv. tFetim syntaktickym pldnem (s. 132-136) dochazi k zivéru, Ze
spoletny formaln& gramaticky jmenovatel pro prostfedky tzv. tfettho syntaktického
pldnu neexistuje. Nosnost a inspirativnost Poldaufovy koncepce, na niZ se autorka
oplir4, byla prokézina mj. tim, 2e pojem tFetfho syntaktického planu byl pfejat do oddflu
textové syntaxe (srov. Mluvnice &eStiny 3). Jde o subjektivni textovou rovinu, jejiz
prostfedky vnaSeji do textu projevy osobniho vztahu k obsahu komunikétu &i k jeho
vyrazové strince, projevy jeho zdjmové ulasti, angaZovanosti v komunikaénim aktu.
Ceské sloveso ,,myslet miZe mit v riznych textech mnoho vyznami a funkef; miZe
fungovat jako synonymum jinych slov. Touto problematikou se zabyvé 1. KoldFovd
(Opava) v ptispevku Nékteré typy otdzek se slovem , myslet” a funkce tohoto slovesa
v nich (s. 137-146). Studie M. Dripely (Opava) O nékterych problémech teletextovych
titulki (s. 147—-160) upozoriiuje na nekteré nedostatky ve struktufe a obsahu tzv. skry-
tého teletextového titulku. K hodnocen{ jazykového materidlu, kterym byl pifbZh
O Spejblovi a Hurvinkovi v podob& mluvené a pfepsané teletextovg, bylo pouZito teorie
aktualniho v&tného &lenénl. Z tohoto pohledu doSel autor ke zjistenl, Ze teletextovy text
se kryje s obsahem mluveného textu jen &aste€né. Soudasti literdmiho procesu od stfe-
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dovéku do soutasnosti je fenomén trividlni literatury. Problém rozvrstveni literatury na
vysokou a nizkou provézi literdrni proces od jeho dévnych dob. V. Pfeffer (Opava)
konstatuje ve svém pojednani K jazyku trividlni literatury (s. 161-163), Ze jazyk tohoto
druhu literatury je odvozen od jejiho cile a bylo tomu tak i v minulosti. K pFiznaénym
rystm patff i pomémaé chudost prostfedk( popisu mista a &asu déje. Problematice pub-
licistického funk&niho stylu je vénovéna stat L. Binara (Opava) Soucasny stav zkou-
mdni publicistického funkéniho stylu /Zikladni ndzory a domdci odbornd literatura/
(s. 164-171). Z praxe vime, Ze tento styl je mocnym nastrojem plsobeni na nej3iri
vrstvy obyvatelstva. Odtud prameni velky zdjem odborniki o jeho jazykovou strukturu.
Autor se pokoudi analyzovat dosud existujicf prace z této oblasti. Za zdkladnf kritérium
citovanych dé&l zvolil obecny charakter dila a jeho dostupnost. Ulohu germanismi
v teském lexiku rozebird J. Jodas (Olomouc) v pHspévku PFejatd némeckd slova
v nékterych novéj§ich slovnicich jazyka Eeského (s. 172-179). Mj. se zmifiuje o tom, Ze
neexistuje dosud préce, kterd by v Gplnosti shroméZdila pHslusdny material, shrnula a
kriticky zhodnotila dosavadnl vysledky badén{ a objektivné stanovila rozsah a charakter
némeckého podflu na &eské slovni zasob&. Faktorem, ktery badénf o &eskych lexikal-
nich germanismech limituje nejvice, je neexistence dostatetné materidlové zdkladny.
Vychodisko z této nepfiznivé situace spatfuje v zevrubném lexikografickém zpracovan{
pfisluSného materidlu. V &lanku Noside jazykovych znakovych systémi a osvojovdni
ciziho jazyka (s. 180-186) se zamy3li M. Hadkov4 (Olomouc) nad problémem aktivni-
ho osvojeni Cedtiny cizinci. Dochézi k poznéni, Ze zvladnuti feCovych dovednosti je
spjato s pisemnou formou jazyka (¢tenf a psani) a to je pfimo zavislé na vztahu grafic-
kého systému studentovy matefStiny a &eltiny: studenti, jejichZ matefsky jazyk neuZivé
k psani latinku, maji mnohem v&t8f tendenci preferovat ovladnuti mluvené formy stu-
dovaného jazyka. Autorka uvadi nejast&jsi typy interferenci mezi grafickym systémem
vychozim a cilovym. PFisp&vek J. Reyzka (Praha) K pivodu slova ,,lem” (s. 187-189)
je zaméfen na etymologicky vyklad tohoto slova. Zavér svého badani nepovaZuje za
definitivni, nebot jde o zileZitost velmi sloZitou; vyraz totiz nemé odpovidajici paralelu
v Zidném dal$im slovanském jazyce (s vyjimkou slovenstiny, tam viak jde o vyptjtku
z Zedtiny). L. Martinek (Opava) v pojednani K pojmam ,,centrum* a ,periferie” z
hlediska semiotiky (s. 190—193) rozebiré tyto vyrazy z uvedeného hlediska. Na kon-
krétnich prikladech ukazuje, jak umozZnily povaha a funkce nékolika jazykovych ele-
mentld (napf. pfedloZek) vyjadFit prostorové vztahy. Nad basnickou prvotinou Ivana
Slavika (dnes nositele Radu Cyrila a Metodéje a lauredta Ceny Jana Zahradnitka) se
zamy3li 1. Hordk (Usti nad Labem) ve své studii Ivan Slavik: Snimdni /s kFite/ (s. 194—
199). Jde o sbirku, v niZ byl autor nejprve katolickou cenzurou nucen udélat jisté dpra-
vy (1947), aby kniha byla posléze staZena z knihkupeckych pultd do stoupy pozdé&j3f
politickou -cenzurou (1948). Dodnes v3ak autor pro své nekonvenénf ndzory zistiva
nepochopen. V roce 1998 se uskutetnila v Opavé mezindrodni literArnév&dna konfe-
rence pod nézvem Literdrni véda na prahu 21. stoleti. Jejim cilem bylo popsat dosa-
vadni vyvoj literarn&v&dnych disciplin a jejich rozvoj v poslednich desetiletich a zreka-
pitulovat v3e to, co bude uZite¢né zachovat pro jednotlivé sloZky literami v&dy v nésle-
dujicim stoleti. K n&kterym problémim, které nebyly na setkani pfipomenuty (diraz na
receptivnf stranku v modelu literdmni komunikace, teorie intertextuality ve vztahu
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k postmodernimu uméni a moZnosti meze interpretace), se vraci L. Pavera (Opava)
v posledni stati Pozndmky k metoddm literdrni védy na prahu 21. stoleti (s. 200-204).

Na konci je zafazen obsah (s. 206).

I kdyZ sbomfk vy3el v disledku vzniklych komplikaci s jistym ¢asovym odstu-
pem od Zivotnfho vyroli jubilanta, jemuZ je vE€novén, je tfeba doufat, Ze jim zatala
tradice pravidelného publikovani jazykov&dné fady praci &lent lingvistického oddelen(
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi FPF SU v Opave. K tomu jim pfejeme hodné pra-
covnfho zaniceni a elanu.

Ales Brandner

Dlouhd, O.: Rusko-tesky odborny slovnik policejn pravni terminologie a kriminal-
niho slangu, nakl. Police History, Praha 2000, 258 str.

Soutasna doba klade na absolventy rusistickych studif jiné poZadavky neZ dfive.
Uplattiuji se spiSe neZ jako utitelé jako pracovnici rizhych soukromych firem, vétinou
s mezinarodn[ G&asti, cestovnich kancelali, ale velmi Zasto i jako soudni tlumognici a
piekladatelé. Pro tuto préci jim nestal{ b&2na slovni zdsoba, ale ani klasické mnoha-
dilné slovniky, s nimiZ pracovaly celé generace naSich rusistd, srov. klasicky $estidilny
Velky rusko-cesky slovnik kolektivu autorl pod vedenim L. Kopeckého, jehoZ kvality
oviem ani po pil stoleti od vydéni prvniho dilu nelze zpochybnit. V poslednich letech
vznik4 proto cela Fada specializovanych slovnikovych opusy, z nichZ vybérové uvedme
napl. Rusko-Cesky slovnik pro hospoddFskou sféru. Zpracovali M. Vavretka, B. Rudin-
cova, M. Hrdlitka, Ostrava 1998; Odborny slovnik rusko-éesky z oblasti ekonomické,
politické a pravni. Zpracoval kol. M. Csirikové a E. VyslouZilov¢, Praha 1999 atd.

K tomuto typu specializovanych slovniki patfi i slovnik O. Dlouhé, na ngjZ
chceme upozornit. Redeno slovy autorky ,.cilem pfedkladan¢ho slovniku je poslouzit
studentim Policejni akademie, pFekladatelim, tlumo&nikim, kriminalistim, vySetfo-
vatelim a daldim pracovnikim policic pFi prekladu odbornych textd z rustiny do
Eeltiny a rovnéZ doplnit si specidlni terminologii. Slovnik muZe byt zajimavy i pro
filology, utitele, novinéfe a dalsi z&jemce z fad &eské odborné vetejnosti. Obsahuje asi
10 000 ruskych slov a slovnich spojenl. Zahrnuje slovnf zdsobu tykajicl se pravni
a policejni terminologie, to znamenéa oblasti trestnfho prava, trestniho fizeni, krimi-
nalistiky, organizovaného zlo&inu, drog, dopravy atd. ... Slovnik je doplnén o zkratky
a zkratkové slova, kterd jsou pro ruské prostfedi tak typickd 'V druhé Césti této
publikace je moZné sezndmit se s vykladem zvl&Stnosti ruského krimindlniho slangu
a tasteCné s interpretaci tetovani jak zkratkového, tak obrazkového.” (s. 5).

Na plo3e pfiblizn& 200 stran jsou v abecednim pofddku Fazena slova p¥{slusnych
obordy, a to jak slova-terminy, ktera patf k slovni zsob& odborné spisovné rustiny, tak
slova slangov4, kterd jsou oznadena slang. Zaklad slovniku tvolf tulnd vytiSt¥na
heslova slova. U nich se uvadéji jejich rizné vyznamy oznalené arabskou &islici, napf.
aeno — 1. zdleZitost, vdc, 2. proces, pFipad, Fizenl, 3. akta, spisy. Nésledujl abecedne
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