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OPERA SLAVICA XI, 2001,4 

K PŘEKLADATELSKÉMU POROVNÁVÁNÍ JAZYKŮ 
(v plánu rusko-českém) 

Milan Hrdlička 

Porovnávání mezi jazyky (dvčma i více) může mít různé podoby, může­
me k němu přistupovat z různých hledisek (srovnej napf. tradiční srovnávání 
konfrontační, typologické a historickosrovnávací). My se chceme věnovat 
porovnávání mezi ruským a českým jazykem z hlediska překladatelského, tj. 
komplexního. Jde o pohled mnohem Širší než při konfrontační metodě spočí­
vající v porovnávání jazykových systémů, v zjišťování shod a rozdílů mezi 
nimi. To je jen úzký lingvistický pohled na danou problematiku. U translato-
logického porovnávání jde předevSím o konfrontaci v oblasti fungování, reali­
zace jazyků, o porovnávání textů jako průsečíku lingvistických a extralingvis-
tických faktorů. Translatologické porovnávání není tedy otázkou langue 
(jazyka), ale parole (řeči). A tak jako translatologie využívá výsledky konfron­
tační lingvistiky, tak zase naopak zobecnění, k němuž dospělo translatologické 
porovnávání, může přispět k hlubšímu poznání jazyka samého, k řešení lin­
gvistických otázek v různých jazykových plánech. 

Jedním ze základních úkolů translatologie je výzkum překladové ekviva­
lence. Fungování jednoho z modelů překladové ekvivalence - i když může jit 
spíše jen o ilustrační ukázky - chceme ukázat na analýze překladu Kuprinova 
románu „Pojedinok", Moskva 1955, jenž přeložila Zdeňka Psůtková jako 
„Souboj", Praha 1967. Vycházíme v daném případě i ze splnění základní pod­
mínky, že úvahy o obecné problematice se mají opírat o práci dobrého překla­
datele. 

Budeme vycházet z teorie ekvivalence obsahových rovin textu V . N . 
Komissarova (Slovo o překladu, Moskva 1973 a Lingvistika překladu, Moskva 
1980), který uvažuje o pěti rovinách: 

1. rovině znaku; 
2. rovině výpovědi; 
3. rovině sdělení; 
4. rovině popisu situace; 
5. rovině cíle komunikace. 
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Na hierarchii těchto pěti rovin je založen celý jeho překladatelský model: 
realizace překladu na jedné rovině předpokládá správnou realizaci ostatních 
rovin vyšších. Proces překladu pak probíhá - i když v jistém ideálu - násle­
dovně: 

V první fázi provádí překladatel analýzu textu originálu, přičemž postu­
puje od roviny znaku k rovině cíle komunikace. Ve druhé fázi, kdy dochází 
k vlastnímu překladu, postupuje překladatel od roviny cíle komunikace 
k rovině znaku a zjišťuje, která rovina určuje konečnou variantu překladu. 
V případě, že nelze ekvivalenci na dané rovině stanovit, dosahuje překladatel 
ekvivalence na následující rovině vyšší, Překladatel překládá (pokud mu v tom 
nezabrání vyšší roviny) na co možná nejnižší rovině, která pak předpokládá 
ekvivalenci všech rovin vyšších. Na rovině znaku bude shoda originálu s pře­
kladem maximální (ekvivalence „slovo za slovo"), na rovině cíle komunikace 
minimální (mezi originálem a překladem nenacházíme shodu nejen na úrovni 
slov, ale ani na úrovni syntaktické organizace). Při překladu vázanost na jazy­
kový materiál směrem k vyšším rovinám klesá a možnosti ekvivalentní repro­
dukce optimální varianty směrem k vyšším rovinám se tedy zvětšují, neboť tam 
působí především extralingvistické prvky komunikace. Ekvivalence je v jed­
notlivých rovinách zkoumána a hodnocena podle množství a charakteru repro­
dukované informace. Tato informace je sémantická. 

V prvé a druhé rovině se velmi silně uplatňuje lingvistický přístup, třetí 
rovina je jistou kombinací lingvistiky a extralingvistických faktorů a ve čtvrté a 
páté rovině j iž převládají faktory extralingvistické. I když je tento model pře­
vážně lingvistický (což je mu také vytýkáno), přece jen respektuje, zvláště ve 
vyšších rovinách, i faktory extralingvistické a výsledná řešení jsou jiná, než by 
přinesla „čistá" lingvistika. 

1. Ekvivalence na rovině znaku 

Překlad na rovině znaku (slova) spočívá v substituci znaků originálu 
znaky překladu, přičemž je předpokladem ekvivalence ostatních rovin textu. 
Překlady na rovině znaku se nejčastěji vyskytuji u překladů z příbuzných jazy­
ků, dále pak u překladů odborných textů, méně časté jsou v textech umělecké 
literatury. Tuto rovinu tedy chápeme jako maximální shodu mezi originálem a 
překladem. Za ekvivalentní považujeme věty se stejným větným vzorcem a 
shodnými lexikálními významy slov. Jde zejména o věty jednoduché, méně 
často o souvětí. Z analyzovaného překladu uvedeme pro ilustraci alespoň ně­
kolik příkladů: 
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IToeduHOK. KynpHH, cíp. 5 
Souboj. Psůtková, s. 5 
Ocpuuepu moponnueo pcaouuiucb no CSOUM exodem; KynpHH crp. 15 
Důstojníci se kvapně rozešli ke svým četám. Psůtková, s. 16 

Do této roviny řadíme i případy vyplývající z rozdílnosti jazykových sys­
témů obou jazyků. Např. oslovení - v češtině je substantivum v 5. pádě, v rušti­
ně v 1. pádě: 

„ 3dpaecmeyú, EeK, " CKcaan BemKUH. KynpHH, cíp. 9 
„Nazdar, Beku,"řekl Vetkin. Psůtková, s. 9 

Za ekvivalentní na této rovině považujeme i vyjádření pádu předlož­
kového pádem prostým: 

JI6oe edpyz 3ampnccn om CMexa u npbtcnyn. KynpHH, CTp. 12 
Lbov se náhle roztřásl smíchem a vyprskl. Psůtková, s. 12 

Do češtiny by sice bylo možno přeložit toto spojení „roztřásl se od smí­
chu", ale překladatelka zvolila vyjádření v češtině obvyklejší.. 

Posuny, které také považujeme za ekvivalentní na rovině znaku, se týkají 
i užití jiných gramatických kategorií. Uvedeme příklady na posun v čase a způ­
sobu u sloves, např.: 

„Wmo ew MHeycmae a HOC tnuieme? " KynpHH, crp. 10 
„ Co vy mně budete něco ívanit o řádech!" Psůtková, s. 10 

Jde o vyjádření s významem „vy mi nic nežvaňte, vy mi nic neroz-
kazujte" = „vy mi nic nebudete žvanit, vy mi nic nebudete rozkazovat." Užití 
futura ve větách tohoto typu je v češtině obvyklejší než užití prézentu. Jde 
o způsob vyjádření obvyklý v živém dialogu. 

V druhém příkladu: 

„Hy, eaiu OH nopndoHHbiů nenoeeK, deopHHUH u maKdanee..." KynpHH, 
crp. 13 
„Když to bude nějaký slušný člověk, šlechtic a tak dále'... " Psůtková, 
s. 13 

vyjadřuje futurum určitou nejistotu, rezervovanost. Překlad prézentem by zna­
menal, že někdo takový skutečně je. Překladatelka tedy zvolila správný ekvi­
valent. 

V překladu Z. Psůtkové je bohatě zastoupena i kategorie zdrobnělin, 
sloužících především k subjektivnímu hodnocení. Případy ironického a pejo­
rativního využití deminutiv, jimiž ruský text oplývá, řešila překladatelka nikoli 
ve slovotvomé, nýbrž zpravidla v lexikální rovině, např.: 
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adeojcamuuiKa — advokátská veš 
meneapa(pucmuK - mládenec od telegrafu 
Překlad zdrobnělých adjektiv, pokud by pro nás znéla nezvykle, je řešen 

přesuny v rámci sousloví, např.: 

MOXHameHbKUŮ Koeep - chlupatý kobereček 
Mwibiů, dopozoú - můj drahý, milovaný 
ycameHbKuů TKopoKUK - vousatý Žoržičku 

2. Ekvivalence na rovině výpovědi 

V komunikačním procesu autor nevytváří řadu izolovaných znaků, nýbrž 
souvislou výpověď, složenou se vzájemné spojených komponentů a vlastní 
struktury. K překladu na rovině výpovědi dochází tehdy, není-li možné realizo­
vat překlad na rovině znaku. Při překladu není vždy zdaleka kladeno slovo za 
slovo, je to kompenzováno rozdílností syntaktické konstrukce v obou jazycích 
v rámci věty nebo souvětí. Změny, které přesahují hranici věty nebo souvětí, 
jsou přechodným typem k rovině třetí, která počítá s kontextem. Někdy jsou 
změny syntaktických struktur při překladu nutné, protože plynou z rozdílností 
syntaktických systémů. Jindy jsou ovlivněny dalšími činiteli, zejména stylistic­
kými. Ale mohou být i náhodné. Jako příklad nutných změn uvedeme překlad 
konstrukce „y Meroi ecTb" = „mám". Např.: 

„Ecntb u eu{e noeocmb, " npodonotcan EeK-AzaManoe. KynpHH, CTp. 10 
„Mám ještě novinku," vzpomněl si Bek-Agamalov. Psůtková, s. 10 
Změny se týkají i aktivních a pasivních syntaktických struktur. Uvádíme 

alespoň jeden příklad překladu ruské pasivní věty vyjádřené v češtině aktivně. 
Užití aktivní konstrukce je v češtině v této situaci běžnější (srovnej „proč jsi 
byl postaven na stráž"): 

„Jfypaic! H meÓH cnpautueaio, Ha KOKOU noem mu Hanpaejien?" 
KynpHH, CTp. 16 

„ Troubo! Ptám se Tě, kde stojíš na stráži? " Psůtková, s. 17 
Za stylisticky podmíněnou volbu ekvivalentu můžeme považovat překlad 
,JCoeda «w Hanocume ydap, mo He 6eúme u ne pyóume npedjuem, a 
pexebme ezo, KOK 6bi nunume, omdepeueaůme uiautKy Ha3ad." KynpHH, 
cíp. 14 
„Když zasazujete úder, nesmíte do předmětu bít nebo sekat, ale řezat ho, 
jako byste táhli pilu, cukněte šavlí k sobě." Psůtková, s. 1S 
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Za sloveso „nwiHTb" je zvoleno spojení „táhnout pilou" proto, že „řezat" 
předchází v blízkém kontextu. Kromě toho „táhněte pilou" vystihuje pohyb, 
který vojáci při sekání šavlí nacvičovali. 

V textu originálu jsou bohaté řady několikanásobných věrných členů. 
Překladatelka je často zjednoduSuje a obměňuje. Tím dochází k posunům slov-
nědruhovým i větněčlenským (např. překlad adjektiva adverbiem, překlad sub­
stantiv adjektivy a vedlejšími větami atd.). 

Velmi příznačné jsou pro stavbu větných celků v překladu přesuny ve 
volbě subjektu. Nejvýrazněji se odchylky projevují při překládání různých ne­
osobních a bezpodmětných konstrukci. Překladatelka dává přednost určitému 
podmětu, především osobnímu. Tyto věty více zdůrazňují jednající osobu a zní 
energičtěji, např.: 

Ho maŮH<m meoptecKan 3tcu3Hb tymacb e 6eccoHHOM eo3dyxe. Kynp-
HH, CTp. 52 
Vtom bezesném vzduchu ... Romašov tušil tajuplný, tvořivý život. Psůt­
ková, s. 62 

... 0 mějte nyecmeoeajiacb óodpocntb. KynpHH, cíp. 53 
(Romašov) ... v celém těle cítil svěžest. Psůtková, s. 63. 

Známou překladatelskou problematikou je překlad ruských přechodniků a 
přechodníkových vazeb do češtiny. Překladatelka je beze zbytku vylučuje a 
volí jiný způsob vyjádření. Ruská přídavná jména slovesná minulá činná je 
třeba v českém překladu vhodně kompenzovat jiným prostředkem proto, že 
jejich tvoření je v češtině sice potenciálně možné, ale neužívá se jich. Jde 
o knižní, velmi řídký prostředek. Tato přídavná jména jsou ponejvíce přelo­
žena vedlejší větou přívlastkovou, např.: 

... pyxy, depwaemyio noeodbH, tmo ona sadpooKona. KynpHH, cíp. 12 
... ruku, v níl dríel otěíe, až se zachvěla Psůtková, s. 12 

CmapoaiyMcwibie, meepoxe inaewue jmy uepyweuHyio KasyucmuKy, ... 
KynpHH, c. 7 
Ostříleni mazáci, kteří výtečně znali tyhle záludné kličky,... Psůtková, 
s.7 
Překladatelka důsledně zachovává zásadu českého aktuálního členění 

větného, což dává její větě příznačnou českou intonační linii. Mimo uplatnění 
principu českého pořádku slov na principu aktuálního členění využívá překla­
datelka změn ve slovosledu i k zpřehlednění výpovědi ve složitějších celcích, 
např.: 
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OH mfioiceno dbíman, u eecb OH e 3tny Mtinymy, c laupoxo pactcptamviMU 
inoÓHbíMU ZJICOOMU, c eopčambiM HOCOM U C oacaneHUMU 3y6aMU, 6un 
noxo3K Ha Kcacyto-mo xumnyio, snyio u zopoyio nmui(y. KynpHH, 
cíp. 14 

Těžce oddychoval - s široce rozevřenýma vzteklýma očima, orlím nosem 
a vyceněnými zuby se v ti chvíli podobal jakémusi pyšnému, rozzuřenému 
dravci. Psůtková, s. 15 

V originálu je souvětný celek dlouhý, časové určeni „h Becb oh b aiy 
MHHyry" je značně vzdáleno od slovesa „6bui noxoac". Překladatelka učinila 
celek slovoslednou změnou přehlednější. 

3. Ekvivalence na rovině sdělení 

Autor může popsat jednu situaci z různých stránek, pro její popis může 
vybrat různé prvky této situace a jejich vztahy. Základem variantnosti sdělení 
jsou extralingvistické faktory (ovšem i na této rovině působí vliv jazyka). Pro 
jisté situace (přivítání, rozloučení, nápisy, různá upozornění atd.) existují 
v jazycích i jistá sdělení, jejichž struktura je víceméně přesně stanovena. Vari-
antnost těchto typů sdělení je téměř nulová. Závaznou podmínkou pro stanove­
ní ekvivalentních vztahů v rovině sdělení je reprodukce identické situace. 

Pro adekvátní vystižení situace uvádí překladatelka pro českého čtenáře 
některá doplněni. Ve větě 

„ITo/ib de KOKOB tumaeme?" KynpHH, crp 16 
„ Louskáte všelijaké románky pana Paula de Cocka, co? " Psůtková, s. 17 

pro pochopení významu uvádí, že jde o spisovatele (nepředpokládá, že ho čte­
nář zná). 

Jasným příkladem vysvětlujícího překladu je věta 
„ 3q)uon!" KynpHH, CTp. 18 
„Zabedněnec!" Psůtková, s. 18 

Českému čtenáři by překlad „Habešan" nic neřekl. Pro vystižení situace 
užila překladatelka vysvětlujícího „zabedněnec". 

Někdy je naopak v českém překladu nevyjádřeno to, co by bylo z hle­
diska vystižení situace redundantní. V následujícím příkladu z kontextu plyne, 
že důstojník jel na koni: 

Ocpuifep, exaeiuuu eepxoM, narnsmyn noeodbH, ocmaHoewicsi Ha cexyHÓy 
u oóepHyjicH enpaeo. KynpHH, CTp. 9 
Důstojník přitáhl kobyle uzdu, na vteřinu zastavil a otočil se vpravo. 
Psůtková, s. 9 
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Jedním z typů variantnosti sdělení je i výběr výchozího bodu sdělení, 
který se nemusí v obou jazycích shodovat. Např. v ruském originále je vyjád­
ření z hlediska adresáta, v českém překladu z hlediska mluvčího, např.: 

„Hem, m u omeeuaů cepbe3HO." KynpHH, c í p . 11 
„Já přece mluvím naprosto vážně." Psůtková, s. 12 

K vystižení téže situace může být v originálu užito kladného (záporného) 
a v překladu záporného (kladného) vyjádření. V některých případech je volba 
v překladu záležitostí výběru překladatelky, např.: 

„KaiKemca, Eeic?" KynpHH, crp. 9 
„Neníto Bek? " Psůtková, s. 8 

Byl by možný překlad i kladnou větou „Je to Bek?", protože v tomto 
případě má v čeStině kladné i záporné vyjádření týž význam. Záporná podoba 
vyjadřuje poněkud větší nejistotu. 

Vztahy ekvivalence tedy mohou vznikat jak mezi sděleními stejného 
typu, tak mezi sděleními různého typu. Ve všech případech je základní pod­
mínkou v rovině sdělení identita popisované situace. 

4. Ekvivalence na rovině situace 

K překladu na rovině situace dochází často v uměleckých textech váza­
ných na kulturní sféru jazyka originálu. Jde o reprodukci situačních a kultur­
ních reálií, jejichž překlad by nemohl v jiné rovině zajistit identitu cíle komu­
nikace v překladu. Překladatel nepřekládá „slovo za slovo" na základě určitých 
informací, které nevyplývají přímo z kontextu, ale ze situace, do níž patří také 
skutečnost, že se text originálu odehrává v určitém prostředí, které zpravidla 
není ekvivalentní prostředí čtenáře originálu. S námětem románu a s prostře­
dím, v němž .se děj odehrává, souvisejí především slova z vojenského prostře­
dí. 

Týká se to např. povelů, kdy je čeština vyjádření explicitnější, např.: 
„ Ha nnenol" KynpHH, c í p . 59 
„Na rameno zbraň!" Psůtková, s. 70 

„Porna, HO nneno! Paettenue HO cepedmy, IUOZOM Mapw!" KynpHH, 
CTp. 141 
„Roto! Na rameno zbraň! Na střed vyrovnat! Pochodem vchod!" Psůt­
ková, s. 168 
V románě se také vyskytují i výrazy a obraty, charakterizující ruské pro­

středí, např.: 
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„ He imem nonnozo npaea HmoMy omdaeamb pyoKbe, xpoMe KOK nojiyny 
npuKcaaHue om COMOZO žocydapn UMnepamopa!" KynpHH, c í p . 7 
„Nemám právo odevzdat komukoli zbraň, jestliže k tomu neobdržím roz­
kaz samotného cara!" Psůtková, s. 7 

V uvedeném příkladu by byl doslovný překlad spojení „rocyaapb Hiune-
p a T o p " obtížný, proto překladatelka zvolila obecně známé označení vládce 
ruského státu. 

1 následující řešení hodnotíme jako zdařilý ekvivalent: 

„HHcmumymKa!" KynpHH, crp. 15 

„Jste jako slečinka z penzionátu." Psůtková, s. 15 

Zde by byl doslovný překlad vyloučen - byl by pro českého čtenáře ne­
srozumitelný. 

S ruským prostředím souvisí i problematika překladu tradiční lidové 
frazeologie. Překladatelka někde volí překlad fřazeologismem (první příklad), 
jindy užívá lexikálních prostředků obvyklých - ve srovnatelné situaci -
v českém prostředí (ostatní příklady): 

„CeMbpa3 omjuepb - OÓUHpa3 ompeotcb!" KynpHH, crp. 58 

„ Dvakrát měř, jednou řež!" Psůtková, s. 68 

„ 3decb eaM we óanazan na Ceninou nedene." KynpHH, cTp. 97 
„ Tady není žádná pouťová atrakce. " Psůtková, s. 114 

„ CocHymb," KOK zoeopwiocb e cmapbix doápux poMauax. KynpHH, c í p . 

39 
„Zchrupnout si," jak se za starých dobrých časů říkávalo. Psůtková, 
s. 47 
„ . . . Eojibiue Hapody - eecejiee ... umo 3a KumaucKue u,epeMonuu!" 
KynpHH, CTp. 120 
«... Čím víc nás bude, tím to bude veselejší, kampak s takovou dvorní 
etiketou!" Psůtková, s. 143 

Při překladu názvu měr zachovává Psůtková dobový kolorit, nikoli pro­
středí ruské. Považujeme to za vhodné, protože je to pro českého čtenáře sro­
zumitelné a signalizuje to zároveň dobové zařazení děje, např.: 

"Jle38ue eouuio e znuHy Ha temeepmb aputuna, u Bernům c mpydoM 
8biex3wi ezo ommyda". KynpHH, c í p . 13 
Ostří zajelo do hlíny sotva dva coule - Vetkin je s námahou vytáhl. Psůt­
ková, s. 14 
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Má-li tedy být v překladu dosaženo toho, aby čtenář hodnotil popiso­
vanou situaci stejně, aby u něj vyvolávala pokud možno tytéž asociace, a sou­
časně má-li být reprodukována tatáž situace, jsou změny v textu (podmíněné 
především historicko-sociálním a kulturním faktorem) často nevyhnutelné. 

5. Ekvivalence na rovině komunikace 

Jde o rovinu, kdy mezi textem originálu a překladu nenacházíme shodu 
ani na úrovni slov, ani na úrovni syntaktických konstrukcí. Tuto rovinu bychom 
mohli nazvat rovinou působení na receptora, rovinou realizace autorského 
záměru. Z tohoto hlediska považujeme překlad Psůtkové za zdařilý, funkčně 
adekvátní, protože se překladatelka maximálně přiblížila myšlence a záměru 
autora originálu, tj. páté ekvivalenční rovině. 

Základem tohoto porovnávání - porovnávání obsahových rovin ekviva­
lence - je sémantická analýza. Ukazuje na různé stupně ekvivalence a stano­
vením roviny, na níž je překlad realizován a rozlišením stupně dosažené ekvi­
valence při překladu dává i jistá kritéria hodnocení textu překladu. 
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