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OPERA SLAVICA XI, 2001, 4

K PREKLADATELSKEMU POROVNAVANI JAZYKU
(v plinu rusko-Eeském)

Milan Hrdlitka

Porovnavéan{ mezi jazyky (dv€ma i vice) miZe mit riizné podoby, miiZe-
me k nému pfistupovat z rliznych hledisek (srovnej napF. tradi¢nf srovndvan{
konfrontalni, typologické a historickosrovnivacl). My se chceme vé&novat
porovnévani mezi ruskym a eskym jazykem z hlediska pfekladatelského, tj.
komplexntho. Jde o pohled mnohem 3irSi neZ pki konfronta&ni metod& spoéi-
vajici v porovnavan{ jazykovych systémd, v zjistovani shod a rozdild mezi
nimi. To je jen lizky lingvisticky pohled na danou problematiku. U translato-
logického porovnavani jde pfedev3im o konfrontaci v oblasti fungovanl, reali-
zace jazyki, o porovnavani{ textd jako prise&fku lingvistickych a extralingvis-
tickych faktori. Translatologické porovnivani neni tedy otdzkou langue
(jazyka), ale parole (feli). A tak jako translatologie vyuZiva vysledky konfron-
ta&nf lingvistiky, tak zase naopak zobecn&ni, k némuZ dospélo translatologické
porovnavani, miZe pFispét k hlubSimu poznani jazyka samého, k Feleni lin-
gvistickych otazek v riiznych jazykovych planech.

Jednim ze z4kladnich kol translatologie je vyzkum pFekladové ekviva-
lence. Fungovini jednoho z modeld pfekladové ekvivalence — i kdyZ miiZe jit
spi¥e jen o ilustraéni ukdzky — chceme ukazat na analyze pfekladu Kuprinova
romanu ,Pojedinok”, Moskva 1955, jenZ pleloZila Zdefika Psiitkovad jako
,»Souboj*, Praha 1967. Vychdzime v daném pFipad€ i ze spIn&ni zékladni pod-
minky, Ze Gvahy o obecné problematice se majf opirat o préci dobrého pfekla-
datele.

Budeme vychazet z teorie ekvivalence obsahovych rovin textu V. N,
Komissarova (Slovo o pFekladu, Moskva 1973 a Lingvistika ptekladu, Moskva
1980), ktery uvaZuje o pé&ti rovindch:

1. rovin& znaku;

2. rovin& vypovédi;

3. roviné€ sdélent;

4. roving popisu situace;

5. roviné cile komunikace.
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Na hierarchii t&chto péti rovin je zaloZen cely jeho ptekladatelsky model:
realizace pfekladu na jedné rovind pfedpoklddd sprévnou realizaci ostatnich
rovin vy3$8ich. Proces pfekladu pak probihd — i kdyZ v jistém idedlu — nésle-
dovné:

V prvni fazi provadl pfekladatel analyzu textu origindlu, pfi¢emZ postu-
puje od roviny znaku k roving cfle komunikace. Ve druhé fazi, kdy dochazi
k vlastnimu pfekladu, postupuje prekladatel od roviny cile komunikace
k roving znaku a zji§tuje, kterd rovina uruje konetnou- variantu prekladu.
V ptipad¥, Ze nelze ekvivalenci na -dané rovin& stanovit, dosahuje pfekladatel
ekvivalence na nasledujici rovin& vy3si, Prekladatel pfeklida (pokud mu v tom
nezabran{ vy33{ roviny) na co moZna nejniZ3f roving, kterd pak ptedpoklada
ekvivalenci v3ech rovin vy§§ich. Na roving znaku bude shoda originélu s pfe-
kladem maximalni (ekvivalence ,,slovo za slovo®), na rovin& cfle komunikace
minimalni (mezi originilem a pfekladem nenachézime shodu nejen na urovni
slov, ale ani na urovni syntaktické organizace). Pfi pfekladu véazanost na jazy-
kovy materidl smérem k vy3$im rovindm klesd a moZnosti ekvivalentn{ repro-
dukce optimdlni varianty smérem k vy33im rovindm se tedy zv&tSuji, nebot tam
plisobi pfedev§im extralingvistické prvky komunikace. Ekvivalence je v jed-
notlivych rovinich zkouména a hodnocena podle mnoZstvi a charakteru repro-
dukované informace. Tato informace je sémanticka.

V prvé a druhé rovin€ se velmi siln€ uplatiiuje lingvisticky pFistup, tfetf
rovina je jistou kombinacf lingvistiky a extralingvistickych faktori a ve &tvrté a
pété roving jiz pfevladaji faktory extralingvistické. I kdyZ je tento model pfe-
vazné lingvisticky (coZ je mu také vytykino), pfece jen respektuje, zvIlasté ve
vy§§ich rovindch, i faktory extralingvistické a vysledna felenf jsou jina, ne by
ptinesla ,,£istd“ lingvistika.

1. Ekvivalence na rovin€ znaku

Preklad na rovin€ znaku (slova) spotivd v substituci znakd originélu
znaky piekladu, pfitemzZ je pfedpokladem ekvivalence ostatnich rovin textu.
Preklady na roving znaku se nej&astgji vyskytujf u prekladi z pt{buznych jazy-
ki, déle pak u pfekladi odbornych textd, méné& Casté jsou v textech umé&lecké
literatury. Tuto rovinu tedy chidpeme jako maximélnf shodu mezi origindlem a
prekladem. Za ekvivalentni povaZujeme véty se stejnym v&tnym vzorcem a
shodnymi lexikdlnimi vyznamy slov. Jde zejména o véty jednoduché, méng&
dasto o souvéti. Z analyzovaného prekladu uvedeme pro ilustraci alespoil n&-
kolik prkladi:
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Hoedunox. Kynpuw, c1p. 5

Souboj. Psilitkov, s. 5

Ocbuyepvi moponnueo pazounuce no ceoum azeodam; KynpuH ctp. 15
Distojnici se kvapné rozesli ke svym detam. Psitkova, s. 16

Do této roviny Fadime i ptipady vyplyvajici z rozdflnosti jazykovych sys-
témi obou jazykd. Napt. osloven{ — v &estin€ je substantivum v 5. padg, v rusti-
n& v |. padé:

.»J0paacmeyi, Bek, “ ckazan Bemxun. Kynpus, c1p. 9

., Nazdar, Beku, " Fekl Vetkin. Psitkova, s. 9

Za ekvivalentni na této roviné povaZujeme i vyjadfenf{ padu predloz-
kového paddem prostym:

J1606 6dpyz 3ampacca om cmexa u npvicHysn. Kynpus, cTp. 12
Lbov se ndhle roztids! smichem a vyprskl. Psttkova, s. 12

Do &estiny by sice bylo moZno preloZit toto spojeni ,,roztfasl se od smi-
chu“, ale pfekladatelka zvolila vyjadreni v &eStin€ obvyklejsi..

Posuny, které také povaZujeme za ekvivalentni na roviné znaku, se tykaji
i uzitf jinych gramatickych kategorif. Uvedeme ptiklady na posun v &ase a zpi-
sobu u sloves, napt.:

,,"dmo vl Mue ycmag 6 Hoc meiueme? * Kynpun, crp. 10
., Co vy mné budete néco ¥vanit o Fadech! " Psiitkova, s. 10

Jde o vyjadfeni s vyznamem ,vy mi nic neZvaiite, vy mi nic neroz-
kazujte* = ,,vy mi nic nebudete Zvanit, vy mi nic nebudete rozkazovat.“ UZit{
futura ve v&tach tohoto typu je v CeStin€ obvyklej$i neZ uziti prézentu. Jde
o zplisob vyjadfeni obvykly v Zivém dialogu.

V druhém ptikladu:

. Hy, ecau on nopaoounviii uenogex, 08opsHud u max oanee ... " Kynpus,

ctp. 13

. KdyZ to bude néjaky slusny clovék, slechtic a tak ddle ..." Psitkova,

s. 13
vyjadtuje futurum urditou nejistotu, rezervovanost. Preklad prézentem by zna-
menal, e n&kdo takovy skute¢n& je. Pkekladatelka tedy zvolila spravny ekvi-
valent.

V pfekladu Z. Psiitkové je bohat& zastoupena i kategorie zdrobnélin,
slouzicich ptedev8im k subjektivnimu hodnoceni. Ptpady ironického a pejo-
rativnfho vyuZitf deminutiv, jimiZ rusky text oplyva, Feila pfekladatelka nikoli
ve slovotvorné, nybrZ zpravidla v lexikalni roving, napf.:
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aosoxamuwxa — advokdtskd ves
menezpagucmux — mlddenec od telegrafu

Pieklad zdrobnélych adjektiv, pokud by pro nas znéla nezvykle, je feSen
ptesuny v ramci souslovi, napt.:

Moxnamenbkuti kogep — chlupaty koberecek
munwi, dopozoti — miyj drahy, milovany
ycamenvxuii Kopaicux — vousaty ZorZicku

2. Ekvivalence na roviné vypovédi

V komunika&nfm procesu autor nevytvéf{ fadu izolovanych znakd, nybrz
souvislou vypovéd, sloZenou se vzajemn& spojenych komponentl a vlastni
struktury. K pfekladu na rovin€ vypové&di dochézi tehdy, neni-li moZné realizo-
vat pfeklad na roviné znaku. Pti ptekladu nenf vZdy zdaleka kladeno slovo za
slovo, je to kompenzovano rozdilnosti syntaktické konstrukce v obou jazycich
v rdmci véty nebo souvéti. Zmeény, které pfesahuji hranici véty nebo souvéti,
jsou pfechodnym typem k roviné tfeti, ktera pocita s kontextem. N&kdy jsou
zmény syntaktickych struktur pfi ptekladu nutné, protoZe plynou z rozdilnosti
syntaktickych systému. Jindy jsou ovlivnény dalsimi &initeli, zejména stylistic-
kymi. Ale mohou byt i ndhodné. Jako pfiklad nutnych zmé&n uvedeme pFeklad
konstrukce ,,y MeHs ecTs* = ,,mam“. Napk.:

. Ecmb u ewye Hogocmp, * npodondican bex-Azamanos. Kynpus, ctp. 10
., Mdm jesté novinku, * vzpomnél si Bek-Agamalov. Psitkova, s. 10

Zmény se tykaji i aktivnich a pasivnich syntaktickych struktur. Uvidime
alespoii jeden piiklad pfekladu ruské pasivnf véty vyjddiené v Zeiting aktivné.
Uzitl aktivni konstrukce je v &eStin€ v této situaci b&Zné&jsi (srovnej ,,prot jsi
byl postaven na straz*):

WHAypax! S meba cnpawusaio, na xaxoii nocm msl Hanpasien?
Kynpun, c1p. 16

. Troubo! Ptim se Té, kde stojf¥ na straZi? “ Psitkova, s. 17

Za stylisticky podmin&nou volbu ekvivalentu miizeme povaZovat pfeklad

~Kozda evt nanocume ydap, mo ue beiime u ne pybume npeomem, a
pedicbme e2o0, kak 6ui nunume, omoepzugatime wauwky Hasao. ' Kynpus,
cTp. 14

. Kdyz zasazujete vuder, nesmite do pFedmétu bit nebo sekat, ale Fezat ho,
Jako byste tdhli pilu, cuknéte Savil k sobé. “ Psiitkova, s. 15
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Za sloveso ,,nuwmuth“ je zvoleno spojeni ,tahnout pilou proto, 2e ,fezat*
pfedchézi v blizkém kontextu. Kromé& toho ,tahn&te pilou* vystihuje pohyb,
ktery vojéci pfi sekani Savli nacvitovali.

V textu origindlu jsou bohaté fady nekolikandsobnych vétnych &lend.
Prekladatelka je Casto zjednoduSuje a obméituje. Tim dochézi k posunim slov-
nédruhovym i vétn&Elenskym (napf. preklad adjektiva adverbiem, pieklad sub-
stantiv adjektivy a vedlejSimi v&tami atd.).

Velmi pfizna¢né jsou pro stavbu vétnych celkd v pfekladu pfesuny ve
volbé& subjektu. Nejvyraznéji se odchylky projevuji pfi pfekladani riznych ne-
osobnich a bezpodmétnych konstrukci. Pfekladatelka davéa pfednost uréitému
podmétu, pfedeviim osobnfmu. Tyto vé&ty vice zdlraziiuji jednajici osobu a zni
energittéji, napf.:

Ho maunan meopueckan scusnb UyAAacey 6 becconnom aosdyxe. Kynp-
HH, cTp. 52
V tom bezesném vzduchu ... RomaSov tuSil tajuplny, tvofivy Zivot. Psit-
kova, s. 62

... 8 mene Ypécmeosanace 600pocmo. Kynpun, crp. 53
(Romasov) ... v celém téle cltil svéest. Psutkova, s. 63,

Znémou pfekladatelskou problematikou je pfeklad ruskych pfechodniki a
ptechodnikovych vazeb do &eltiny. Prekladatelka je beze zbytku vyluduje a
voli jiny zpusob vyjadfeni. Ruskd pFidavnd jména slovesnd minuld &innd je
tteba v teském ptekladu vhodné kompenzovat.jinym prostfedkem proto, Ze
jejich tvofeni je v &elting sice potencidln® moZné, ale neuzivé se jich. Jde
o kniZni, velmi Fidky prostfedek. Tato pfidavna jména jsou ponejvice prelo-
Zena vedlej§i vétou ptivlastkovou, napt.:

.. PYKY, 0€pIcasuiyio nosoodsR, ymo oxa saopoxcand. Kynpun, ctp. 12
... ruku, v niZ driel otéle, aZ se zachvéla. Psiitkova, s. 12

Cmapocaysicunvie, meepaiice IHAGWIUE MY USDYULESHYIO KATYUCUKY, ..

Kynpun, c. 7

Ostrileni mazdci, kteF{ vytecné znall tyhle zdludné klicky,... Psitkova,

s.7

Piekladatelka dusledn& zachovdva zasadu Ceského aktudlnfho &lenéni
vétného, coZ dava jeji v&t& pfiznatnou eskou intonaéni linii. Mimo uplatmé&ni
principu &eského pofadku slov na principu aktuélniho &len&ni vyuZiva ptekla-
datelka zmé&n ve slovosledu i k zpfehledn&nf vypovédi ve sloZit&jSich celcich,
napf.:

10
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On maxceno Oviuian, U 8€Co OH 8 MY MUHYMY, C WUPOKO PACKPBIMLIMU
MobHLIMYU 21a3amu, ¢ 20pbambiM HOCOM U C ockanenvimu 3ybamu, 6sin
NHOXO0MNC HA KAKYIO-MO XUWHYI0, 2y10 u z2opdyio nmuyy. Kynpuh,
crp. 14

TéZce oddychoval — s $iroce rozevienyma vzteklyma ocima, orlim nosem
a vycenénymi zuby se v té chvill podobal jakémusi pysnému, rozzufenému
dravci. Psitkova, s. 15

V origindlu je souv&tny celek dlouhy, &asové urlen{ ,u Becb OH B 3Ty
MUHYTY" je znatn& vzdédleno od slovesa ,,6b11 noxox“. Pfekladatelka uginila
celek slovoslednou zménou pfehledn&;si.

3. Ekvivalence na roviné sd€&lenf

Autor mlZe popsat jednu situaci z riiznych strének, pro jejf popis miZe
vybrat riizné prvky této situace a jejich vztahy. Zakladem variantnosti sdéleni
jsou extralingvistické faktory (oviem i na této roviné pusebi vliv jazyka). Pro
jisté situace (pFivitani, rozlouteni, ndpisy, rizna upozomé&ni atd.) existuji
v jazycich i jista sdeleni, jejichZ struktura je vicemén& pfesné stanovena. Vari-
antnost t&chto typl sd&lenf je téme&f nulova. Zadvaznou podminkou pro stanove-
ni ekvivalentnich vztahi v rovin& sdé&lenf je reprodukce identické situace.

Pro adekviétni vystiZen! situace uvadi pfekladatelka pro eského &tenate
nékterd doplnéni. Ve v&teé

»1lone de Koxos yumaeme? * Kynpun, ctp 16

., Louskdte vielijaké romdnky pana Paula de Cocka, co? “ Psiitkova, s.17

pro pochopeni vyznamu uvadi, Ze jde o spisovatele (nepfedpoklada, Ze ho &te-
nar zna).

Jasnym pfikladem vysvétlujiciho pfekladu je véta

»Iguon! * Kynpum, c1p. 18

. Zabednénec! " Psltkova, s. 18

Ceskému &tenati by preklad ,,HabeSan“ nic nefekl. Pro vystiZeni situace
uZila pfekladatelka vysvétlujiciho ,,zabedn&nec*.

Nekdy je naopak v teském ptekladu nevyjadieno to, co by bylo z hle-
diska vystiZen{ situace redundantni. V nasledujicim ptikladu z kontextu plyne,
Ze diistojnik jel na koni:

Ocguyep, exaeuuii 6epxom, Hamanyn no8odbs, OCMAHOBWICA HA CEKYHOY

u obeprynca enpaso. KynpuH, c1p. 9

Dastojnik pFitéhl kobyle uzdu, na vteFinu zastavil a otoéil se vpravo.

Psiitkova, s. 9

11
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Jednim z typl variantnosti sd&leni je i vyb&r vychozfho bodu sd&lenf,
ktery se nemusi v obou jazycich shodovat. Napk. v ruském origindle je vyjad-
fenf z hlediska adresata, v &eském pfekladu z hlediska mluvé&iho, napt.:

,, Hem, mbi omaeuati cepvesno. “ Kynpus, ctp. 11
,,Jd pFece mluvim naprosto vainé. “ Psiitkova, s. 12

K vystiZeni téZe situace miiZe byt v originilu uZito kladného (zdporného)
a v pfekladu zdporného (kladného) vyjadfeni. V né&kterych pfipadech je volba
v ptekladu zéleZitosti vybéru ptekladatelky, napf.:

., Kancemcn, Bex?“ Kynpun, ctp. 9
.INent to Bek? " Psiitkova, s. 8

Byl by moZny pfeklad i kladnou vétou ,Je to Bek?“, protoZe v tomto
ptipad& ma v ¢edtiné kladné i zdporné vyjédfeni tyZz vyznam. Zapornd podoba
vyjadfuje pon&kud vé&ti{ nejistotu.

Vztahy ekvivalence tedy mohou vznikat jak mezi sdélenimi stejného
typu, tak mezi sd&lenimi rizného typu. Ve vSech pfipadech je zékladnf pod-
minkou v rovin€ sdéleni identita popisované situace.

4, Ekvivalence na roviné situace

K piekladu na roving situace dochazi ¢asto v uméleckych textech véza-
nych na kulturni sféru jazyka origindlu. Jde o reprodukci situa¢nich a kultur-
nich redlii, jejichZ preklad by nemohl v jiné rovin& zajistit identitu cfle komu-
nikace v pfekladu. Pfekladatel nepfeklada ,slovo za slovo“ na zaklad€ urgitych
informaci, které nevyplyvajf pfimo z kontextu, ale ze situace, do nfZ patf{ také
skuteénost, Ze se text origindlu odehrava v urtitém prostfedi, které zpravidla
nenf ekvivalentni prostfedi &tendfe origindlu. S ndmé&tem romdnu a s prostfe-
dim, v némZ .se d&j odehrava, souviseji pfedeviim slova z vojenského prostfe-
di.

Tyka se to napF. povelll, kdy je &eStina vyjadreni explicitn&jsi, napt.:

,,Ha nnevo! " Kynpus, ctp. 59

., Na rameno zbras! " Pslitkova, s. 70

., Poma, Ha nnevo! Pagrernue Ha cepeduny, wazom mapur!* KynpuH,

ctp. 141 )

. Roto! Na rameno zbraii! Na stied vyrovnat! Pochodem vchod! " Psit-

kova, s. 168

V roméné se také vyskytujf i vyrazy a obraty, charakterizujicl ruské pro-
stéedi, napf.:

12
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., He umeio nonnozo npasa nuxomy omoasamv pysicoe, KpoMe Kaxk nomysy
npuxasanie om camozo 20cy0apa umnepamopa!  KynpuH, ctp. 7
»Nemdm prdvo odevzdat komukoli zbrari, jestlize k tomu neobdrzim roz-

kaz samotného cara! “ Psitkov4, s. 7

V uvedeném piikladu by byl doslovny pieklad spojeni ,rocynapr umne-
patop obtizny, proto piekladatelka zvolila obecn& zndmé: oznafenf vladce
ruského statu.

1 nasledujici ¥eSeni hodnotime jako zdafily ekvivalent:

,» MHcmumymxa! ' Kynpun, c1p. 15

»Jste jako sledinka 7 penziondtu. “ Psitkovi, s. 15

Zde by byl doslovny preklad vylouten — byl by pro &eského &tenafe ne-
srozumitelny.

S ruskym prostfedim souvisi i problematika prekladu tradiéni lidové
frazeologie. Pfekladatelka nékde volf pFeklad frazeologismem (prvni pfiklad),
jindy uZivd lexikdlnich prostfedkd obvyklych - ve srovnatelné situaci —
v Ceském prostiedi (ostatni pFiklady):

,»Cemb paz ommepe — 00un pas ompedxncw! * Kynpuu, cp. 58

. Dvakrat mér, jednou Fez!" Psiitkova, s. 68

,»30ecv 6am ne barazan na Ceamoit nedene. “ KynphuH, ctp. 97
., Tady neni 2ddnd pout'ovd atrakce.  Psiitkovd, s. 114

. Cocyme, ** kax 208opunoce é cmapsix 006poix pomanax. Kynpus, crp.

39
»Zchrupnout si,” jak se za starych dobrych &asii Flkdvalo. Psiitkovd,

s.47
... Bonvwe Hapody — asecenee ... umo 3a kumaiickue yepemonuu!*

Kynpu, ctp. 120

w-.. Cim vic nds bude, tim to bude veselejsi, kampak s takovou dvorn{

etiketou!“ Psitkova, s. 143

PFi pfekladu ndzvu mér zachovava Psiitkova dobovy kolorit, nikoli pro-
stfedi ruské. PovaZujeme to za vhodné, protoZe je to pro Eeského &tenéfe sro-
zumitelné a signalizuje to zdrovefi dobové zaFazenf d&je, napt.:

"Jlessue sowno @ 2nuHy Ha uemeepmo apuwiuna, u Bemxun ¢ mpyoom

avigazun e2o ommyoa”. Kynpun, ctp. 13
OstFi zajelo do hliny sotva dva coule — Vetkin je s ndmahou vytdhl. Psiit-

kova, s. 14

13
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Ma-li tedy byt v prekladu dosaZeno toho, aby &tenar hodnotil popiso-
vanou situaci stejn&, aby u né&j vyvoldvala pokud moZno tytéZ asociace, a sou-
¢asn& ma-li byt reprodukovéna tatdZ situace, jsou zmé&ny v textu (podmin&né
pfedev3im historicko-socidlnim a kulturnim faktorem) &asto nevyhnutelné.

5. Ekvivalence na rovin€ komunikace

Jde o rovinu, kdy mezi textem originalu a ptekladu nenachazime shodu
ani na drovni slov, ani na urovni syntaktickych konstrukci. Tuto rovinu bychom
mohli nazvat rovinou piisobeni na receptora, rovinou realizace autorského
zéméru. Z tohoto hlediska povaZujeme preklad Psitkové za zdafily, funk&né
adekvatnf, protoZe se prekladatelka maximalng pfibliZila my$lence a zdmé&ru
autora origindlu, tj. paté ekvivalenénf roving.

Zikladem tohoto porovnavéni — porovnavani obsahovych rovin ekviva-
lence — je sémanticka analyza. Ukazuje na rizné stupné ekvivalence a stano-
venim roviny, na niZ je pfeklad realizovan a rozliSenim stupn€ dosaZené ekvi-
valence pfi pfekladu dava i jista kritéria hodnocenf textu pfekladu.
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