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ОРЕКА ЗЬАУГСА XII, 2002,4 

Нетг, СИ.: 1М1ег5испип(»е11 гиг 2м1- ипй А(>еп1т(а1551гик(иг Лее п к з к с п е п 
УегЬитв ( а т Вевр1е1 Лез РгаПхев ао- ила* Лее 21гкитПхе8 Ао-...-уа). 1п: Зпииа е( 
ехетр1а 1ш{>Ш5(юа е( рЫ1о!о^1са (ЗЕЬР), $епе$ I. 5шсИа таюга , Т. VI , ЕаЧтг Юаиз 
Тго81. 8. Коо"егег УеНае , КевепзЪиге 2001. 382 8. 

Исходя из названия рецензируемой публикации, можно с первого взгляда 
судить, что читатель получает информацию только об одной частной проблеме 
русского глагола. На самом деле перед нами находятся два более или менее само­
стоятельных исследования, в первом из которых автор представляет свою общую 
концепцию временной и «агентивной» структуры глагола (с. 10-13), во втором -
исходящий из этой концепции подробный анализ 434 глаголов с указанным пре­
фиксом (циркумфиксом) (с. 104-136). Составной частью монографии, кроме 
того, является третья глава, содержащая ряд статистических данных, диаграмм, 
рисунков и таблиц. Библиографический аппарат заключает в себе список анали­
зируемых глаголов с указанием всех мест их нахождения и список использован­
ной литературы, превышающий число 200. В нем, кроме большинства работ 
немецких и русских исследователей, имеется и немало статей других авторов, 
в частности английских и американских, а также чешских и польских. Все это 
является доказательством серьезности и тщательности анализа, характеристиче­
ских, впрочем, для большинства немецких лингвистов. Автор монографии опи­
рается главным образом на обдуманную концепцию К. Троста, однако, формули­
руя свои взгляды, он подвергает критическому анализу и мнение многих других 
авторов. 

В основе концепции временной структуры, которую X . Гейнц описывает 
в первой части первой главы (с. 16-75), лежит дифференциация между содержа­
нием глагола (УегЪаИпкаИ), отражающим лишь его лексический компонент, и 
значением глагола (УегЬаШеЛеиШпв), охватывающим также нелексические, семо-
грамматические элементы. К первому уровню, семантическому, относится спо­
соб глагольного действия (СГД - АШопхаЛ), ко второму - вид глагола. Автор 
описывает разные типы и средства выражения СГД, уделяя большое внимание, 
в особенности, сложным отношениям между видом и СГД, и справедливо отри­
цая их смешение. Вместе с Трестом он присоединяется к мнению, по которому 
СГД основан на принципе длительнасти/недлительности фига1тШ1 - йаиег/ 
ШсЫйсшег), охватывая корпус всех глаголов. В связи с этим не вполне понятно 
мнение, выраженное на с. 33, что СГД представляет решающий критерий распре­
деления глаголов по принадлежности к виду, видовой парности или к ее отсут­
ствию. Не совсем ясна также причина, по которой глаголы как падать, брать, 
бросать, приведенные в таблице на с. 52, характеризуются как аЫопхапЬх. 

Вариации в системе СГД, заключающиеся в разного рода альтернациях 
величин ёигшЫ - регёигаг'п - тскхйитаХм описаны убедительно, однако термино­
логический аппарат их описания (кон-, экс-, пер-, ди-, ре-, транституция) 
кажется нам чрезмерно обстоятельным. Указанные вариации не всегда полностью 
убедительны: почему, например, отношение дать - раздать характеризуется как 
диституция, а дать - передать как перституция (с. 50/51)? 
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Полностью приемлемы общая концепция и подробный анализ категории 
вида и частные характеристики; спрашиваем лишь, правильно ли характери­
зовать глаголы махнуть, кольнуть как регГесЙУа (апшт (с. 70), когда существует 
несовершенный вариант махать, колоть. 

Достойна оценки последовательность, с которой во втором подразделе 
(с. 75-100) описана т. наз. агентивная структура глагола (А^еШтИИзИгиШг), т. е. 
свойства, вытекающие из отношения актанта к действию/состоянию, выражаемо­
му глаголом (ЕхекиНопхаП). Глаголы распределяются на финальные (с активным 
производителем, напр., читать, говорить), каузальные (с неактивным кауза-
тором, напр., спать, бояться) и реляционные (относящиеся к ситуации X , напр., 
быть, верить). Финальные глаголы делятся еще далее на абсолютно финальные 
и относительно финальные, а именно на основании того, возможно ли их соче­
тание исключительно с активным, или, кроме того, и с неактивным субъектом. 
Похвальное стремление к максимально точной семантической дифференциации 
основано на факте, что существуют глаголы, трудно включающиеся в ту или 
другую рубрику (как автор сам справедливо замечает); однако как раз поэтому 
нам кажется, что чрезмерно детальная классификация уже почти перестает 
выполнять свою задачу и приводит к необходимости считаться в повышенной 
мере с омонимией (см. с. 330 сл.). Утверждение о том, что отрицательный импе­
ратив финальных глаголов связан со значением запрещения, между тем как 
императив каузальных глаголов имеет значение предупреждения, оказывается не 
вполне убедительным; так, напр., финальное стоять может выражать пред­
упреждение: не стой здесь (падают камни)!, в то время как каузальное спать — 
запрещение: не спи (когда с тобой говорят)! 

Что касается аналитической части монографии (с. 104-116), можно с удо­
влетворением оценить, что анализ, которому здесь подвергается материал, после­
довательно соответствует принципам и закономерностям, описываемым в первой 
части книги. Автор, хотя носитель неславянского языка, с удивительным 
пониманием метко постигает весьма тонкие оттенки глагольных значений, 
надежная дифференциация которых нередко представляет затруднительную 
задачу даже для русского или чеха. Эта щепетильная точность очень симпатична, 
однако ее последовательное соблюдение иногда вызывает затруднения: так, 
напр., близкие по значению глаголы докормить, довязать, докосить, домолоть, 
дошить приводятся как в числе финитивных (с. 148-153), так и комплетивных 
(с. 178-192), однако вполне аналогичные допахать, доварить, дополоть, 
дорыть среди финитивных отсутствуют. Так же обстоит дело с глаголами 
догореть, доцвести, дорасти, дотлеть (с. 148-152), которые классифицируются 
как финитивные, между тем как аналогичные дозреть, догнить, добродить, 
досохнуть - как комплетивные (с. 182-188). Относительно комплетивных глаго­
лов автор отстаивает мнение, что достижение цели в них не связано с преодо­
лением препятствий или затруднений (с. 170) в отличие от адвентивных глаголов 
движения (с. 120). Однако, напр., действие адвентивного глагола доплыть 
(с. 138) никаких препятствий не предполагает, между тем как у комплетивных 
глаголов доломать, дорубить (с. 180, 181) можно легко с ними считаться. Глагол 
довлеть можно считать префиксальным лишь с исторической точки зрения, 
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почему автор его справедливо в списке и не приводит (см., однако, о нем на с. 
356). Отчасти аналогичны и глаголы достигнуть, достигать (интересно, что в ч. 
яз. имеются и беспрефиксальные хМНпоШ, хП'На1). Метко описано и различие 
между глаголами с префиксом недо- (недоставать) и положительными глаго­
лами с отрицательной частицей не (он не докурил) (с. 170). 

Подводя итоги нашей рецензии, нужно еще раз подчеркнуть, что настоящая 
публикация Я. Гейнца, разработанная с образцовой тщательностью, приносит 
весьма полезные сведения, касающиеся сложной проблематики русского глагола, 
вследствие чего она заслуживает высокой оценки. 

Станислав Жажа 

РаяуИк, 5.: \УОДёе с-о Ьийсу . (ОУОС- ЙО Нот! 1ийскё вгЫппу). 1Гтуег2Йа Нгайес 
Кга)оуё, Саийеатиз 2002,96 8. 

Кесепгоуапа риЬПкасе ]е й у у т с1ок1ас1ет 1оЬо, ]ак (оНк сИ$ки1оуапа 1и21ска 
$гЬ5(1па, (к(егё ]е са$1о ргогокоуап ^ако ЙУёти ^агуки гашк), ргесе г п о у и р г о т к а па 
па$е игнуеггпу. А ]е уе!кои га$1иЬои Ре<1а§о§1скё (акику у Нгаскл Кгаюуё, 2е ибшПа 
йуск! с1о ]с\[Ьо зШ<Иа 8оиёа8(! $1аУ1$(1скёЬо гетшаге рго 8(ис1еп1у Ьопепизйку. 
Ьи2гска $гЬ5ипа ]е 1оп2 уе1пи га^'тауои карйо1ои рго каЗДёпо $1аУ1$(1ску г а т ё -
гепёпо Я10105а, к(егу $е га^ 'та о Ы$1опску \у\оу $1оуап$кусп згсукй; 8(ис1еп1у 
ЬоЬепи$(1ку т о Ь о и п и т о ; т ё г ащтои! (акё бе(пё ЬоЬегтхту У ргутсп р1$етпусЬ 
рата(касп а пе)еп у ш с п (пео1о$1$ту роШе ёеккёЬо угоги Ьу1у рго кгазпои Н(ега(иги 
уугуагепу 1 У р гут р о ю у ш ё 20. $1о1е(1 парг. У сШе У Ьогепсе-2а)ё$кёпо). Рго $(ис!еп(у 
51аУ15(1ку ]е V перо8|е<1ш гас1ё сШ1е2|1у оЬеспу хгоупауас! коп1ех(, У п ё т 2 1ге па 
рКк1ас1и 1и2гскё 5гЬ5ипу 81еаоуа( ]агукоуё 1 Нсегагт ргосезу $ро1ебпё у $ е т зюуап-
5 к у т ]агукйт . 

Згк х а т аиюг у р?е<1т1иуё р1§е, пе)ес1па $е о зу8(етапскои т 1 и у т с 1 погт 
1и21скё 8гЬ$Чшу, пуЬг2 о хоиЬог ргасоутсЬ та(епа1й игёепу рго ргаа V хегшпап. 
Аи(ог ]е кекиуЦ па гаккйё ибеЬшсе 3. §о!бшоуё а Е. Шотага ОЬегхогЫхсН 1т 
5е1ЬхМиа'шт, ВмйуПп 2000, алее )И М г а с к ё ^гатаЦку 2 гоки 1978 ос- Н . 5е\усе, 
рНгибку огСо^гаМе а шСегрипксе ск1 Р. У61ке1а ъ гоки 1974 а с!а1е г ПОУШ, базор1зй 
а та(епа1й Ье(п! 5ко1у 1ийскё вгЬ&шу г гоки 2000. V р г е Ь Ы и спуЫ пероуё.)$1 
тоггЫо^е Н. Рахку г гоки 1981. 

7р 51 аи(ог ууЬга1 ЬогпоШйскои 8гЬ!>1ши, ̂ е рКгпабпё: ]ц\ позке1ё, у окоН 
ВисЗу&та а Ыркка, ргозагир $УЦ] ]агук па Шегапи рйсЗё т п о п е т уугагпёр, пей (оти 
)е а У Й у с к у Ьу1о V Ьигнп ВоЫ. Аи(ог у§ак с1о1т' 1и21бппи гсе1а перот!)! а пёк(егё 
(ех(у (01бепа5 6\ пеоЛааМ 1и2|ска Ьутпа Кгахпа 1мЦсе) \ьои иуес!епу У о Ь о и 
;агус1сЬ. 

РГУП! ба$( оЬзаЬще кгаскё уу$уё(1еп( ^ео§гаг1скёЬо ро^ти „Ьи21се" а „Ьийску 
ЗгЬ" а кга(ку рГеЫеа* Н(ега(игу (гсе1а уЗак сЬуЫ 20. $(о1е(1). Ыа ёаШсЬ $(гапйсЬ аи(ог 
рппаЛ ргеЫес! уу81оупо$(1 а ргауор18и а гаЫаёш' йс1а)е о 81ОУП!СЬ йги21сН кготё 
81оуе8а, к(егёти ^е уёпоуап се1у дгипу ойй\\. Саз! ргуп! ]е рак гакопбепа йгууку ге 
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