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OPERA SLAVICA XI1, 2002, 4

* TRADICE - MATERIALY - ZPRAVY *

K METODE A PRACOVNIM POSTUPUM POPISU
STAROSLOVENSKE SYNTAXE

(Prezentace syntaktického kompendia pfednesené na zasedéni
PraZského lingvistického krouZku 7. 10. 2002)

Radoslav Vederka

Pfedkladdm n&které poznatky o metod a pracovnich postupech popisu staroslo-
vénské skladby, které jsem ziskal pfi zpracovivani kompendia Alrkirchenslavische (alt-
bulgarische) Syntax, Freiburg i.Br.: 1. Die lineare Satzorganisation, 1989; 1. Die in-
nere Satzstruktur, 1993; I11. Die Satztypen: Der einfache Satz, 1996; 1V. Die Satztypen:
Der zusammengesetzte Satz, 2002.

Cilem tohoto dila je pfedeviim synchronni popis a vyklad syntaktické stavby sta-
roslovénstiny. Na rozdil od zpracoviéni fonetiky/fonologie a morfologie, opirajiciho se
heuristicky tradi¢né& o tzv. ,kanonické pamétky“, jejichZ pevné jidro vymezil svého
dasu V. Jagié a jejichZ poet byl z&isti roziten teprve v posledni dobg, vyZaduje si
zpracovini syntaxe stejn& jako zpracovéni slovni zdsoby daleko Sir§i jazykové mate-
ridlovou, a tedy i pracovn& excerpéni bézi. Proto jsem se v podstaté pfidriel pramenné
zikladny akademického Slovniku jazyka staroslovénského, ktery vedle vlastniho k-
nonu zpracovivd nékolik desitek dalSich pamétek doloZenych sice aZ v mladSich cir-
kevnéslovanskych opisech, ale jako literarni skladby vzniklych z&asti pravd&épodobné
na Velké Moravé v 9. stol. a v pfemyslovskych Cechach 10.—11. stol., v men3i mife té2
v Bulharsku téhoZ obdobi a ve staré Rusi 11. stol. Dokladovy materil z nich jsem mohl
ziskavat pfi redakéni &etbé SJS v jeho rukopisné podobé jeSt€ pfed tim, neZ vyZel
tiskem, ale hlavn& téZ z bohaté listkové kartotéky odd&leni staroslovénského slovniku
pfi akademickém Slovanském istavu. Jsem za souhlas k vyuZiti tohoto materialu kole-
gam i vedeni istavu velmi vd&&ny. Abych si doplnil aspoil literarni obraz 10. stol., vy-
excerpoval jsem z pamitek bulharského piivodu je¥t® nékteré skladby dal3i (napF. Zivot
Naumtiv) a zejména téZ rozsihly Sestodnév Jana Exarchy Bulharského.
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Vyvstava oviem otazka, do jaké miry — a zda wilbec — je moZno splnit postulit
deskrip&ni synchronnosti pfi prezentaci a explikaci né&jakého jazykového materialu, je-li
rozloZen na Zasové ose nékolika stoleti a je-1i doloZen — v naSem pfpad¢ v textech
jazyka spisovného — na tak rozsihlém a nife&né diferencovaném dzemi jako staroslo-
vénitina toho textového korpusu, ktery jsem zvolil ke svému zpracovéni. Je obecné
znamou pfednosti pfi uplatnéni synchronického aspektu, Ze otevird moZnost postihnout
horizontilng vzijemnou vizanost zkoumanych jazykovych jevi, typy jejich opozic,
jejich celostniho uspofadani atd., vytvéafejici systém pFislu§ného titvaru jazyka fungujici
v jistém Easovém useku. Jde v8ak o to, z jakého #asového (i prostorového) rozpéti jsou
analyzované jazykové jednotky spolu srovnatelné jako sloZky jedné koherentni jazy-
kové struktury. KdyZ N. Trubeckoj podal néért fonologického systému staroslovén-
§tiny’, vytvofil si k tomu (na zikladé duchaplné interpretce hlaholskych grafémd) fak-
ticky nedoloZeny, svym zpisobem idedlni model, ktery nazval ,prastaroslovénitina*
ajehoZ fonologickou soustavu elegantné popsal a vyloZil. Nejstar§i empiricky
zjistitelny stav doloZeny v hlaholskych pamitkich kinonu se totiZ pfedstavé jednotné
staroslovénské soustavy vzpirid. Napf. jen na poli rhinesmu maji Zogr a Mar pét
grafémil pro nosovky, As, Cloz a Euch &tyti a Sin a Kij dokonce jen tfi (v kaZdé
z uvedenych pamitek s pravidelnou specifickou distribuci). Zdédlo by se tedy, Ze
usilovat o synchronni popis staroslovénitiny podle situace v n&kolika desitkdch
uvedenych pamitek je tikol nesplnitelny. Bylo v8ak uZ konstatovdno (Havrinek), Ze se
syntax chova po této strince podstatné jinak neZ fonologie?. , Novy“ stav se ve vyvoji
fonologické soustavy vynofuje nesrovnatelng rychleji neZ ve vyvoji syntaktické stavby.
To, co uZ mladogramatici oznacovali jako ,hlaskovou zmé&nu“ nebo ,hlaskovy zékon",
ptedstavuje substituci, ndhradu, vyménu jednotky a jednotkou b v Easovém rozpéti
Zivota n&kolika malo generaci. Vyvoj syntaktické soustavy probihd naproti tomu
kritkodob& nesubstituéng, nové prostfedky se vyvijeji postupné, vétSinou dlouhodobg
koexistuji s prostfedky star§imi a jejich vzdjemny vztah se miZe plynule pfehodnocovat
funkné, stylisticky apod.

V staroslovéniting toho souboru textil, které poslouZily jako pramenna zdkladna
mého kompendia, neni napf. protikiad lokilniho urteni statického a dynamického (po
pfedloZkach v, na, o/ob) vyjidien s pomoci lokélu nebo akuzativu jako opozice bipo-
ldrni, nybrz jako asymetricky protiklad prostfedku ptiznakového a prostfedku bezpfi-
znakového: zatimeo lokal pfedstavuje v t&chto konstrukcich typ bezpfiznakovy, nebot’
miiZe vyjadfovat jak pojeti statické, tak i dynamické, napt. *leaaSe na brézé (,kde*)
i *pade se na brézé (vlastn& ,kam*), vyjadfuje akuzativ pojeti dynamické piiznakové,
tj. vyslovn& jako takové a pfitom pouze je (nikoli tedy té% pojeti statické), napf. *pade
se na brégs (,.kam*), nikdy viak *leaaSe na brégv. To je pro staroslov&nStinu zjistény,
relativné dlouhodoby stav ,,synchronni*. Pro jeho vyrazngj§i charakteristiku neni bez
uZitku pozorovat vztah obou prostfedkl na Easové ose. Je-li spravna hypotéza Scheles-

! Trubetzkoy, N. S.: Altkirchenslavische Grammatik, Wien 1954, 2. vyd. 1968,

2 Havrinek, B.: Metodickd problematika historickosrovndvaciho studia syntaxe slovanskych
Jjazykir, in: K historickosrovndvaacimu studiu slovanskych jazykt, Olomouc - Praha 1957, 77~
88.
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nikerova’ a Aitzetmiillerova®, je tfeba po&itat stim, Je uZivéni lokdlu jako pidu
dynamického mohla staroslovénitina zdédit z obdobi pfedhistorického; oba autofi se
mj. dovoldvaji napk. uZivani lokalu jako cilového pidu po n&kterych slovesech pohybu
v staré indi¢ting. Akuzativ by byl ziskal ve srovnéni s lokdlem tuto syntaktickoséman-
tickou vlastnost sekunddmé, na zikladé své funkce jako pad pfimého pfedmétu u tran-
sitiv, nebot privé tato jeho funkce vykazuje nepfehlédnutelné styéné plochy
s vyznamem prostorového smé&fovini, zacileni; v jazykovédé oviem jinak pfevlida pfe-
sv&déeni o opalné &asové posloupnosti funkci akuzativu: primarni by méla byt kon-
krétné pfislovelnd (typ eo Romam), a teprve sekundimi abstraktnéji gramaticka (typ
amo Romam). Koexistence obou prostfedkd lokédlniho urdenti, lokilu a akuzativu, zprvu
patrné nevyhranéna, se do staroslovéntiny vyvinula uZ uspofddané, zpusobem privé
popsanym. A dal3i vyvojova fize ve v&ting slovanskych jazykd (samozfejmé bez bul-
har$tiny a makedon3tiny) znamend pfehodnoceni jejich vztahu v opozici bipolimi,
i kdyZ ne vidy provedenou beze zbytku.

Vedle végnosti ¢asového vymezeni toho, co jeSt& je a co uZ neni ,,synchronni*,
pfedstavuje ne¢kdy pfekdZku pro moZnost zjiSt'ovat horizontdlni propojeni zkoumanych
prostfedkd v ramci jedné, spoletné jazykové struktury jejich piisluSnost do riznych
vrstev odhalovanych pfi synchronni stratifikaci Zivych jazykd; hranice n&kterych typt
takovych vrstev jsou pfi hleddni synchronnich spojnic prost® neprichodné. Napk.
zjevn& neexistuje ,fonologicky systém soudasné &eStiny* jako soubor fonémi a jejich
vzijemného sepéti v rimci jedné jazykové struktury. Je oviem moZny fonologicky po-
pis sougasné &eStiny spisovné, hanackych dialektid, la3skych dialektd atd.. Ani takto
pojaté makrodialekty nemusi v3ak jeSt¢ tvofit vidy jedinou strukturu; ta se objevi
teprve u jejich dilich podskupin, ,,podfe&i“, ,riznofedi” atp. jak je nazyval uvZ A. V.
Sembera. ,,Fonologicky popis souéasné &edtiny* jako celku neni a nemiiZe byt popisem
jedné fonologické struktury, ale v nejlepsim pfipad¢ paraleln& prezentovanym soubo-
rem fonologickych struktur riznych, mezi sebou navzdjem struktumé nespojitych. Jisté
souvislosti mezi nimi by moh! nabidnout aspekt diachronni.

Staroslovénstina méa po této strance zcela jiny charakter neZ soudasné Zivé (,,nd-
rodni*) jazyky. Neni takto stratifikovand, nybrZ sama vstupovala do komplexni jazy-
kové reality staré Moravy, starého Bulharska, starého Charvitska, staré Rusi jako stra-
turn spisovné. Pfitom tam vude byla v nejstarSich fizich s nejvétsi pravdépodobnosti
chdpdna jako literarni sloZka jazyka doméciho. To pak otviralo dvefe k tomu, Ze do ni
mohly pronikat prvky z mistnich nafe¢nich bazi. V pfipadé prostfedki syntaktickych
viak pfitom — na rozdil od fonologie — nedochézelo vét3inou k promiskuité prostfedkid
navzijem cizorodych, strukturné nesluditelnych, nybrZ jen k jejich oZiveni respektive
vyuZiti specifickym, ale latentn& vlastné moZnym zpisobem nebo k Gpravé jejich rela-
tivniho frekvendniho indexu v textech ve srovnani s prostfedky konkurujicimi. Napf.
Sav vykazuje v riznottenich s genitivem a dativem adnominilnim ve srovnani se Zogr,

3 Schelesniker, H.: Beitriige zur historischen Kasusentwicklung des Slavischen, Graz — KoIn 1964.

4 Aitzetmuller, R.: Beobachtungen zur syntaksischen Verwendung von Lokativ und Akkusativ im
Altbulgarischen und Serbokroatischen, in: Festschrift L. Sadnik, Freiburg i. Br. 1981, 14-42;
GeSev, V.: VdzmoZni stb. svidetelsiva za drevni znaclenija na ide. vinitelen p., in: Paleobulgarica
23/4, 1999, 96-103.
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Mar a As nejvétsi pfevahu dativu. Tento jev se tradi¢né hodnoti jako otisk severovy-
chodniho bulharského prostfedi, v némZ Sav vznikla.

Sdm jazyk spisovny je moZno v syachronnim prifezu stratifikovat téZ podle
funk&nich styli. Ty netvofi viZdy zisadni bariéry pfi hledéni struktumich souvislosti
mezi zkoumanymi jevy, ale pom4haji stanovit jejich stylistickou hodnotu, ,pfichut™.
Vice o tom niZe, zde aspoil jeden piiklad. V staroslovénskych evangelnich kodexech je
jeSte skoro disledn& zachovana archaickd syntax &islovek, s plnou substantivni plat-
nosti &islovek 5-10, 100, 1000 a s neuniverbizovanou podobou &islovek druhé desitky,
v nichZ hrély syntakticky relevantni tlohu roli jejich jednotkové komponenty pfed ob-
ratem na desete. V kanonické pamdétce Supr je viak stav syntaxe kardinilii velmi
pokrotily; jsou v nm masivné zastoupeny vyvojov€ mlad$i konstrukce jako *o peti
chlébéch» na misté (a vedle) vyvojové plvodnéjSiho *o peti chlébv, dile *Cetyri-
nadesete zlatice na mist® (a vedle) star§iho *éeryri na desete zlatice. Prvni krok ve
vykladu tohoto jevu se nabizi suplatnénim aspektu jazykové zemé&pisného. Supr
vznikly literdme v Prvnim bulharském carstvi (a rukopisné dochovany asi z 11. stol.)
odrdZi nifetni situaci z okoli sidelni Préslavi, odkud se jakoZto z teritoridlniho, ale i
politického a kulturniho centra Sifila tato syntakticky neoterizujici vina postupn& do
oblasti okrajovych. Naproti tomu evangelia odrdZeji nafedni situaci teritoridlné
perifemiho Solufiska, a zachovévaji proto stav archaiftéjSi. Neni to v3ak vyklad
koneény. K jeho druhému kroku vyzyvd pozorovini syntaxe &islovek v Sestodnévu
Jana Exarchy Bulharského. Tato pamidtka vznikla sice literirné zhruba ve stejné dobé
a na stejném teritoriu jako Supr, ale pfestoZe je nejstar$§im rukopisem doloZena aZ ze 13.
stol. (a vedle toho i v dalSich opisech mladsich), takZe by v ni bylo moZno o¢ekavat
dal3i narist &islovkovych konstrukci vyvojové pokrodilejSich, zachoviva naopak stav
mnohem archaitjii neZ Supr. Nabizi se tu patrn& vysvétleni stylistické, souvisejici
s rozdilnym Zanrem obou pamétek. V Supr jsou obsaZena jednak kizéni stylizovand
jako komunikity orientované piimo na adresita/adresity, jednak Zivoty svatych,
tj. vyprivéni s cilem naboZensky a mordlné vychovaym; byly tedy zaméfeny vidy
k SirS§imu publiku. Proto se skladba patrné nebrdnila uZiti kolokvidlnich prostfedkd
zisadné - kdyZ jeji spisovnost obecné byla zajistovdna prostfedky jinymi — viz niZe.
Sestodn®v je naproti tomu spis kosmogonického obsahu, tedy skladba obsahové
exkluzivngjsi a zjevng proto i pfisluiejici mezi literdrni Gtvary psané ,,vysokym stylem*
stejné jako texty biblické a liturgické.

Vedle primarniho aspektu synchronné& popisného se v kompendiu uplatiiuje téZ
hledisko diachronni, a to v podob& kratSich historickych, srovnivacich a etymo-
logickych charakteristik a poznimek k jednotlivym staroslovénskym syntaktickym
prostfedkim a konstrukcim; jsou v&tSinou ti¥t&ny men3imi literami (petitem). Zafazeni
pasiZi tohoto typu je motivovdno jednak tradici, nebot’ staroslovénitina se &asto
traktuje jako uvod do slovanské jazykovédy, a jednak tim, Ze historickosrovnavaci
zasazeni zkoumanych jevi staroslovnskych miiZe n&€kdy aspofi &astedné kompenzovat
nedostatek badatelovy jazykové kompetence pfi jejich hodnoceni.

Pozorované jazykové jevy tohoto druhu se pfitom osvédeujt jako -- 1. slovansky
autochtonni, a to -- a) obecn& slovanské jak v dob& svého vzniku, tak jeSt€ i dnes, napf.
modalnf konstrukce se slovesem psl. *mogti, stsl. mo3ti ,,moci*; -- b) obecné& slovanské
v dob& svého vzniku, dnes v3ak jiZ odumfelé, napt. bezpfedloZkovy lokil (toms mésté
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»Na tom mist&, prilépiti s¢ koms ,pfilepit se/pripojit se ke komu“); -- c¢) nifen&
pozdné praslovanské jako napf. v&ty pfaci tvofené s pomoci partikule/spojky da +
indikativu praesentis, které byly piivodn& omezeny na jazykové Gzemi jihoslovanské; --
2. spisovné neologické, v&tSinou inspirované syntaktickym modelem feckym, a to -- a)
syntaktické kalky jako napf. véty s kopulou byfi a predikitovym jménem v akuzativu po
piedloZce vo (byti vb kogo/dbto ,stit se kym/¢im*); -- b) spisovné neologismy, které
pod feckym vlivem pfedstavuji rozvinuti domécich vyrazovych potenci, pfedtim jen
latentnich, skrytych nebo fidkych, daleko nad miru obvyklou v Zivé (neliterirni) fei
jako napf. vétSina konstrukei participilnich. CisteZné se v dile objevuji téZ pokusy
proniknout hloubgji do minulosti, do obdobi indoevropského, ba dokonce aZ do &asové
uZ neurtitého glottogonického pravéku a nabidnout jakési ,,syntaktické etymologie®.

Zikladni rozdil mezi biddanim o syntaxi sou¢asnych jazykd Zivych na jedné stran&
a o syntaxi staroslovén3tiny na strané druhé vyplyvd z povahy pfedmétu zkoumdni.
V pfipadé staroslovénitiny se zpracovidva jazykovy materidl uloZeny v jistém souboru
starych rukopisnych pamiétek. Ten sice neni v slavistice nijak jednoznaéng a zdvazng
vymezen, a z toho divodu miZe byt u rlznych badateli rizn& rozsihly, ale je vidy
nutn& omezeny. Obsahuje proto jen uzavienou mnoZinu vyroki, a tedy i jazykovych
jednotek podrobovanych lingvistické deskripci a analyze. Na rozdil od toho je mnoZina
jevii modernich jazykd Zivych oteviend, neuzaviend, i kdyZ pro jejich uZivatele pfitom
zarovefi i aktudlné ,kompletni*. Absence né&kterého- syntaktického jevu nebo typu
v Zivém jazyce miZe mit pro posouzeni moZnosti nebo nemoZnosti transformace nebo
substituce zkoumané jazykové jednotky testovaci silu jazykov&dného argumentu.
Naproti tomu podobna absence v mrtvé a textové uzavfené staroslovénitingé miZe byt
eventudlng vyvolana i jen nahodilou nepfitomnosti piislu$né vyjadfovaci potfeby
v daném textovém korpusu. Badatel tu zlistivd namnoze v nejistoté, protoZe se mu pro
staroslovénstinu nedostiva pravé jazykové kompetence, oné intuitivni jistoty, kterou
jinak md o vyrazovych potencich jazyka matefského a strukturnim zafazeni nebo
stylové hodnote jeho vyrazovych prostfedki.

Cistetné lze oviem nedostatek jazykové kompetence pro staroslovénitinu
kompenzovat vyhodnocenim né&kterych pozorovéni lingvistickych a n&kterych zjist&ni
filologickych. Jako fakt lingvisticky se pfedeviim nabizi vy3etfeni toho, co lze
metaforicky pojmenovat jako ,syntaktické chovini* zkoumaného jevu, tj. vazanost
nebo nevézanost slovosledu nebo vétosledu, moZnost nebo nutnost uZit nebo neuZit
v ném negace, volnost nebo zdvaznost uZit nebo neuZit v n&m n&kterych slovesnych
¢asii nebo vidi, obligatornost nebo fakultativnost uZit nebo neuZit zkoumaného vétného
&lenu ,holého*, nebo rozvitého, nebo né&kolikanisobného atp. Lingvisticky aspekt
pomocny pfedstavuji historickosrovndvaci tidaje slovanské, a to na jedné strang stav
pozdn¢ praslovansky (samozfejmé jen rekonstruovany) a na druhé stran& fakticky
doloZend podoba popisovanych jazykovych iutvari v historii riznych slovanskych
jazyki, dovedena eventuilng aZ do soudasnosti. Filologicky otvirad staroslovénskym
textim k lepSimu porozuméni dvefe jejich vztah k jinojazyénym pfedlohdm (pfevaZné
feckym, jen omezené téZ latinskym a ojedinéle téZ starohornonémeckym) a existence
variant na identickych mistech téhoZ textu obsaZeného v riiznych starych rukopisnych
kodexech.
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Technicky je moZné defektnost a netiplnost vyrazové soustavy staroslovénstiny
pro v&tsi ndzornost a zfetelnost vykladu vyplnit tim, Ze se vytvol utvary jakoby
olekdvané, ale v textech fakticky nedoloZené. Ve svém kompendiu jsem pro n& uZil
oznadeni v lingvistice obvyklého, totiZ hvézditky. Je viak tfeba fici, Ze takovy
asteriscus miva v odbornych textech — a oviem i u mne - riiznou funkci.

V etymologickych pracich oznaduje hvézditka pfedpokladané genetické vycho-
disko vykladaného jazykového jevu napf, *wikwos pfedstavuje rekonstrukei ide. moZné
podoby slova vik. V této funkci uZivdm hvézdi€ky k oznaeni silné hypotetickych
archetypi syntaktickych rovnéZ, napt. u stsl. vazby ak. s participiem typu ViZdg fe (ak.)
leZeStv (ak.) uvadim jako moZny syntakticky etymon neurtitého stifi, svym zplsobem
vlastng glottogonicky, sekvenci dvou nebo dokonce tfi relativng (viceméné)
samostatnych vé&t, oviem ve fonologické a morfologické podob& ,,anachronicky* uZ
paleoslovenizované: *ViZdg: Ty leZe. ,Vidim: Ty (jsi) leZici“, tj. ,ty leZ8." < (?)
*ViZdg: Ty (nom.). Lefe¢ (nom.). Pfi synchronné pojatém vykladu stavu staroslo-
vénského oznaduji hv&zditkou dva rizné typy oné ,nedoloZenosti“, jak to vyplyne
z pfikladu nasledujici tabulky, v niZ jsem spekulativn& vytvotil model viech moZnych
slovoslednych alternativ stsl. negovaného perfekta:

a) * ndsms prisvlv // ne (...) jesmb prisvls

b) * jesmo ne prisvly

c) * ne prisvlv jesmo

d) * prifolv nésmo // prisels ne (...) jesmo

Modely a), b), c) predstavuji slovosledné typy v stsl. textech vskutku doloZené a
faktické ilustraéni doklady z pamatek jsou v dile za tabulkou i citoviny. V tabulce jsou
hvézditkou oznafeny jen proto, abych nedvojsmysin vyjadfil, Ze jsou vni mym
modelovym spekulativnim konstruktem. Typ d) se vSak vstsl. textovém korpusu
nevyskytuje vilbec. Je sice nejisté, zda jeho absence neni tfeba vyvolina onim uZ
zminénym nedostatkem pfileZitosti ho v stsl. uzavieném textovém souboru uZit, ale
srovndvaci aspekt slovansky dovoluje nejspi§ vyslovit hypotézu, Ze je to prostfedek
jazykové vnéstrukturni, agramaticky. Netroufim si v3ak fici ,zdsadné nemoZny*,
protoZe nemohu nebrat v ivahu v pfipade ,jazyka“ jeho neuzavienost a potencilni
otevienost.

Stsl. texty jsou zachovéiny pouze v grafické podobg. Jejich plvodni autentické
fénickd realizace je nezndmd, coZ jejich syntaktickou interpretaci zt&€Zuje. Jen ve
vzécnych pfipadech je snad moZno ji hypoteticky odhadnout.

S omezenou mirou pravdEpodobnosti, ale pfece jen, je napf. moZno vyslovit
ptedpoklad o prib&hu fonické linie a vyslovnostni segmentaci syntaktickych sekvenci
obsahujicich enklitika, a to podle jejich celkového slovosledného uspofddini a
s ¢asteénym piihlédnutim k situaci v slovanskych jazycich. Stoji-li enklitikon bez-
prostfedné po incipitnim vétném &lenu, a to i atributivnim syntagmatu jako celku, je
patmé moZno poéitat se splyvavou, kontinudlni vyslovnosti celého daného segmentu
podle klasického, jako termin dnes uZ sice opousténého, ale pro dany typ stile dobfe
pouZitelného pojmu ,,Wackernagelliv zakon*, napf. *Bratrv — tvoi — ti — samv — recetv
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— 0 — tomv. Tento slovosledny typ je v staroslovénSting dobfe doloZen. Pozice
enklitického tvaru zijmenného #i a¥ za dal¥im vétnym d&lenem samwv, nikoli
bezprostfedn za incipitnim atributivnim syntagmatem, a tedy jakoby v rozporu
s Wackemagelovym zdkonem, ukazuje patrné na fonickou dierezi pfed sam» a na
fénickou linii daného segmentu nesplyvavou, diskontinudlni: *Bratrv — tvoi / samv — ti
— recetb — o — toms. RovnéZ tento slovosledny typ je v staroslovénSting spolehlive
doloZen. Pfedé&l pravd&podobné ¢lenici fénickou linii tohoto druhého slovosledného
typu maZe mit feCové fyziologicky motiv jako ,vydechovd pauza“ oddélujici od sebe
dva vyslovnostni takty, ale zirovelt miZe hrit jistou dlohu pfi aktuilnim &lené&ni
vétném, protoZe stavi slovo nachdzejici se de facto uvnitf véty do pozice jakéhosi
incipitu vnitrovétného textového segmentu a vybavuje ho tak eventudlné siln&j¥im
pfizvukem, resp. i snim souvisejicim diirazem. Pfipustime-li, Ze sam» v druhém
z uvedenych slovoslednych typd pfedstavuje v dané vété svého druhu vyslovnostni
»kryptoincipit*, pak by postaveni enklitika # nebylo vlastné v zasadnim rozporu
s Wackernagelovym zikonem, nybrZ by predstavovalo jeho specifickou alternativni
realizaci.

Jen velmi podminéné by bylo moZno brit pfi rekonstrukci pravdépodobné
segmentace stsl. textu vidvahu téZ interpunkci (teku nebo kombinaci te€ek); jeji
funkce v starych rukopisech nebyla totiZ dosud vy3etfena tak podrobné a spolehlivé, jak
by to bylo Zidouci. Sotva vSak lze pochybovat o tom, Ze v textech realizovanych
graficky jako scriptura continua méla interpunkce usnadiiovat sprivné &teni nebo
deklamaci. Nezfidka, i kdyZ ne zcela disledng, byla proto punktuaénd od ostatniho
textu oddélena a graficky tak zvyraznéna cizi propria a adjektiva od nich odvozeni, aby
jako dileZité op&mé body textu nebyla vyslovena zkomoleng, napt. (podle zn&ni Zogr)
Mc 6,11 otwradenée boderv. sodomomw. li gomorénems. vv donb sedbnvi; Mt 27,32
ischodeste Ze obrétg °¢ka. kiirinéiska. imenemo simona. Podobné jsou asto z ostatniho
textu interpunkéné vy€len&ny tdaje &iselné, at’ uZ jsou vyjadfeny cifemé (tj. n&jakou
literou pod titlou), nebo slovné. Jsou i &etné naznaky toho, Ze se tetkami naznalovalo
to, co by bylo moZno nazvat ,pfirozena (vydechovi) fonickd segmentace textu®, napf.
Mt 27,15 na vsékw Ze dne velike. obycai bé idémonu. otvpustati narodu. seveznné egoZe
chotéachg, resp. Ze se tak graficky vyty¢il aspoil relevantni syntakticky skelet textu,
napf. Mt 26,73-75 ré¥e petrovi. ve isting i ty otv nichv esi. i beséda tvoé avé te tvorite.
tvgda nacetv rotiti se i kleti se. éko ne znajg °cka. i abie kurs vvzglasi. [ poméng petrv
°glv %isvu. i rece emu. éko préide dae kurv ne vvzglasite. tri kraty otvvrviesi se mene.
i iSvdv vone plaka se gorvko.

Vyhodnocenim interpunkce je v¥ak nékdy moZné argumentaéné podpotit
hypotézu o vnitini syntaktické organizaci nékterych vyrazovych typi. Napt. lze
odivodnéné pfedpoklidat zapojeni subjektu do nékterych subtypii tautosubjektové
participidlni vazby anteponované verbu finitu. Zejména se nabizi subtyp *Prifedv isus»
rece, pfestoZe by mohl byt spekulativn€ interpretovin dvojim zpiisobem, bud jako
*Prifvdv, isusv rece, nebo jako *Prifedv isusv, rece. Pravd®podobné;si je viak druhi
Z uvedenych interpretaci. V jeji prospéch svéd¢i interpunk&ni dzus zjevné uZ cyrlo-
metodéjského zn&ni evangelnich pfekladd. Evangelni pamaitky maji totiz v pfipadech
tohoto typu velmi &asto tetku aZ za subjektem, napf. ( podle Zogr ) Mt 14,13 i slySavs
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°is. otide otv todé; Mt 14,12 i pristgpeie ucenici ego. vozeSe télo ego. Vedle toho se
v téchto konstrukcich nezfidka nevyskytuje tetka vitbec. A doloZeny jsou konefné
i desitky variant se stejn& umisténou teckou v n&kterém kodexu/v nékterych kodexech
proti absenci teZky v jiném kodexu/v jinych kodexech, napf. Mt 8,10 slySavs Ze °is. divi
se emu Zogr, Mar, Sav, ale bez te&ky As; Mt 9,8 i vidévovie Ze narodi. divise se Sav, ale
bez tedky Zogr, Mar, As. Naopak tetka pfed subjektem, tj. mezi subjektem a parti-
cipiem, je v tomto slovosledném subtypu v stsl. evangelnich kodexech doloZena pouze
na dvou mistech, pfitom v kaZdém z obou pHpadi jen v jediném z evangelnich kodext
a s variantnim &enim v ostatnich kodexech: Mt 26,73 ne po mnogu Ze pristgpeie.
stojeStei (= substantivizované participium ve funkci subjektu ) réfe petrovi Zogr, ale
bez tetky Mar, As, Sav; Mt 18,32 togda prizevave ego. °gb °gla emu Sav, ale togda
prizovave i °gnv ego. °gla emu As, bez teCky Mar, Zogr(b). Zadlen&ni subjektu
spole¢ného participiu a verbu finitu jako integralni syntaktické sloZky do anteponované
participidlni konstrukce stavi ji do situace podobné anteponované vedlej$i vété
pfislovené. Rozpoznala to na zdklad® vSestranného rozboru (téZ interpunkce!)
staroruského znéni synodalniho opisu 1. Novgorodského letopisu uZ Je. S. Istrinova’;
pfispéla tak k chapani participii v konstrukcich tohoto typu v duchu ruské 3koly jako
»sekunddmiho pfisudku" (viorostepennoje skazujemoje, v némecké jazykovede se uZivéd
terminu ,zweirrangiges Praedikar). Postupné zanikdni sekundarni predikativity
participii v obratech tohoto typu v slovanskych jazycich je moZno vyhranéné doku-
mentovat na moderni ruSting, v niZ se participidlni konstrukce chové syntakticky uz
jako rozvité anteponované nepredikativni pfisloveiné urleni, oddélené od slovesného
predikétu i jeho subjektu nekoncovou pauzou, v pismu &arkou, srov. Zakondiv knigu,
Vanja vstal. Pozorovini interpunkce v stsl. pamdtkich ptinisi v tomto pfipadé silny
argument ve prospéch hypotézy, Ze v staroslovéniting& byla fénicka segmentace, a tedy i
syntakticka organizace t€chto konstrukci, jedt€ jina neZ v soudasné rusting.
Staroslové&nitina se jako spisovny jazyk formovala na pfekladech z fedtiny. Znéni
feckych ptedloh postavilo pfed pfekladatele nutnost najit takové vyrazové ekvivalenty,
které na slovanské pid& bez literdmf tradice nebyly dotud pln& konstituovany. Reétina
— z€asti i mluvend feltina byzantska, ale pfedeviim feckd verze bezprostfednich
ptedloh stsl. pfekladit — nabizela piekladateldm samozfejmé i podobu pfisluinych vyra-
zovych prostfedkil. Po této strince se viak v syntaxi vztah k feckym pfedlohim nevy-
¢erpavé jednoduchou opozici ,,syntakticky kalk“ vs. ,,autochtonni prostfedek doméci*.
Reétina nekdy inspirovala oZiveni slovanskych vyrazovych prostfedki do té doby spise
jen latentnich, a ty navic ani nemusely byt vémym ,otiskem" pfislu¥né konstrukce
fecké. Jak subtiln& diferencovanym zpisobem se vztah syntaktickych prostfedkd
staroslovénskych k jejich feckym origindldim mohl realizovat, lze pfedvést na tzv.
wtlenovém iZe“, které jednim podlem svého uZiti piedstavuje prostfedek evidentné
vytvofeny uméle jako ekvivalent fec. ¢lenu bez piimého zakotveni v slovanském
jazykovém tzu, ale druhym pélem svého uZiti uZ inklinuje k tomu, aby se konstruk-

Y Istrina, Je. S.: Sintaksideskije javlenija Sinodal’nogo spiska 1. Novgorodskoj letopisi, in:
IzvORjaS1 24, kn. 2, 1922-23, 1-172.
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¢nimi odchylkami od znéni feckého pfizpilsobilo syntaktické struktufe doméci a orga-
nicky se do ni zapojilo, jak jsem zde vyloZil uZ pfi své minulé pi‘ednéices.

Recké predlohy vyvijely oviem v mnoha plipadech méné nipadny, pfesto viak
velmi charakteristicky tlak na stsl. znéni tim, Ze v n&m pisobily na frekvenéni index
konkurujicich prostfedkii, které byly v obou jazycich konstruk&né shodné. Ptikladl je
celd fada; prozrazuji se mj. asymetrickou pfekladovou ekvivalenci, tj. tim, Ze v ,,pfe-
kladovém &tverci“ tvofeném (pro zjednodu¥eni pouze) dvéma konkurujicimi prostfedky
teckymi zaznamenanymi na horizontile a odpovidajicimi dv&ma konkurujicimi pro-
stfedky staroslovénskymi zaznamenanymi na vertikdle (nebo naopak) zistava jedno ze
&tyf poli neobsazené, resp. skoro neobsazené. Patrn& nejndpadnéjli, protoZe absolutni
&etnosti dokladi nejvice zastoupené, je plisobeni feftiny na frekvenci stsl. partici-
pidlnich vazeb riznych typl. Z nich uved’'me statisticky aspofi participia substanti-
vizovan4, tj. vystupujici ve stejné funkci jako substantiva, napf. prichodei ,pfichdze-
jici* = ,,pHchozi“. Jen v Zogr je jich na 400 a jejich mimofidné vysok4 frekvence
vynikne ndzorn& pfi srovnini s evangelnim textem Kralické bible, v niZ je na odpo-
vidajicich mistech v 40 ptipadech substantivum nebo adjektivum v substantivni funkci,
jako pastyF, rozsévaé, strdiny, prodavad, ndmésiénik, nep¥itel, protivnik, délnik, dinitel,
zrddce, spoluhodovnik, soused, pokojny, nemocny, ddbelstvim posedly, nedufivy, laény,
bohaty, uzdraveny, mrtvy, a ve 280 pfipadech perifrize riiznymi relativnimi vé&tami
(event. i prostfedky jinymi), napf. (ten), jen; (v§ichni), kteP(Z); (toM(vSechno), co;
(ten)(kaZdy), kdof, apod. Je tedy v stsl. Zogr p&tinisobné mnoZstvi substantivné
uzitych aktivnich participii neZ na odpovidajicich evangelnich mistech ¢eské Kralické
bible. Vztah uvedenych stsl. participii k nejb&Zng&jsimu prostfedku konkurujicimu, tj.
k relativnim vé&tim substantivnim, pfedstavuje typicky asymetricky model pfekladové
ekvivalence, nebot’ fec. participia v této funkci jsou do staroslovénitiny pfeklidina
2&asti participii, z&asti relativnimi v&tami, naproti tomu fec. relativni véty substantivni
jsou do staroslovénitiny pfeklddany pouze relativnimi vétami, nikoli v¥ak participii
v substantivni funkci; v pfekladovém &tverci ziistivd pole ,fec. relativni véta: stsl.
participium* neobsazeno, srov.

stsl.
participium relativni véta
fec. participium + +
relativni véta - +

Z téchto pozorovini lze nepochybné vyvodit zivér, Ze fettina ovlivnénim Zet-
nostni relace uvedenych prostfedkd syntakticky v stsl. textech navzijem konkurujicich
se specifickym zplisobem a podstatné podilela na vytvofeni ,syntaktického profilu*
staroslovénitiny.

Jako celek vstupovala staroslovénStina do komplexni jazykové reality staré
Moravy, starého Bulharska, staré Rusi atd. jako funk&né& stylové stratum literirni, ve
srovnini s Zivou mistni mluvou ,,vysoké"“. Byla v8ak nadto téZ stylov& diferencovina

 Veterka, R.: Odkaz Josefa Kurze v oboru staroslovénské syntaxe, in: Opera Slavica — Slavistické
rozhledy 12, 2002, Nr. 2, 4248.
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vniting, nebot’ n&které jeji syntaktické prostfedky se jevi jako , kniZn&jsi*, jiné zase jako
hovorové;jii, kolokvidlni atp.

Vysloven€ kniZni prostfedky bez opory v Zivém domicim izu byly v staro-
slovéniting vytvifeny vlivem feckym, jak bylo uZ uvedeno vySe. Re&tina jako literarni
jazyk s dlouhou tradici pfipou$téla napf. rizné typy slovosledné figury hyperbaton
nejen ve verSich, ale b&Zné& i v proze, kdeZto staroslovénitina bez pfedchozi literamni
tradice tihla ke kolokvialn& zfeteln&j$imu a prostS§imu sukcesivné kontaktnimu fazeni
vétnych ¢&lend. Proto se timto zplisobem pfeklddaly do staroslovénitiny €asto i syn-
tagmaticky diskontinudlni sekvence feckych pfedloh, napt. Mt 18,19 aste (1) dvva (2)
otv vass (3) svvéstaete (4) na zemi (5) Zogr, Mar, As — v fecké pfedloze fazeni (1) — (2)
- (4) - (3) - (5). Nékdy viak ziistalo fec. hyperbaton s predikitem oddé&lujicim od sebe
¢leny atributivniho syntagmatu pfece jen v stsl. pfekladech (a to i evangeliich)
zachovino, napf. J 5,20 pokaZetv emu. éfe samv tvoritv. i bolbsa si (sic! pro sichs)
pokaZety emu déla Zogr, Mar, As ~ slovosled shodny s feckou pfedlohou. Je pfizna¢né,
Ze zejména Zasto je tento slovosledny typ doloZen v Supr, napf. 392.28-29 chuleny
kovaaSe na riv mysli — slovosled shodny s feckou pfedlohou, dokonce i s predikdtem
rozélefujicim syntagma s atributivnim genitivem bez zfejmé&j§iho motivu ante-
ponovanym, napf. 338. 1417 déti chvalg prinosete. da roditely oblicetv bezakonija.
i vérujgstiichv obnovety bogopoznanije — slovosled shodny s teckou piedlohou. Takové
syntaktické kalkovdni ma paralelu v kalkovini slovotvorném, v pamaétce téZ silné za-
stoupeném. Timto postupem mél nejspiSe jazyk literatury bulharského Prvniho carstvi
resuscitovat soubor vyrazovych prostfedkl specificky spisovnych, nebot’ ten tam byl
nidhle ochuzen o ty prostfedky bulharského pilivodu, kterymi se staroslov&nitina na
Moravé od tamniho jazykového tzu odliSovala a které tam s nejvétsi pravdépodobnosti
byly znaky jazyka literamiho, jako napf. s proti moravskému § za ch po 2. a 3. pa-
latalizaci veldr, srov. stsl. pl. dusi, sg. vese proti moravskému dusi, vesb, ! proti
moravskému dl, tl, srov. stsl. velv proti moravskému vedl», gen. sg., nom. ak. vok. pl.
ja-km. a ak. pl. m. jo-km. -¢ proti moravskému -¢ (tertium), srov. stsl. dufe, meoZe proti
moravskému dusé, mgié, instr. sg. o-km. -ome proti moravskému -vms, srov. stsh.
gradomp proti moravskému gradvms, nom. sg. participia praes. act. sloves 1. a 2. tf. -y
proti moravskému -a, srov. stsl. nesy proti moravskému nesa, atd. Na bulharské ptdé
byly tyto jazykové prostfedky literarnich textd totoZné s prostfedky Zivé mistni mluvy a
ztratily tam diferenéni silu prostfedkl specificky spisovnych; jejich repertoér byl tedy
v bulharském prostfedi dobudovin mj. i masivnim kalkovanim slovotvornym a syn-
taktickym. Po této strdnce odlifuje proto napadné vy3§i frekvence i uvedeného
slovosiedného prostfedku syntakticky kniZniho Supr jako literirni pamétku bulharského
pivodu stylov& jak od mistni Zivé mluvy lidové, tak i od ostatnich stsl. pamétek
Jagiéova kdnonu.

ZdAa se dile, Ze se; mezi t&émito pamétkami projevuje na pozadi stylové vrstvy
obecné&, nespecifikované literimi téZ nédznak vytvéifeni stylu ,biblického”. V tomto
smyslu by snad bylo moZno interpretovat slovosledné rozdily mezi pamétkami
v syntagmatech s kongruentnimi posesivnimi zdjmeny mojo, tvoje, svojs, nafs, vase.
Jsou sice doloZena jak v postpozici, tak i v antepozici k determinovanému jménu, napf.
1 7,6 vréme vase Zogr, Mar, As, ale J 13,10 az» umychv va$i nodzé Zogr, Mar, As,
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vamb nozé Sav — vobou dokladech slovosled shodny sfeckou pledlohou — ale
statisticky ndpadn& nizkd frekvence antepozice je typickd pravé pro texty biblické,
z nichZ je v Sin zastoupena v 0,2% (z celkového pottu 2059 dokladii), v evangelnich
kodexech Zogr, Mar, As, Sav 3,9% (z celkového poctu 3392 dokladii na 1155 mistech
evangelniho textu) a v En v 4,4% (z celkového poétu 95 dokladil). Linie procentové
miry antepozice se po textech biblickych ndpadné lime a siln€ vzristi: v Euch obnasi
jiZ 19% (z 932 dokladd), v Cloz 22,6% (z 84 dokladi), v Supr 36,1% (z textového
vzorku obsahujiciho 188 dokladi), v panonskych legendich vice neZ 32% (z 213
dokladd) a v nomokinonu dokonce 65,4% (ze 119 dokladi). Ve viech preloZenych
textech se objevuje zanedbatelny podet dokladi, v nichZ je fec. postpozice pteloZena
stsl. antepozici, ale i vtomto pfipad¢ je stsl. antepozice za fec. postpozici nejméné
zastoupena v pamdtkich biblickych: v Sin v 0%, vevangeliich v 0,45%, kdeZto
v ostatnich pamitkach piece jen vysSi: v Euch v 3,2%, v Cloz v 3,4% a v textové
ukédzce ze Supr ve 4,2% dokladli. Vyrazngji se projevuje v staroslovénskych textech
tendence k postpozici, z toho daleko nejndpadnéji pravé v evangeliich. Je pfitom
pozoruhodné, Ze z 31 evangelnich mist (v 94 dokladech ze Zogr, Mar, As, Sav)
pfekladajicich Feckou antepozici ma staroslovénsky text na 30 mistech postpozici
shodné se zn&nim latinské vulgéty, napf. Mt 9,6 vvzemi odrv tvoi Zogr, Mar, As, Sav —
fecky text s antepozici, latinsky s postpozici. Nelze vyloudit, Ze na tento slovosledny
typ staroslovénsky mohlo v Metod&jove arcidiecézi, v niZ se pfi mSich &etly evangelni
a apoStolni lekce latinsky a staroslovénsky paraleln&, vykondvat jisty tlak i zn&ni
latinské.

Nedostatek jazykové kompetence pro staroslovénitinu miZe byt aspoii pracovng
nékdy suplovin, respektive kompenzovian srovnivacim aspektem slovanskym, jak bylo
uZ ostatné predvedeno v piipad€ slovoslednych typi negovaného perifrastického
perfekta (viz vySe). Jako zvla3t' uZiteny se tento postup uplatiiuje pfi interpretaci
asymetrického modelu fecko-staroslovénské pfekladové ekvivalence (viz vy3e). Jeho
jednotlivé piipady mohou mit totiZ riznou hloubkovou hodnotu.

Napf. pfedloZkova a bezpfedloZkovd spojeni neurfitych a tizacich zidjmen a
gislovek s partitivnim genitivem determinovaného jména typu jedinw/kwto/kotoryje...
ichw Il jedinw/kuto/kotoryje...ote nichv odpovidaji tymZ konstrukcim feckych pfedloh
bez pfedloZky, nebo s pfedloZkou ex (stsl. ofv odpovida feckému mlad§imu,
byzantskému apo, které tu v Zivé mluvé uZ vytlatilo pivodngj§i ex). V pfisluiném
pfekladovém <&tverci zlstivd pole ,fec. vazba pfedloZkova : stsl. vazba bezpfed-
loZkovd* neobsazeno, ale dobfe obsazena jsou pole ,feckd vazba ptedloZkovi : staro-
slovénska vazba pfedloZkova*, ,teckd vazba bezpfedloZkova : stsl. vazba ptedloZkova*
a ,Jteckd vazba bezpiedloZkovd: stsl. vazba bezpfedloZkovi“. ProtoZe v souéasnych
slovanskych jazycich se neuZiva konstrukce bezpfedloZkové, nybrZ jen pfedloZkové
(s joz v severoslovanskych jazycich, srov. ¢eské jeden z nich), hodnotily se n&kdy stsl.
bezpredloZkové vazby piekladajici konstrukEné€ stejné vazby fecké jako syntaktické
kalky podle fe¢tiny. Pohled do historie slovanskych jazyki viak tento nizor koriguje;
v jejich star¥ich fazich jsou totiZ bezpfedloZkové konstrukce tohoto typu (vedle
pfedloZkovych) bezpetné doloZeny, srov. napf. sté. Jeden jich, ktery jich...// jeden
Znich, ktery znich... V tomto pfipad& lze vliv feltiny na staroslovénstinu pfipustit
nejspiSe jen vtom smyslu, e jim mohl byt upraven (zvétSen) frekvenéni index
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bezpfedloZkové konstrukce, ale ta by pfitom byla jako vyvojové slabii (tj. jako
archaismus?) stile je3té prostfedkem piné funk&nim.

OdliSnym zpisobem je zjevné tfeba hodnotit asymetrii pfekladové ekvivalence
tzv. monoprotetismu a polyprotetismu, tj. neopakovini a opakovini piedlozky
u vicedlenného (aspofi dvojclenného) pfedloZkového vétného &lenu, napf. ofv boga
i ¢lovékn proti oty boga i otv ¢lovéks. V staroslovénstiné potetnd pfevaZuji konstrukce
polyprotetické nad monoprotetickymi. Pfitom neobsazeno (nebo skoro neobsazeno)
zistdva v pfekladovém &tverci pole ,Yec. polyprotetismus : stsl. monoprotetismus®.
PfestoZe se tedy stsl. monoprotetické konstrukce objevuji prakticky jen na mistech, kde
maji pfimou oporu ve zné&ni feckém, kdeZto odchylné od fec. pfedlohy se jich neuZivi,
nelze je zjevné chapat jako kalky podle feétiny. Polyprotetismus a monoprotetismus
jsou totiZ ve vyvoji slovanskych jazyki doloZeny od nejstarSich fizi aZ do sou¢asnosti
kontinualn&. Se zfenim k dne¥nim stylistickym rozdilim mezi ob&ma t&mito typy
linedrni v&tné organizace bylo by mozno siln&jdi tihnuti stsl. textl k polyprotetismu
chépat jako reflex Zivé feli, jako pfiznak toho,.Ze v spisovném standardu byla trp&na
konstrukce z Ustni mluvy, pfestoZe syntaktickou stavbu rozvolfiovala a byla proto
i méné intelektualizovana a racionalizovand neZ konstrukce monoproteticki. Stsl. poly-
protetismus, ktery se objevoval téZ odchyln& od feckych literdmich pfedloh, mohl byt
kromé toho v prvni generaci bilingvnich pfekladatelt pln& legitimizovan tim, Ze byl
v byzantské feéting mluvené zastoupen silnéji neZ v tradi¢nim jazyku spisovném.

Souhrnné zjist&ni, Ze funk&ni rozpti syntaktické stavby staroslov&nstiny je
rozloZeno mezi vyrazovym systémem spisovn& racionalizovanym a intelektuali-
zovanym na jedné strang a v mnohem men$i mife lidovou mluvou s jejimi riznymi
archaickymi a pfeZitkovymi jevy na stran& druhé, by samo o sobé bylo v takto obecné
formulaci jen banilni. Pfinosné&jii jsou snad po této strince konkrétni charakteristiky
jednotlivych syntaktickych titvarti, o néZ se ve svém kompendiu pokousim.
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