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OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 2

* RECENZE *

Zapadoslovanska prislovi a pofekadla ve vzajemné komparaci

Mrhacova, E. a kol.: Zapadoslovanské paremiologické dédictvi. Ostrava: FF OU, 2010,
278s. ISBN 978-80-7368-848-6

Ostravska slavistika nabizi zdjemciim o lidovou slovesnost, zejména o texty z oblasti
paremie, novou publikaci lexikografického charakteru, v niz se srovnavaji ceska lidova
prislovi, pofekadla, pranostiky, ale i biblické frazémy a jiné texty tohoto druhu s ekvi-
valenty slovenskymi, polskymi, ka$ubskymi, horno- a dolnoluzickymi. Proto kolektiv
spoluautortt tvoii osoby s pfislusnou slavistickou erudici: (alfabeticky) Mieczystaw
Balowski, Milan Hrabal, Alfred Méskank, Marta Pancikova, Justyna Pomierska, Sonja
Wolke. Konsultantem kaSubskych texti byl Edward Breza.

Z hlediska metodologického dluzno hned v ivodu poznamenat, ze autorka vychazi
nikoli z vlastni explorace (sbéru textd pfimo v terénu), ale z materidlu zaznamenaného
Vjiz existujicich pracich — Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich F. L. Cela-
kovského a Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stol. dvojice autord Dany Bittnerové a
Franze Schindlera. Piestoze se fidila frekvenci vyskytd jednotlivych textd uvedenou ve
druhé zminéné publikaci (mezi 20 az 10 zdznamy), neni feceno, ze tutéz frekvenci budou
mit piislusné jinojazycné texty v jednotlivych cizich jazycich. Dale autorka postupovala
tak, Ze ze souboru Ceskych textl s uvedenou frekvenci vybrala ty, které maji své ekviva-
lenty v danych zapadoslovanskych jazycich, ptesnéji vzdy alespon ve vét§ing€ z nich. Tim
se prezentovany soubor textil ustalil na vyslednych 753 polozkach. Toto ¢islo v§ak nezna-
mena, ze jde o 753 vyznamové zcela odliSnych texti. Néktera pfislovi se prosté opakuji —
jen v jisté formalné obménéné podobg, srov.: Z vika neudélds berdanka (719), Krm vika, jak
chces, on vidy k lesu hledi (538); Vyicené slovo se nikdy nevrdti (708), Slovo vypustené
Z ust ani parem koni nevezmes zpét (606); Za zeptani nic nedds. / Lind huba holé nestésti
(725), Lina huba/ruka holé/hotové nestésti (370); Viem nevyhovis/se nezavdeécis (701),
Jesté se nenarodil clovek ten, aby se zalibil (...) lidem vsem (193); Vino rozvazuje jazyk
(682), Ve viné je pravda (677); Uhodila/trefila kosa na kamen (667), Padla/Trefila kosa na
kamen (498) aj.

Tim, ze odpovédnost za skutecné povédomi béznych uzivateld jazyka o prezento-
vanych textech pfenechava E. Mrhacova autorim puvodniho zdroje, vyhyba se odpovedi
na potencialni otazku: jaké je realnd znalost textii mezi soucasnymi Cechy (Slovany), srov.
napi.: Kiii/kobyla ma Ctyri nohy, a prece/a taky zakopne/se potkne (346), Kdyz je lev
mrtvy, zajici mu okusuji vousy (314), Kdo za cizi vinou odchdzi, sam ostiizen domii

v

prichazi (303) apod. Osobné si taky myslim, ze znaméjsi je pranostika Vanoce na blate,
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Velikonoce na ledé (ktera ve slovniku neni) nez Zelené Vinoce — Bilé Velikonoce (731).
Ale to je véc nazoru...

Nicméné vzorek textl je nesporné reprezentativni a jejich Cetba zajimava. Tim spise,
uvédomi-li si €loveék, jak rtiznoroda je motivovanost jednotlivych sentenci. Prednosti
slovniku je, ze pfinasi pravy smysl textl, coz étenai v nékterych piipadech ur€ité oceni,
zejména u frazémi — ,historismt*, odkazujicich na jiz neexistujici realie. Vystavboveé se
mikrotexty nevzdaluji od klasické vétné stavby pfislovi, pofekadel a pranostik: najdeme
mezi nimi parataktické konstrukce zalozené na konfrontaci, obsahujici dvojité spojovaci
vyrazy typu jak — tak, jaky — takovy, kolik — tolik, ¢im — tim, kde/kam — tam, mnohdy
transformovatelné do hypotaktickych s vedlejsimi vétami podminkovymi (jestlize), dale
texty obsahujici vedlejsi véty pfedmétné a podmétné (typ co — to), podminkové (jestlize/
-li/jak — (pak)), piipustkové (i kdyby). Vzhledem k tomu, Ze texty jsou fazeny mechanicky
— podle prvniho slova (takze jako prvni najdeme text Ani slepice/kuri'e darmo nehrabe.), je
Vv pfipadé hledani né&jakého konkrétniho piislovi velkym pomocnikem rejstiik klicovych
slov (s. 261-274).

Dodejme, Ze publikace uvedené v seznamu literatury se skutecné bezprostiedné
vztahuji k zaméteni a obsahu slovniku a Ze veskery prezentovany material je kvalitni i po
strance Cisté jazykové a edi¢ni, coz u praci tak Sirokého zadbéru neni samoziejmosti.

Irena Bogoczova

Csirikovd, M. — Konickovad, N.: Rusko-Cesky, ¢esko-rusky slovnik (s dirazem na uZziti
ve vétach). Leda 2010, 392 strany.

Koncem roku 2010 byl rusisticky knizni trh v nasi republice obohacen o dalsi
uzite¢nou publikaci, a to Rusko-Cesky a ¢esko-rusky slovnik s diirazem na uziti ve vétach.
Vydalo jej v poutavé obalce a pekném grafickém provedeni usnadnujicim orientaci nakla-
datelstvi Leda, které se zaméfuje na jazykové ucebnice a slovniky. Autorkami jsou Marie
Csirikova, docentka Ustavu translatologiec na FFUK, a Natasa Koni¢kova, dlouholeta
vysokogkolska pedagozka. Tandemovou spolupraci osvédéila dvojice jiz pti vydani Cesko-
ruského pravnického slovniku (Linde Praha) v r. 2002, kterym zasluzné doplnila obdobné
slovniky z angli¢tiny, némciny a francouzstiny.

Slovnik zpracovava priblizné 25 tisic hesel z nejrtiznéjSich oblasti kazdodenniho
zivota a je podobné jako jiné publikace vytvofené pod vedenim M. Csirikové urcen nejen
pro studenty stfednich a vysokych $kol, ale i pro nejsirSi ¢eskou a ruskou vefejnost. Jak
autorky pisi vvodu, jsou zde obsazena slova a slovni spojeni ze soucasné spisovné
rustiny, ktera tvofi jadro mluveného jazyka, a to vcetné nejmensich lexikalnich jednotek,
jako jsou ptislovce, ¢astice nebo citoslovee, bez nichz se ptirozena komunikace, zahrnujici
rovnéz emocionalni vyjadiovaci prostfedky, neobejde. Prezentovani téchto slov a sluvek,
jimz nebyva v tradi¢nich ptekladovych slovnicich udé€lovana naleZitd pozornost, avSak
ktera jsou pro uzivatele jazyka v praxi obtizna, je chvalyhodné. Na rozdil od jinych
prekladovych slovnikid je v tomto slovniku, jak ostatné napovida jiz jeho podtitul, kladen
diraz na uziti heslovych slov ve vétach. Bézny uzivatel, ale i odbornik vysoce oceni §ifi
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