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OPERA SLAVICA X, 2003, 4

SEMANTICKA CHARAKTERISTIKA PRIROVNAN(
V CESKYCH A BULHARSKYCH PUBLICISTICKYCH TEXTECH

Pavel Krejéi — NadeZda Staljanova

Jednim ze zdkladnich sémantickych vztahi, s nimiZ se v jazyce setkdvime, je
podobnost. Forma jazykového pojmenovan{ podobnosti miZe byt nespecifickd nebo
specifickd (viz Cermik, SCFI-P: 464). Pfikladem nespecifického pojmenavini
podobnosti je to zviFe je podobné psovi | to zvife vypadd jako pes apod. V takovych
pifpadech ndm jde o to, abychom co nejpfesnéji vystihli uvaZovanou podobnost mezi
ndmi popisovanym subjektem (zviFe) a vieobecné srozumitelnym modelem, vzorem
(pes), jehoZ vybér zavisi na potfeb& nalézt v konkrétn( situaci co nejvhodné&j¥i model
pro piipodobnéni. Model tedy neni pfedem dany. Piikladem specifického pojme-
novdni podobnosti je jsem utahanej jako pes | zmldtili ho jako psa / ten md odi jako
ostFiZ apod. V takovych piipadech nemusi byt podobnost s uvedenym modelem (pes,
ostFiZ) vibec piitomna. Tato pojmenovani maji ustilenou strukturu a do vypovédi se
zallefiuji jako celek, pfiCemZ vybér takového specifického jazykového prostfedku
z4visi na momentdlni potfeb& mluvE&iho vyjadfit neobyZejné, netradi®ng, obrazné,
expresivn¢ né&jakou skutenost. Vyrazy majici tuto specifickou formu jazykového
pojmenovani podobnosti se nazyvaji pfirovndni a v mnoha ohledech tvoii zvl4Stni
tFdu idiomatiky a frazeologie (IF) (SCFI-P: 465).

Ptirovnani definuje FrantiSek Cermék jako ,,ustdlené a idiomatické pojmenovdni
slouZici k oznaceni a hodnocen( (pFedeviim) podobnosintho vztahu mezi jménem
(substantivem), urcenym v konkrémim textu, a predem danym modelem* (SCFI-P:
466).

Obecnd struktura pfirovnani po strdnce sémantické je (Kd) - R — (Tk) - k - Kt,
kde Kd = komparandum, tj. aktualizovany nomindlni vyraz, k némuZ se celé vlastni
pfirovnan{ vztahuje, R = reldtor, tj. obvykle slovesny vyraz, prvnf ustileny kompo-
nent pfirovnini, Tk = tertium comparationis, tj. spoleiny znak, rys, kvalita, modus,
aspekt apod. vyjadiujici podobnost mezi Kd a Kt (ktery je ob&éma vlastni), k = kom-
pardtor, tj. formaln{ znak pfirovnan{ (v &. obvykle jako, v bulh. kato), Kt = kompa-
rdtum, tj. zobecn&ény model, sémanticky jediny komponent pravé strany pfirovnini,
vlastni jadro ptirovndni, slouZici k ozfejméni komparanda (SCFI-P: 476). Pro ilustraci
uvidime konkrétni piiklad z naSeho vybéru: prislusnici Méstské policie Jihlava (Kd)
Jsou (R) pilni (Tk) jako (k) véelky (Kt).

V této prici jsme se zamé&Fili na pfirovnéni, kterd se vyskytuji v éeském a bulhar-
ském dennim tisku. Publicistické texty jsou oblasti €astého vyskytu idiomatickych
prostfedkd, a nis proto zajimalo, v jaké mife jsou v nich zastoupena pfirovnan{
JjakoZto specificky typ t¥chto rovnéZ specifickych jazykovych prostfedki a jakého
typu jsou z hlediska vzdjemného vztahu mezi pfjemcem (levou stranou pfirovnéni,
komparandem) a zdrojem (pravou stranou pfirovnan{, komparédtem), tj. vztahu moti-
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vace a izu, jaky je pomér mezi aktualizovanymi a automatizovanymi pfirovninimi,
pfipadné dal3i zaznamendnthodné jevy, které pfirovnani v publicistice provizeji
(SCFI-P: 484n.).

Z obdobf{ pfibliZné jednoho mésice jsme z jednoho &eského denfku (Prdvo) ziskali
40 pfirovnan{ a z jednoho bulharského deniku (Demokracija) 38 ptirovnani, coZ ddva
v obou piipadech priimér cca 1,5 pfirovnéni na jeden vytisk. Toto &islo je vzhledem
k podtu stran (24-32) pomémé nizké, uvéZime-li na jedné strané, Ze idiomatika a fra-
zeologie byvad v publicistice obecné zastoupena pomémé& hojn& — zvlasté pak
vuritych Zénrech a typech publicistickych textl (sloupek, politicky komentéF,
fejeton, sportovni komentife, spolelenskd pfiloha) — a na strané druhé, Ze tzv.
autorskymi idiomy (které miZeme nachédzet v takovych typech textd, v nichZ ma
jejich autor rozséahly prostor pro vlastni zpusob vyjadfovanf, tj. v umélecké literatufe
nebo v publicistice) byvaji z hlediska typu nejcastéji praveé pfirovnani; jimi explicitné
vyjddfend podobnost miiZe totiZ ¢asto znamenat zdrodek metafory (viz napf. FT: 125
nebo PMC: 748n.), tedy Z4douciho literdrtho trépu. Obrazné vyjédieni podobnosti je
koneckonct i technicky jednoduché - jind otézka je, zdali se obrazny pHmér autorovi
textu zdafil, coZ viak jiZ zdvisi na jazykovych dispozicich samotného autora.

Domnivime se, Ze slabé zastoupeni pfirovnani ve zkoumanych textech je zptso-
beno samotnym charakterem pfirovnini. Jedna se totiZ o idiom, v némZ se nékdo nebo
n&co pfipodobiiuje k urgitému modelu, vzoru. PouZitim takového 3iroce srozumi-
telného modelu autor jasn& vymezi objekt (at' uZ konkrétni nebo abstraktni), ktery
jakoby ,,v zastoupeni“ informuje o vlastnostech komparanda, objekt, ktery je urcitym
zplisobem ,zplnomocnén® informovat o komparandu. Vysoky stupeii pieneseni
vlastnosti komparanda na komparitum s sebou obvykle pfin43i velmi dzky prostor pro
pfipadné dal¥f manévrovani v rimci autorem uréeného vymezeni. Sirdi manévrovaci
prostor je pfitom potfebny uZ proto, Ze hodnoceni vlastnosti nékoho nebo néleho
byvé znaéné citlivou zéleZitost{. Uvedend vlastnost pfirovnini je nebezpedni zejména
v pfipadé jeho negativniho vyznéni (vzpomeiime na potize, do kterych se kviili svym
odviinym pHmérim dostal v zim& 2001/2002 tehdej§i Cesky pfedseda vlidy Milo§
Zeman, jen pak sidm musel pracné vysvétlovat, co jak vlastné myslel). Z vySe
popsanych didvodi se domnividme, Ze pfirovnani nebyvé tolik Eastym idiomatickym
prostfedkem v denicich pro svou striktnost, uzavfenost, kone¢nost.

1. PRIROVNANI PREVZATA Z JINYCH PRAMENU

Ze sebraného Ceského materidlu tvoif veelku velkou skupinu (37,5 %) pfirovnani{
pfejatd z jinych prament a zvefejnénd jako citit. Denikem citované pfirovnén{ se ze
47 % vyskytla v rozhovorech (pfirovnéni bylo tedy uZito zpovidanou osobou): vypadd
Jjako trasofitka, a pFitom tfasofitka neni [0 prodava&ce] (15.02.02, sv&dek uréité
udélosti v rozhovoru, jméno neuvedeno). V tomto pfirovndn{ stojf je§té za povSimnuti
negace platnosti pfirovnéni, provedend mluv&im po korekci jeho plvodnfho ndzoru
utvofené¢ho povrchné na zdkladé vné&jSitho vzhledu komparanda-Zeny (tFasofitka —
slab4, bojicnd osoba); ke korekci pfivedlo mluvéfho poznédn{ skuteéné vnitinf sfly
dotyéné, kterd je se sémantikou pfirovnéni v rozporu.
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Z dalSich ptikladi: vlivnd skupina (..) vnimé Spidlu jako zimntho krdle
(26.02.02, osoba oznalend v textu jako ,&len vedeni CSSD* v rozhovoru); hlavné
Italky tam letély jak urvané ze Fetézu (11.02.02, lylatka Katefina Neumannovi
v rozhovoru); prvni den mluvim jako poplete (01.03.02, moderitorka Jana Novékovd
v rozhovoru); nyni se tam do hledité vejde tFiadvacet tisic lidi, ale hluéni jsou, jako
kdyby jich tam bylo &y¥Fikrdt tolik (26.02.02, citace z rozhovoru trenéra fotbalového
klubu Phila Thompsona); Klaus: je to rétorika typu Po mné potopa [titulek)
(19.02.02, citovén pfedseda ODS Viclav Klaus) ~ v tomto ptikladu je na mfsté
komparéitoru &astice fypu (vlastné Gsg. subst. fyp). ZvlaStnosti je uZiti autornati-
zovaného idiomu po mné potopa jako modelu.

Ani v pfikladu ,je australskou verd kokosi na snéhu, pFirovnal australsky
publicista Max Markson vité&stvi Bradburyho k legenddrnimu vystoupeni jamaj-
skych bobisti na olympiddé v Calgary (27.02.02, citovéan publicista Max Markson) se
nepfirovndvd pomoci typického komparitoru jako. Je tu pouZito substantiva verze
konkretizovaného pro dany kontext jako australskd verze. Na mist® komparita
i vtomto ptipadé stoji idiomaticky vyraz — metaforické pfirovnéni kokosy na snéhu,
které vychazi ze skutenosti, Ze jamajiti bobisté byli ¢emé pleti, a jeZ bylo pouZito
i jako Cesky ndzev amerického filmu Cool Runnings, ktery jamajskou olympijskou
Gcast zpopularizoval. Otdzkou vak zistivd, co ve skute¢nosti publicista Markson
vyfkl, nebot’ originilni nizev filmu se se slovnim spojenfm kokosy na snéhu nijak
neshoduje. Cely citat je nédsledne explicitné objasnén, nejspiSe z toho diivodu, Ze
cesky autor textu nepocital s 3irSi znalosti popisované calgarské udélosti v ¢eském
povédomi.

PHirovnani pfejata ze zahrani&niho tisku

40 % pfejatych pfirovnini bylo pfevzato z jiného, vétSinou zahrani¢nfho tisku.
Ve dvou piipadech — podle néhoZ je ndlada obyvatel mésta podobnd ,,vulkdnu
hnévu“ (01.03.02, citace hinduisty Mand?4la Benha, podle agentury Reuters) a
v poslednich tjdnech nékolik zprdv v oficidlnim severokorejském tisku naznadéilo, Ze
Pchjongjang p#imy kontakt se Soulem neobnovi, dokud Hong — kterého Severo-
korejci oznaduji za jestfaba - ziéstane v Cele ministerstva (30.01.02, voln4 citace
severokorejského tisku, podle CNN a DPA) - se jednd o sekunddmf citaci. Zdroje,
z nichZ denik citoval (Reuters; CNN a DPA), funguji jako zprostfedkovatelé.

Z dalsich piikladi: nej®endj§i madarsky denik Népszabadsdg pFirovndvd
posledni Orbdnovy kroky v diplomacii k pohybu slona v obchodé s porceldnem
(25.02.02, volnd citace madarského listu Népszabadsig); divodem tohoto kroku,
ktery japonsky tisk oznadil za ,,dvouselny med*, se staly neustdlé tFenice oblibené
ministryné s vysoce postavenymi kariérnimi diplomaty jejiho Gradu (31.01.02, voln4
citace z japonského tisku); p#i§la jako zeveni — nevtiravé, ale pozoruhodné
samozfejmé [norskd princezna Mette-Marit] (26.02.02, pfiloha, citace listu The New
Yorker); diky ni [hiivé jeho vlasi) vypada jako japonsky Oscar Wilde [o japonském
premiérovi DZuni¢iré Koizumim] (28.02.02, pfiloha, citace listu The Economist).
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Na uvedenych 3esti pfirovnénich pfevzatych z jinych periodik je pozoruhodné to,
Ze jen posledni dv€ majf typickou strukturu, v&etn& pro &e§tinu b&Zného komparitoru
Jako. Nenf bez zajimavosti, Ze ob& byla vzata z pfilohy, ktera co do poZadavkl na
piesnost a opatmost ve vyjadfovéni nenf tolik striktni jako hlavni &4st novin. Ostatni
citace vzaté ze zpravodajské &4sti listu vykazujf explicitnf opis podobnosti (n4lada je
podobnd vulkinu hnévu, mad’arsky denik pFirovndvd Orbénovy kroky k pohybu slona
v porceldnu, Severokorejci Honga oznaduji za jestfdba, japonsky tisk oznadil jisty
krok za dvouse¢ny met), tedy z hlediska seri6znosti pHjateln&js{ formu pfipodobnénf,
ne% je pfirovnédni ve své typické podobé. Pozorujeme tu navic i rozdil ve stupni
metaforizace: zatimco k vulkdnu hnévu se nilada obyvatelstva jen pripodobriuje, dalsi
tfi phirovnini jiZ miZeme nazvat metaforickymi: Orbdnovy kroky jsou srovnatelné
s . kroky“ slona v porceldnu, Hong je jestédb, krok v dal§im pfirovnan{ je dvousecny
mec.

Z hlediska procentuélnfho zastoupenf 15 % &eskych excerpovanych pfirovnéni
bylo listem pfevzato ze zahraniéniho tisku. Domnivime se, Ze toto pomémé vysoké
¢&islo je zapfiCin&no pfitaZlivosti obraznych, ¢asto aZ metaforickych pfirovnéni pro
étendfe, takZe takovéto idiomatické vyrazy — jakmile se v zahrani¢nim tisku vyskyt-
nou — dostdvajf pfi vybéru pfednost pfed neutrdlnfmi obraty.

Posledni plejaté pfirovnan{ je v pivabném svazku bdsni Ozvéna tenkd jako vias
[recenze basnické sbirky] (04.02.02). Toto metaforické pfirovnini je specifické v tom,
Ze je souldsti ndzvu recenzované bésnické sbirky, takZe v ramci publicistického textu,
ve kterém se nachézi, neplni Zidnou jazykovou funkci.

V sebraném bulharském materidlu se nevyskytlo ani jedno pfirovnéni, které by
bylo piejato z jinych zdroju.

I1. ZDROJE PRIROVNANI

Z excerpt vyplyv4, Ze u pfirovnani pouZivanych v publicistickych textech miZeme
hovofit o tfech hlavnich zdrojich pfirovnani: a) élovek, lidské funkce a profese
a zptisoby chovdni, b) ostam( Zivocichové a c) konkrétni pFedméty. Prvni oblast byla
zdrojem v deseti ceskych piipadech (25 % z celkového po&tu &eskych pfirovnéni),
resp. v sedmi bulharskych pfipadech (18,5 % 2z celkového poétu bulharskych
pfirovnani), druhd v sedmi &eskych pfipadech (17,5 %), resp. ve tfech bulharskych
piipadech (8 %) a tfeti oblast rovnéZ v sedmi Ceskych piipadech (17,5 %), resp.
v deseti bulharskych (26 %). Z uvedeného plyne, Ze plnych 60 % &eskych, resp. 52,5
% bulharskych sebranych pkirovnini &erpd z jedné z téchto i oblasti. Inspiraci
Jivymi bytostmi pfitom muZeme konstatovat u 42,5 % vsech &eskych sebranych
pfirovnani, zatimco u bulharskych je to jen ve 26,5 % pifpadi.

a) ClovEk, lidské funkce a profese a zpiisob chovéni

Ve tiech &eskych i bulharskych pfipadech bylo v postaveni komparita uZito jména
konkrétni historické postavy. Ve dvou eskych piipadech 5lo o spisovatele: diky ni

[biivé jeho vlast] vypadd jako japonski Oscar Wilde [o japonském premiérovi
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Dzuni¢iré Koizumim] (28.02.02, piiloha); ,,Zanechte nadéje, kdo vstupujete do EU,*
Fikd ndm poslanec Zahradil, chmurny jako Dante ve chvili, kdy vstupujeme do
Pekla ve slavné Boiské komedii (15.02.02), V jednom piipadé politika: @ Jdsir
Arafat coby ,,zrddny palestinsky Pétain‘ za&al valem zurdcet podporu viastnihoe ...
lidu (28.02.02). Ve viech vy3e uvedenych ptpadech se jedné o autorskou aktualizaci,
model byl vybrdn na zdklad¢ momentilni potfeby. Z bulharskych pfirovnini jedno
obsahuje jméno mytologické osoby — mu npaguw newo 3a max, mukaius Kameka
xamo Cuzug (01.02.02), v dal$im se viak plfirovnavéa k populirni osobnosti- souas-
nosti Slavimu Trifonovovi (pfesné&ji k jeho televiznimu pofadu, ktery je v textu
personifikovdn do osoby jeho protagonisty) — O6pammuo, bTV e cnaba menequins ...
Kamo Cnasu, 3a uuemo wioy aucm no aucm mModice 0@ €€ Kaxce, Ue 6 Hezo uma
MHO20 Xyba6o u HO80, camo e xybagomo He e H060, a4 Hoéomo He e xybaeo
(02.02.02). Zjistili jsme téZ odkazy na literdrni postavu ruskych autort Iifa a Petrova —
3axoH, demo mu no36oAREA 0a KPAOA NO GBIMONCHACHE YMEPEHO UMK CPAMEINCTUEO,
kamo oun 2epoii na Hnd u Ilempog, demo npodasan na wacmu cuponumanuujemo
(18.02.02).

S vyjimkou bulharského pfirovnini se Sysifem jde v ostatnich uvedenych pfikla-
dech o autorskou aktualizaci, nikoliv o ustdlené (idiomatizované) slovni spojeni; pfi-
sluiny model byl vybrin na zdkladé momentilni potteby (Wilde neni obecné pfijaty
symbol dlouhych a hustych vlasi, Dante neni symbolem 3patné nédlady, Pétain neni
symbolem kolaborace [srov. v8ak apelativizované substantivum quisling, idiomatizo-
vané metonymické oznaleni zridce, kieré m4 svij pivod ve skutedné historické
postavé norského ptedsedy vlddy V. Quislinga — viz ASCS: 642], atd.).

Konkrétn{ historick4 postava se t€Z skryva v oznaceni zimni krdl: vlivnd skupina
(...) vnimd Spidlu Jako zimniho kréle (26.02.02). Samo oznadeni zimni krdl je meta-
forickym vyjadfenim funkéniho obdobi Eeského krile Fridricha V. Falckého (srpen
1619 - listopad 1620, tedy pfiblizné& jeden rok, ,jedna zima"). ProtoZe je konec jeho
panovin{ spojen s prohranou bitvou na Bilé hofe, kterd se v &eské historii vnim4 jako
jeden z nejdileZit&jiich historickych meznfki, existuje znatna pravd&podobnost, Ze
zvoleny pHmér zimni krdl ve vyznamu ,,pfechodny vedouci post* bude v eském
prostfedi pochopen spravné, nebot’ se ptedpoklad4, e vétSina Cechi je s timto dse-
kem své historie dostate&n& obeznidmena. Mimo &eské prosttedi (smad s urditou vyjim-
kou Slovenska) by viak neznalost &eskych historickych redlii byla zfejmé nepfekona-
telnou pfekdZkou v pochopeni tohoto pfirovnéni.

V ostatnfch pfikladech se jiZ setkdvame pouze s obecnym oznadenim &lovéka,
pievéZne v né&jaké sociélni roli. V pFirovnanich v ODS byl po odé¢hodu &isti denské
uikladny do Unie svobody povaZovin za korunntho prince Langer (26.02.02) a citit
se na své svatbé jako princezna (26.02.02, pfiloha) poslouZila jako zdroj terminologie
z oblasti panovnickych tituld. Motivujici vyznam pfirovnéni kina (...) kterd se
kaZdoroéné stivaji cilem poutniki, sméfujicich na Letni filmovou Skolu jako
muslimové do Mekky (28.02.02) je kvantita, vlastnosti muslimil tu nemajf 24dnou
sémantickou.funkci, jak bychom moZn4 mohli o&ek4vat.

Z bulharskych ptikladi byl velmi produktivnf typ ptirovnéni ten, v némZ bylo
pouZito obecného ozna&en{ ElovEka pfeviZné v né&jaké sociilnf roli nebo pfi né&jakém
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typickém chovdni, anebo jenZ charakterizuje typického pfedstavitele uréité profesnf
skupiny, napf. asmopume ca newo xkamo 3axonodamenu (27.02.02); 6usnecmen ce
dvpocu xamo evinuman ¢ Kvpuunxa dpaiimondncus (13.02.02); Kyamanoe zosopu
xamo xydoxcrux (01.02.02) aj. V tomto typu plirovnéni lze sledovat autoriiv vztah ke
stereotyplim provizejicim uvedené profese a pokusy o jejich aktualizaci -
2dkonoddrci maji znagny vliv, vozkové jsou nevychovani a hovofi vulgarnim jazykem,
umeélci maji neviedni vyrazové schopnosti.

Piirovnan{ milenka, kterd se obdas chovd jako skuteény upir (05.02.02, pfiloha)
byl jediny pfipad, u n¢hoZ jsme zaznamenali vyskyt nadpfirozené bytosti — upira.
Atributu skuteény bylo pouZito k zesflen{ i€inku pfirovnéni.

Ctyfi deskd a p&t bulharskych' ptirovnin{ vykazuji negativni hodnoceni (Dante,
Pétain, popleta, upir — Cuzuep, Cnaeu, zepoam na Hag u Hempos, dpaiimondxcuama,
VIP nepconume). U tfi &eskych a dvou bulharskych pfirovnin{ jsme zjistili pozitivni
hodnocenf (korunni princ, princezna, muslimové putujici do Mekky — 3axonodamenu,
xyooxcnuk). Ostatni jsou emociondin€ nevyhranénd. Z vysledki je patmé, Ze zatimco
pomér negativniho a pozitivniho hodnoceni je u Ceskych pfikladi v rovnovéze (4:3),
u bulharskych pfevaZuje negativni hodnoceni (5:2).

b) Ostatni Zivolichové

Dvakrat bylo pouZito idiomatizované pfirovnini pilny jako vcelkafvcelicka.
U piirovnéni kemunisticky poslanec Josef Mandik je pilny jako vielicka (31.01.02,
ptiloha) byla zfejmym motivem pro jeho pouZiti skuteénost, Ze dotytny poslanec
chové véely. To je explicitné uvedeno i v nizvu celého &lanku - CtyFicer vielstev
poslance Mandika. Zdafile aktualizované piirovnini jeho Idedini manZel urdité neni
ndvodem, jak klickovat jako zajic v pytli vimluy (19.02.02) je specifické tim, Ze
aktualizace bylo dosaZeno roz§ifenim pravé strany o pfisloveéné uréeni mista v pyli
vymluv, pfiemzZ slovni spojeni v pytli bezprostfedn& navazujici na komparatum zajic
zfetelné odkazuje na idiom zajic v pyrli. Autorovi se tak podafilo spojit dva auto-
matizované idiomy v jeden aktualizovany celek, pfi¢emZ jako pojici element tu fun-
guje vyraz zajic.

Pfirovnani nejétenéj§i madarsky denik Népszabadsdg pfFirovndvd posledni
Orbdnovy kroky v diplomacii k pohybu slona v obchodé s porcelénem (25.02.02)
stoji za pozomnost kvili své aktualizované podob& — b&Zné &eské komparitum sion
v porceldnu zde bylo aktualizovino do podoby slon v obchodé s porceldnem. MoZné
pfitiny tohoto kroku nachizime dvé: prvni by mohlo byt to, Ze autorovi &eského textu
se automatizovand podoba slon v porceldnu zdéla pfili§ expresivni, takZe se rozhodl
otupit vyznéni celého plirovnini tim, Ze je rozifil o neutrdlné znéjic{ b&Zny vyraz
obchod. Pfirovnéni v této podobé& lépe vyhovuje poZadavku na seriéznost, kterym se
analytické publicistické texty, z nichZ je i na¥ doklad, vyznatuji. Druhou by mohlo
byt to, Ze se autor Eeského textu nechal ovlivnit mad’arskym origindlem — samoziejmé
za pfedpokladu, e mad’arskd4 podoba pfirovnini vyraz pro obchod obsahuje (coZ
nelze vyloutit, srov. napf. anglickou podobu be like a bull in a china-shop; SCFI-P:
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320). Nelze v3ak zcela vyloudit ani tfeti moZnost — pfejeti puvodniho madarského
textu prostfednictvim angliCtiny.

Bulharsky vybér obsahuje ndzvy zvifat, jejichZ idiomatické vyznénf je jiZ tradiéné
spojeno s negativnimi vlastnostmi — Kouwiyxoe, onpunuuun konezume cu. Ha
mazapema (02.02.02); Cnoped nezo wezama e nodxoxcoana na Xpywuoe, Koiimo
Haucmuna npunuuai na ceunn (02.02.02).

Pfirovndni z oblasti Zivoliiné lze co do emociondlntho vyznéni rozdélit na
pozitivni (véelka, véelicka, kocka) a negativnf (jestFdb, slon, zajic ~ mazape ,,0sel",
ceunn ,prase); bulharsky materidl tu pfitom nenabizel Z4dné pfirovndni, které by
vyznivalo pozitivn€. K negativofm bychom za normélnich okolnost{ zafadili i pfi-
rovnani s tfasoFitkou (viz vy3e; tFasoFitka je primamé lidovy nézev pro konipasa;
SSIC VI: 238), aviak jeho platnost byla v textu samém explicitn® negovéna, takZe
toto pfirovndni v kontextu nakonec vyzniva neutrdlné. Stejn€ vyznivé i v bulharském
pfikladu u na nezo oGexmueume u muxpoornume My ce 1ensaxa KAmo Myxy 1a med
(25.02.02), kde pouze charakterizuje vysokou intenzitu samotného déje.

Vlastnosti, které jednotlivi Zivo&ichové symbolizuji, jsou vesmés automatizované:
véela = pracovitost, tFasoFitka = bojécnost, kocka = ostry zrak, jestédb = dtoénost,
slon = neohrabanost, zajic = hbitost, osel = hloupost. Je viak nutno fici, Ze néktef{
z uvedenych Zivoichd slouZi jako symboly i pro jiné vlastnosti, tak napfiklad
trasoFitka = dtlost, Stihlost, kocka = fale¥nost, jestFdb = ostry zrak, slon = velikost;
“vybornd pamét’. Pouze vyraz sviné — a to jak v CeSting, tak i v bulharitiné — jiZ neni
nositelemn Z4dn€ urtité vlastnosti, jeho konkrétnf symbolika se prakticky vytratila (to
viak neplati pro &eské prase, které se stile primdmé spojuje s vyznamem ,,tlusty*
nebo , Spinavy”). V naSem bulharském pfipadé bylo pfirovnéni se svinf uZito s cflem
vyjddfit vné&jsi podobnost.

¢) Oblast konkrétnich véci

Posledni rozséhlejsi zdrojova oblast je ve dvou pfipadech zastoupena dopravnim
prosttedkem — lokomotivou: Belmondovd (...) pfipominala rozjetou lokomotivu,
kterd vdlcuje viechno (11.02.02); Némecko, jako lokomotiva hospoddistvi EU, md
problémy (01.03.02). Lokomotiva symbolizuje v obou pfipadech zna¢nou taZnou silu.
Prvni pfirovnéni je motivovéno vn&j¥{ podobnosti zdroje a pifjemce (jak lokomotiva,
tak lyZatka-b&Zkyn¢ Belmondovi se nezadrZitelnd pohybuji vpfed a pfitom vyna-
kladaji velké mnoZstvi energie), kdeZto u druhého ptipadu méme co do &iné&ni s meta-
forou (symbolické zobrazeni N&mecka, které ,tihne* hospodéfstv( celé Evropské
unie).

UZiti automatizovaného plirovnini dal§i pFedvolebni tah je uf natolik
drydénicky, Ze by se mohl (..) vrétit jako bumerang (22.02.02) bylo motivovino
schopnosti ndvratu, kterou md loveckd zbrafi australskych domorodct bumerang.
Poznamenejme je3té, Ze pifjemce této motivace byvé prakticky vidy abstraktnf jev —
negativni &n, vyrok namffeny proti nékomu, apod. (SCFI-P: 57n.). N4§ doklad neni
vyjimkou, abstraktnfm pFjemcem je tu &in — predvolebnf tah.
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Ve vyroku divodem tohoto kroku, kterj japonsky tisk oznaéil za ,dvouseiny
med™, se staly neustdlé tFenice oblibené ministryné s vysoce postavenymi kariérnimi
diplomaty jejiho ifadu (31.01.02) oznateni dvouseény meé symbolicky vyjadiuje
mozZmost dvojiho dopadu (pozitivniho a ziroveii negativniho) ptsobeni zmifiovaného
kroku. Idiom je zndm jiZ z bible (Pfislovi 5:3-5), tam ma v3ak ponékud jiny vyznam:
&es. Ze rii cizi feny sice kape med, a jeji jazyk je hlad$t ne? olej, nakonec je viak
horkd jako pelynék, ostrd jak dvojsecny mec. Jeji nohy sestupuji k smrti, jeji kroky
uviznou v podsvétt (BIBLE) / bulh. 3awomo om ycmuume na wyxcoama sicena xane
MeO0, u ycmama i ca Ro-MeKu om ObpeeHo Macio; HO CemHUKUME It ca 20pNUeYU Kamo
nenun, ocmpu Kamo usocmpen_om deeme cmpanu mey. Hoseme & cauzam e cmvpm,
cmuwnxume & cmuzam 9o ada (BIBLUA). Jak je vidét z cititl, dvojsecny meé je v bibli
symbolem pro vysokou miru ostrosti, pfic¢emZ tato ostrost je metaforické vyjadfen{
urdité negativn{ strinky Zenského charakteru. Z uvedeného plyne, Ze dvojsecny mec
z naSeho publicistického textu vykazuje vy$3{ miru symboli¢nosti neZ jeho biblicky
vzor a Ze se tedy nachdzi v jistém stupni desémantizace (motivaci k jeho pouZit{
v aktualizovaném vyznamu mohla byt zvukomalebnost tohoto souslovi, uréitou miru
sémantické motivace pak spatiujeme v numerickém souladu — dvoji dopad chystaného
kroku — dvojseény meé.

Ve vyroku na newyorském ostrové Ellis Island, ktery jinak proslul naopak jako
brdna pristéhovalci do Ameriky (26.02.02) je uvedena brdna coby tradiéni symbol
poditku, symbol pfechodu z jednoho svéta do druhého. Pifjemcem této automati-
zované metafory je newyorsky Ellisiv ostrov. Motivace v pfirovnén{ chodidla jsou
ohnutd, vypadaji jako ,.fajfly (05.02.02, piiloha) je ziejma — fajfka funguje jako
zdrojovy model pro v3e, co vykazuje rizny stupeit zakfiveni oproti normalnimu stavu,
nohy nevyjimaje. V pfirovnéni to bude demokracie jako noha od pidna, neni-lif
pravda? (19.02.02) je na mist¢ komparita uZito neobvyklého slovntho spojeni noha
od pidna. Toto slovni spojeni je neobvyklé z n€kolika diivodi: jednak oznauje — bez
viditelné motivace — &ast z celku, kterd sama o sob& nemda Z4dny vyznam, jednak je
v ném obsaZeno oznaceni hudebniho néstroje — rovnéz bez viditelné motivace. Noha
jakoZto komparitum se objevuje i v jinych &eskych idiomech, aviak v deséman-
tizované podobé jen v jednom (je fo jako noha; SCFI-P: 229). N43 vyraz noha od
pidna lze tedy chédpat jako jeho aktualizaci, kterd slouZi k ironizaci celého vyroku
(ironicky d¢inek dosaZeny pouZitim sledovaného pfirovnani je v textu dile umocnén
kontrastern neobvyklého aZ bizarntho slovnfho spojeni noha od pidna s kniZnim
obratem neni-lif pravda, ktery je bezprostfedné nésleduje).

Z typickych vlastnosti, které jsou coby modely reprezentoviny konkrétnimi vécmi
z naSeho dokladu, bychom mohli uvést tyto: lokomotiva = tazné sila, brdna = misto
pfechodu z jednoho prostfedi do druhého, misto pocitku né€eho nového, bumerang =
schopnost vrdtit se, fajfky = zakfiveni. Noha (od pidna) a dvousecny mec vykazuji
plny, resp. vysoky stupefi desémantizace.

Z dalsfch pfirovndni se je§t& zastavime u jednoho: dplnou desémantizaci vykazuje
rovnéZ vyraz fik uZity na misté komparita v ptirovnani surfovact viny /byly/ jako fik.
Cely kontext vypad4 nasledovné: Polasi bylo bezpFikladné. More taky — surfovaci
viny jako fik. (05.02.02, piiloha). Z ukizky je zfejmé, Ze sémantickd motivace pro
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tento vyraz neni Zidnd. Domnivdme se proto, Ze samotny vyraz byl uZit kviili své
zvukomalebnosti, jako prvek expresivnosti.

Bulharsky materidl nabizi v&3{ mnoZstvi pfirovnani, v nichZ je na mist¢ kompa-
rita néjaky konkrétni pfedmét, neZ materiél &esky, pfitemZ aZ na jedinou vyjimku se
nejednd o idiomatizovana nebo ustileni slovni spojeni. Tou vyjimkou je pfirovnini
usHenaou, xoumo xamo cmyden Oyui ommusam yapcxun maxmypayk (20.02.02).
Jde o variantu idiomatizovaného pfirovnani nonusam wewo /xamo (caxaw)/ cvc
cmyden Oyw (FRBE II: 152), aviak v naSem plipad€ doflo k sémantické promé&né.
Zatfmco invariant znamené4 ,,neplijemné pfekvapit”, nafe aktualizace mi v§znamovy
obsah %ir¥i — kromé pfekvapeni nese je§t& vyznam ,,zpisobit vystfizlivénf, vyjasnit“.

K této skupin& bychom jeSt&¢ mohli pfifadit pfirovnani, které obsahuje konkrétni
zem&pisnd mista: Kaxwe mpuymep na xyamypama! Ille 3anpuruvame na Ilpaza! Ha
Maodpud! (07.02.02). PHirovnéni tohoto typu nesou vZdy né&jaky stylisticky piiznak.
Zemépisné nazvy tu aktualizuji svij konotativni v§znam, ktery v daném jazykovém
spoledenstvi maji. Praha a Madrid tu jsou nositeli pfiznaku prestiZe, pozitivntho
modelu, ktery stoji za to nisledovat a s nimZ m4 smysl se ztotoZnit.

I11. PR{JEMCI PRIROVNAN(

Z excerpt vyplyvé, Ze u pfirovnani pouZivanych ve zkoumaném &eském deniku
Pravo miiZeme hovofit o tfech skupinich pfijemci pfirovnéni: a) dovék (ar ui
Jednotlivec nebo skupina lidi), pop¥. &st lidského téla (Ix) a zviFe (Ix), b) oblast
abstrakenich jevi a c) geografické utvary a pfirodni ikazy. U piirovnini pouZiva-
nych v butharském denfku Demokracija lze hovofit jen o pfitomnosti prvnich dvou
skupin. Z prvni oblasti pochézel pfjemce ve 25 &eskych pfipadech (62,5 % z cel-
kového pottu Eeskych pfirovnani) a v 16 bulharskych (40 % z celkového poftu
bulharskych pfirovnani), z druhé v 11 &eskych pifpadech (27,5 %) a v 22 bulharskych
(58 %), ze tieti ve 4 Ceskych pifpadech (10 %) a v Zidném bulharském.

a) Clov&k (at’ uz Jjednotlivec nebo skupina lidi), &dst lidského téla, zviFe

Cloveka coby pHjemce phirovnéni miZeme v zisad& rozlidit na pFljemce-
Jednotlivce a pFijemce-skupinu. Jednotlivce pak dile na konkrétni osoby (v textu jsou
pojmenoviny vlastnim jménem), napf. Zahradil [Cesky poslanec], Mandik (Cesky
poslanec], Hong [jihokorejsk§ ministr], Koizumi [japonsky premiér], Mette-Marit
[norskd princezna)], Belmondovd litalskd lyZatka), Kyamanoe [bulharsky spisovatel]
aj., a osoby oznadené apelativem, popt. jinak (zdjmenem apod.), napf. nékdo, clovék,
milenka, apod. Skupinu lidi mdZeme rozlilit podle toho, je-li oznaena né&jakym
vyrazem v plurdlu, anebo pluraliem tantum. K prvnfmu pfipadu patfi oznalen{ typu
lidé, prislusnici, politici, denymamu ,,poslanci“, munucmpu ,ministfi*, ynpasumenu
»oblastni sprivci, hejtmani“, dvpxcasnu cayxmcumenu stitni iifednici”, pournici,
Italky, Libereéti apod., k druhému pifpadu, ktery byva méné &asty, pak skupina, ODS
[politick4 strana], ndval. Zvl4Stnim pfpadem této skupiny pfijemci jsou v naSich
excerptech samci [zvifata] a chodidla [E4st lidského téla).
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b) Oblast abstraktnich jevii

Druhou oblast pffjemcii spojuje pouze jedind spolednd vlastnost — abstraktnost.
Jinak se jedn4 o pojmenovénf velmi riznorodého charakteru. Castéji se objevuje snad
jen vyjadfeni vykonéni né&jakého &inu (stavénf n&feho a.ruch s tim spojeny, udinéni
né&jakého kroku [2x] nebo tahu). Daldimi jevy jsou vztah, ndlada, ozvéna, vitézstvi,
rétorika, demokracie, anketa, npedynpexcoenua ,ptedsudky", npecmvnnocm ,,zlo&in-
nost", nacunue ,ndsili", udeu .ideje", usnenadu ,ptekvapenf", mucau ,myslenky",
pummu ,rytmy*,

¢) Geografické iitvary a piirodni Gkazy

Posledni oblast pf{jemcii zahmuje z &eskych excerpt tFi geografické atvary —
Némecko {stat], L’Espiguette [oblast] a Ellis Island [ostrov] — a jeden pFirodnt iikaz —
viny. Z bulharskych excerpt charakteristice této skupiny neodpovid4 24dny piiklad.

IV. ZAVER

Uvedené struktumé-sémantické typy pfirovndni jsou produktivni jak v bulbar-
ském, tak v deském jazyce. Skutecnost, Ze ne kaZdy typ byl doloZen piiklady z obou
jazykl, je ddna omezenosti excerpovaného materidlu. Pfesto bude jisté& zajimavé
poukézat na né&které rozdily:

1. Mezi bulharskymi excerpty se nenaSlo ani jedno pfirovnénf, o kterém by se
mohlo fci, Ze se jednd o pfevzaty citit. Tento vysledek je pozoruhodny prévé ve
srovnin{ s &eskymi excerpty; moZnd by stilo za pokus uéinit $ir§{ a komplexn&jsi
vyzkum ustélenych slovnich spojeni, které jsou do &eského, respektive bulharského
tisku pfevzaty z jinych zdrojt.

2. Nejroziiten&jsim zdrojem sebranych &eskych pfirovnani je oblast &lovéka, lid-
skych funkci a profesi a zplisobu chovéni (25 % z celkového poétu éeskych pfirov-
néni). Naproti tomu nejrozsitendjiim zdrojem bulharskych pfirovnani se ukézala byt
oblast konkrétnich pfedméti (26 % z celkového poltu bulharskych pfirovnani).
Bulharsky vysledek vice odpovidd doposud zjiSt¢nym dGdajim o &eskych pfirov-
nénich, podle nichZ z hlediska zdroje pfirovndni pfevlddd s 50 % pravé oblast kon-
krétnich predmét (Filipec — Cermak, 1985: 217-218). Pfesto je rozdil mezi ndmi
zjisténou a Cermdkem uvid&nou procentuslni hodnotou znaény. Podobné odli$nou
procentudlni hodnotu jsme zaznamenali u zdroji inspirovanych oblasti Zivo€isnou —
42,5 % u &eskych pfikladi proti 26,5 % u bulharskych.

3. Ceské vysledky u tfeti kapitoly do jisté miry odpovidaji v§zkumu Filipce
a Cermaka, ktef jako pFijemce piirovnéni udévaji z 80 % &lovéka (Filipec — Cermdk,
1985: tamtéZ). Z naSich excerpt plyne vysledek niZ§i - 62,5 %. Témé&F dvaceti-
procentni rozdil si vysvétlujeme tim, Ze v publicistice, v niZ se &asto hovoif o mnoha
riznych tématech — véetné abstraktnich, nenf zas tolik neobvyklé, kdyZ se jako
recipient pfirovnan{ &ast&ji, nez byvéd bézné, objevuje privé jev abstraktni — v naSem
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ptipadé to bylo u 27,5 % vSech sebranych &eskych ptirovnéni (Filipec s Cermakem
uvadgji 10 %; Filipec — Cermak, 1985: tamté%, viz té% SCFI-P: 485). Bulharsk4
procentudlni hodnota u pfijemce-clovéka je 40 %; vcelku nizkou hodnotu lze pravdé-
podobné vysvétlit omezenosti excerpovaného materidlu. 58 % bulharskych dokladi
piijemce-abstraktnfho jevu Eeskym zjiStE€nim neodpovid4, je prakticky dvojndsobny.

Vétsina bulharskych pfirovnani je moZno povaZovat za autorsk4, procento frazeo-
logizovanych pfirovnin{ je nizké. Z &eskych je naproti tomu polovina pfirovnéni
frazeologizovanych (automatizovanych), kdeZto podil autorskych aktualizac{ pfedsta-
vuje jen jednu &tvrtinu sebranych piikladi. Takovyto vysledek nds miZe vést k do-
mnénce, Ze bulharstf novindfi byvaji v tvorb& novych symbolickych nebo metafo-
rickych pfirovnani produktivn&jsf, neZ jejich Eedti kolegové.

S pfirovnénimi se setkdvidme pfedeviim v komentitich, rozhovorech nebo v kul-
turné-spolecenskych piflohdch denfki. Tento vcelku Gzky okruh vyskytu je dén
samotnou podstatou informaénich textd — cflem je v prvé fadé objektivn& informovat,
nikoliv hodnotit.

Vysledky, které zde uvddime, by mély ukéizat urdity smér pro dal$f, mnohem
komplexné&j§i vyzkum Zurnalistické frazeologie, a. to nejen &eské nebo bulharské.
Konkrétnéji pak té &4sti, kterd se zabyva jejim specifickym typem — frazeologizo-
vanym pfirovninim.
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