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OPERA SLAVICA XI, 2003,4 

SÉMANTICKÁ O R G A N I Z A C E A TYPICKÉ LEXIKÁLNÍ OBSAZENÍ 
RUSKÝCH VĚT S DĚJOVÝMI PREDIKÁTY UTVOŘENÝCH P O D L E 

STRUKTURNÍCH MODELŮ 
Siwm — V f — Sgea, Snm — V f — S^t a Snon, — V f — Si^tr 

V POROVNÁNÍ S ČEŠTINOU 

Marta Vágnerová 

Strukturní modely - V f - S g e n , S^n, - Vf -S^ , a SMm - Vf - S i r K, r patří mezi 
modely se třemi komponenty. Základem těchto modelů jsou dvouvalenční slovesa 
s jednou valencí levou a jednou valencí pravou. Levá valenční pozice je pozice 
s formou nominativu, pravá je pozicí předmětu, pozicí adverbiální či pozicí doplňku 
(atributu verbálního1). Do tříkomponentních valenčních struktur patří tedy struktury 
Subj - Před V f - Obj, Subj - Pred V f - Adv a Subj - Pred V f - Atv. Navzájem se liší 
závislými komponenty a každá z těchto struktur se může realizovat určitým počtem 
strukturních modelů. 

Valenční struktura Subj - Pred V f - Obj se vyskytuje v různých strukturních 
modelech, jejichž závislý komponent může být v pádě bezpředložkovém (v akuzativu, 
genitivu, dativu, instrumentálu) nebo předložkovém (v akuzativu, genitivu, dativu, 
instrumentálu, lokálu). Věty utvořené podle těchto modelů mohou vyjadřovat různé 
sémantické struktury, jejich vyčlenění se opírá o sémantické skupiny sloves v pozici 
Vf. V tomto příspěvku se chceme zaměřit na tři z velmi frekventovaných strukturních 
modelů. Věty utvořené podle těchto modelů jsme excerpovali z ruského tisku a za 
účelem úplnější ilustrace výkladu doplnili v několika případech o věty převzaté od 
autorů uvedených v seznamu použité literatury. 

Jako dějový predikát chápeme predikát vyjádřený slovesy s významem pohybu či 
změny a slovesy označujícími proces ve smyslu dění, pohybu v nejširším smyslu, tedy 
slovesy označujícími různé lidské aktivity nebo přírodní či psychická dění. 

A . Komponenty strukturního modelu - V f - jsou: syntaktické sub­
stantivum v nominativu (v pozici podmětu), určitý tvar slovesa (v pozici predikátu) 
a syntaktické substantivum v genitivu (v pozici předmětu). Slovesa vyskytující se 
v predikátu takovýchto vět jsou, co se sémantiky týče, méně různorodá než slovesa 
řídící akuzativ. Sémanticky tvoří čtyři základní skupiny2: 

1 viz J. Novotný, 1994, s. 164 aj. 
2 K předmětu v pozici s formou genitivu viz blíže M. Grepl - P. Karlík, 1998, s. 243-245 
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1) slovesa vyjadřující, že děj se týká jistého množství toho, co je pojmenováno 
syntaktickým substantivem v roli předmětu, vyžadují genitiv kvantitativní (viz 
dále sémantická struktura I.), 

2) slovesa vyjadřující odlučování a vzdalování vyžadují genitiv odlukový (viz dále 
sémantická struktura II.), 

3) slovesa vyjadřující úsilí něčeho dosáhnout a slovesa s významem dotyku 
vyžadují genitiv cílový, resp. genitiv dotykový (viz dále sémantická struktura 
II. a III.), 

4) slovesa vyjadřující psychosomatické reakce na nějaký podnět vyžadují genitiv 
podnětový nazývaný též genitiv příčiny (viz dále sémantická struktura IV.). 

Věty, jejichž základem je výše uvedený model, realizují následující sémantické 
struktury3: 

I. Agens - aktivní děj - patiens / kvantitativní či partitivní objekt 
Zvláštnost této sémantické struktury spočívá v tom, že patiens v ní má charakter 

objektu, jenž je aktivním dějem zasažen ne zcela, ale pouze částečně, že děj vyjadřo­
vaný slovesem se týká jistého množství toho, co je pojmenováno předmětovým 
jménem. Například: Muozue 6u3HecMenbi Haópanucb CMenocmu. - 3ateM onu ne 
HaKoniuiu denez e čamte? - Omey ecezda ympoM HCIKOCUJI mpaeu. - rde OKe «w 
naxeamanucb mama 3nanuu? - rocmu nonpočoeanu maKxce nuea. 

Pro morfologické ztvárnění takového patientu (může jím být předmět či předměty, 
které lze dělit na části) v českém i ruském jazyce se používá genitiv kvantitativní. Jde-
li o nepočitatelné objekty označitelné látkovými jmény, vyjadřuje genitiv singuláru, 
že se děj týká jisté části (zpravidla malé) extenze substantiva, např. Mu nonwiu 
eodoHKtt. - Popili jsme kořaličky; OH naĎpcui poÓHUKoeoú sodu. - Nabral si prame­
nité vody a je označován jako genitiv partitivní. Jde-li o počitatelné předměty, genitiv 
plurálu vyjadřuje neurčité množství prvků patřících do extenze substantiva a je 
označován jako kvantitativ, např. fledyuiKa Hajioewi puóbi. - Dědeček nachytal ryb; 
EaóyutKa Hanemia nupooKKoe. - Babička napekla koláčů. 

Genitiv kvantitativní může stát při zvratných i nezvratných slovesech dokonavého 
vidu. Zvláště charakteristické je užívání genitivu kvantitativního při slovesech zvrat­
ných - zde mu nekonkuruje akuzativ. Mezi slovesy zvratnými se vyskytují v obou 
jazycích nejčastěji slovesa s prefixem Ha-fna-: HaecntbCH nupozoe - najíst se koláčů, 
HaznomantbCH sodu - nalokat se vody, nacocambcn MOJIOKQ - nacucat se mléka, 
HatumambCH CKO3OK- načíst se pohádek aj. Při nezvratných přechodných slovesech 
(rovněž často s prefixem wa-) lze užívat (a to zejména v ruštině) jak substantiva 
v genitivu, tak v akuzativu, jenž v tomto případě signalizuje plné zasažení objektu 
dějem: naKonumb deHbztddeHez - nastřádat peníze/peněz, HUKpacmb denbeu/denee 
- nakrást peníze/peněz, naKynuntb KHUZU/KHUZ - nakoupit knihy/knih, uanumb 
nueo/nuea - načepovat pivo/piva, uanenb nupoxcKu/nupoMCKoe - napéci koláče/ 
koláčů, Hapeantb u,eembUu.eemoe - natrhat květiny/květin, nacmpoumb doMa/doMoe 

3 VSeobecné známou problematikou použití genitivu záporového v ruštině se v této práci nezabýváme. 
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- nastavět domy/domů, natepnamb eody/eodbt - nabrat vodu/vody a další. Mnohem 
méně často v pozici V f vystupují přechodná slovesa s jinými prefixy, např. dojiuntb 
eody/eodbi - dolít vodu/vody, npudamb 6odpocntb/6odpocmu - dodat odvahu/ 
odvahy aj. 

Užívání genitivu kvantitativního má v ruštině a češtině i své zvláštnosti. Přede­
vším v českém jazyce na místě genitivu kvantitativního vystupuje často analytické 
slovní spojení s kvantifikátory, jako: kus, kousek, krajíc, trochu, dost, spoustu + Sg„, 
které ukazuje, jak velká část objektu byla dějem zasažena, např.: Jan snědl kus sýra. -
Dítě vypilo trochu mléka. - Matka si ukrojila krajíc chleba. Těmto větám odpovídají 
ruské konstrukce s genitivem kvantitativním: RH noen capá. - PeúenoK eunun 
MOJIOKO. - MOMQ ompe3ana xneóa. Některým českým slovesům, která řídí genitiv 
kvantitativní, odpovídají ruská slovesa, která řídí genitiv i instrumentál (např. 
nadýchat se čerstvého vzduchu - Habbiiuambcst ceencezo eo3dyxa/cee3KUM 
eo3dyxoM) nebo jen instrumentál (namlsat se medu - nojiaKOMumbCM MSÓOM). 
Instrumentál ovšem, stejně jako akuzativ, nemůže vyjadřovat sémantiku kvantity, 
resp. partitivnosti.4 

II. Agens - aktivní děj - patiens / objekt docílení či pozbytí kontaktu 
Lexikálně sémantickým základem pro tvoření těchto vět jsou slovesa vyžadující 

genitiv cílový/dotykový nebo slovesa vyžadující genitiv odlukový. Jsou to slovesa 
vyjadřující úsilí docílit něčeho a slovesa s významem dotykovým: depucambCH, 
doóueambCft/doóumbCH, doMozambCH, docmuzamb/docmuzHyntb, docmutb, xa-
cantbcnJKocHymbCH, Haóupambluadpamb, Ma6upambcn/Ha6pambCH, npuóepMCU-
eantbCH, depMcambcx aj., nebo slovesa s významem odluky a vzdalování: uiúezambl 
ladesfcamb, móezuymb, siuutambcnlnuwumbcít aj., např.: Ycnexa dočueaiomcH 
mojibKo Ma<puo3u. - Hanpacno utaxměpbi doMoeanucb ecmpenu c epynnoú MUHUC-
mpoe. - HaKOHeif-mo MM docmuzjiu 6epeza . - B Jjo.Me CKO30K Bawi daoxe Kocnyncn 
nuua Baóbi Rzu. - Ileuiexodbi npudepoKueanucb npaeoú cmopoHtt ynuifbi. - Mu 
móeeanu cmojiKHoeeuuů c eocmoHHbíM 3ÚKOHOM. 

Některá slovesa mohou mít současně i jinou rekci, např. depotcambc* 3a KOZO, 
umo; npudepDtcueambCH 3a tmo a řada českých sloves se rekcí liší od ruštiny: chytit se 
stolu - cxeamumbCH 3a cmon; chopit se zbraně - 63xmbCH 3a opy^cue; dotknout se 
stromu - dompouymbCfi do depeea (npumponymbcsi K depeey, npuKocnymbCH 
K depeey); pustit se zábradlí - ocmaeumb nepuna; nechat hry — ocmaeumb uzpy a pod. 

Ve větách, které realizují tuto sémantickou strukturu, je pro agens charakteristický 
sémantický rys .bytosť, pro patiens pak rys .konkrétní předmět'; v případě užití 
slovesa v přeneseném významu je patiens často vyjadřován substantivy s abstraktním 
významem, např. depxcambcn npaeuji, dočumbcn yenu, KocHymbcn npoóneMbi, 

4 viz Anderš, 1987, s. 55 
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npudepjKueambCM saxonoe apod. Kromě toho nezávisle na způsobu vyjádření 
patientu je pro něho příznačný rys ,cíl'. 5 

III. Agens - aktivní činnost - objekt / cíl 
Predikáty těchto vět vypovídají o úsilí něčeho dosáhnout, které vyvíjí agens 

(bytost, nejčastěji osoba) a které je zaměřeno na objekt činnosti (bytost, konkrétní či 
abstraktní předmět), jenž má rysy cíle. Podle našich zjištění vznikají věty s touto 
sémantickou strukturou na bázi sloves mluvení (a to těch, která vyjadřují užívání 
jazyka jak v jeho variantě zvukové, tak i grafické, např. mpeóoeamb, npocuntb - pak 
jde o aktivní řečovou činnost) i sloves s jinou sémantikou (např. ucxamb). 

Tato sémantická struktura se konstituuje zejména na základě sloves modálního 
charakteru vyžadujících genitiv cílový: mpeóoeamb, npocuntb, ucKamb aj., např.: 
PoccuůcKan da/iezauux nompeóoeajia pa3pa6omKU uenoů npozpaMMbi pecpopM. 
- Ilpednpunmue do cux nop uufem nodxodxufezo aiywcut apod. 

IV. Expirient - smyslový vjem (reakce) - podnět / příčina či cíl 
Věty tohoto typu informují: 
1) o antipatii či odporu vyplývajícím z předpokládaného či zdánlivého nebez­

pečí, které v sobě skrývá druhý participant ve vztahu k prvnímu; v predikátu se 
vyskytují slovesa vyjadřující psychosomatické reakce na nějaký podnět a vyžadující 
genitiv podnčtový (genitiv příčiny). Co se týče rekce, vykazují taková slovesa 
v ruštině a češtině značnou podobnost: óonmbcn, noĎaueambcn, onacambcn, 
nyzantbcn, cmpaiuuntbCH, cmecHHtnbCR, óepeitcH, ocmepezambaUocmepeHbCH, 
iHyuiambca aj., např.: )Kumenu KOCOBCKOŮ depeeHU 6o«mcn meppopucmoe. - fl 
aibiuiana, xpynHbiů 6u3Hec raMÓypza eac no6aueaemcn. - HHOcmpaHHbie xpedu-
mopbi onaccmucb npedocmaejiemw xpedumoe. - rpaycdane cmpaiuamcn uwpMuuu. 
— fíojieoe epeMH ona cmecmmacb ceoux Kojuiez. - Hapxoxypbepu 6epezymcn smoeo 
Maúopa MeduuuHCKOú aiyoicóbi nozpaneoucK. - H eceeda ZHyuiancR mama. Memodoe. 

2) naopak o prožívání pocitu touhy po něčem: xomentb, Mcancóamb, ncenamb 
aj., např.: 3mozo xotem Ewut KnuumoH? - Bce eedb DKa^cdym KONUO amozo xpoea-
eozo xoH(pnuxma. - JJenymambi otcenamm oČMCHenwi. V sémantické struktuře těchto 
vět má pravý participant odstín cíle. 

Sémantická struktura III. a sémantická struktura IV. jsou hojně zastoupeny 
v ruštině, kdežto v češtině se slovesa daných sémantických skupin spojují především 
s akuzativem (bezpředložkovým i předložkovým), méně často s lokálem s předložkou 
po. Genitivní vazba tedy v češtině ustoupila vazbám jiným: prosit o co; žádat co, 
o co; hledat co; bažit po čem; chtít co; přát si co; prahnout po čem; toužit po čem aj. 

Jestliže v roli podmčtu vystupuje syntaktické substantivum, které neoznačuje bytost, pak se na 
základč strukturního modelu S^m - Vf - Sp, realizuje sémantická struktura „nositel statické relace -
statická relace - objekt statické relace", napf. TOMKO e Poccuu ux maio docmuzaem deyx MWUIUOHOS. 
- 3mo KacaemcH maicxce nac. - HsMeHemtn Kocnymai npaxmuuecKU ecex Kamezopuů HacaienuiL 
Vity tohoto typu vyjadřují vztah mezi dvčma neaktivními participanty. 
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Jak známo, v ruštině při slovesech mpeóoeamb, npocumb, ucKamb, xomemb, 
DKejiamb (a při slovese Mcdamb) může vystupovat rovněž akuzativ. Celkově lze říci, 
že akuzativu se častěji používá v těch případech, kdy řízené syntaktické substantivum 
označuje konkrétní předmět či osobu, kdežto genitivu v případech, kdy řízené 
syntaktické substantivum označuje abstraktní pojem či blíže neurčený předmět. 

B . Konstitutivními členy modelu - V f - S d „ jsou: syntaktické substantivum 
v nominativu (podmět), určitý tvar slovesa (přísudek) a syntaktické substantivum 
v dativu (předmět). Dativ je vedle akuzativu druhým základním předmětovým pádem. 
Na rozdíl od akuzativního předmětu je dativní předmět pevněji svázán s významem; 
zpravidla označuje objekt, ke kterému děj vyjádřený slovesem směřuje a který je na 
ději nějak zainteresován. Proto je předmět v dativu převážně specifikován výrazy 
označujícími živé bytosti. Věty vytvořené podle tohoto strukturního modelu vyjadřují 
následující základní sémantické struktury: 

I. Agens - aktivní děj - patiens 
Tato sémantická struktura se realizuje tehdy, když v pozici podmětu vystupuje 

substantivum označující bytost (převážně osobu), a v pozici předmětu se nachází 
substantivum označující bytost, osobu, předmět či abstrakci. Věty vyjadřující tuto 
sémantickou strukturu se konstituují nejčastěji na bázi sloves s obecným významem 
odporu: eo3pa3Kambleo3pa3umb, npemtmcmeoeamb, npomueumbcx, npomueodeú-
cmeoeamb, npomueocmoamb, conpomuejutmbat, epedumb aj., např.: KOK Poccun, 
man u npaeumenbcmea VevHW u fíazecmma npomueodeúcmeymm 3KcmpeMU3My. -
A<pzaucKUM majiu6aM npomueocmoum ecx Koanuuux. - B demcmee OH eo3paoKcut 
ytumenuM, podumensm. - TKumejiu depeeeub eoKedneeno npomueocmoum 
úandumoM. - Ho 3mo-mo KOK pca npomueopeuum nymKmy "ff". - Tlpedcedamenb 
CoeMima A. Kocbizun xomb u cna6o conpomuejifuicn Mwiumapmaifuu coeemcxoú 
3KOHOMUKU. - TOKCIH KOHuenuiui noepedum npeotcde ecezo zocnpednpiwmuHM u 
yypeoicdeHUHM. 

II. Agens - aktivní děj - beneficient 
Věty s touto sémantickou strukturou vypovídají o tom, že agens vykonává aktivní 

děj, na němž je tak či onak zainteresován beneficient, v jehož prospěch či neprospěch 
se něco děje. Základem těchto vět jsou nejčastěji slovesa s významem pomoci, služby 
či uznání: noMozamblnoMotb, npuaiyneueamb, npucneiuHUtamb, cnyoKumb, 
cnocoócmeoeamb, yzoMcdambfyzodumb, npometKupoeamb, Hayiumivamb, OKKOM-
naHupoeantb, annodupoeamb, pyKonnecxamb, KnaHnmbcnlnoKJioHumbcx, notuio-
HHmbca/noKioHumbCR, Jibcmumb, noKpoeumeJibcmeoeamb, nomeopcmeoeamb, 
cnaeocjioeuntb, cuMttamu3upo«antb, aj., např.: IJatfueHmaM HUKmo «e noMoe. -
E/ibuuH cnocoócmeoean oč^eKrnueno Ha3peeiueMy nepexody cmpaHbi K dpyzoMy 
muny pa38umun. - Mbi epud nu yzodwiu eceM y ce6x e cmpaue. - 3meM ew 
npomeycupyeme npueamHbíM WKOJIOM? - Onu iiayiuHUuanu M3py PfaaHU. - Ileped 
meppacoů 3ana A\tnup MOKCUM annodupyem ceoauy dpyzy. - 3meM ece noiato-
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HsuomcnsmwuMupomeopyaju?-Hne6ydy eaM jibcmumb. -COMeendupexmop TB-6 
noKpoeumenbcmeoean 3moů mene3ee3de. - Tlpocnoma "3<p(peKmueHbix coócm-
eeHHUKoe" nomeopcmeoeajia ejiacmxM. - OzpoMuoe HUCJIO 3pumejieu aiaeocnoeuno 
peoKuccěpy. -Aemop cmambuneHO cuMnamu3upyem poccuúcKUM (pepjnepaM. 

Rekce ruských a českých sloves, která implikují analyzovanou sémantickou struk­
turu, je v zásadě shodná, rozdíly lze pozorovat např. u sloves noKpoeumejibcmeoeamb, 
nomeopcmeoeamb, cxmnamumpoeamb. - v češtině jim odpovídají slovesa ochraňovat 
koho, co (mít záštitu nad kým, čím), podporovat co, sympatizovat s kým, čím. 

III. Agens - aktivní činnost - recipient 
Věty s touto sémantickou strukturou informují o aktivní (často řečové) činnosti, 

kterou vykonává agens (osoba) a v níž se projevuje jeho negativní vztah k recipien­
tovi, kterým je bytost, nejčastěji rovněž osoba. V predikátu nacházíme slovesa: 
zpo3umb, yzponcamb, zpyčumt, depiumh, mamb aj., např.: MotqHbte očopoHHbie 
zuzanmbi yzposKaiom MCJIKUM npednpwtmwuu. - OHU dep3wiu daotce MWUifuoHepaM. 
- Pa3ee 6aHKupbt Jizym ceoim muenmoM? 

IV. Agens / expiríent - smyslový vjem (reakce) - podnět / příčina 
Lexikálně sémantická realizace této sémantické struktury je spjata především se 

slovesy označujícími psychosomatické procesy, které ukazují na vnitřní vztah osoby 
k osobě, k předmětu abstraktnímu či konkrétnímu nebo také k informaci a nastupují 
jako reakce na tuto osobu, předmět, informaci: laeudoeamb, nomanamb, doeepnntb, 
eepurtib, coóoneiHoeamb, coHyecmeoeantb, padoeantbCM, yduejixntbCH/ydueumbCH, 
CMexmbCH, yjibióambcu/yjiuÓHymbCH aj., např.: Bce 3aeudyiom zpeKOM u <ppaHuy3aM. 
- CezodHH Hacejieme doeepaem monbKo dojmapy. - Bbi eepume nonummaM? -
Cocedu coóoneíHoeanu BnadttMupy TlaenoeuHy. - HecnacmnoMy )KaHy-IJojiK) 
conyecmeyiom m monbKO dpy3bft, HO U cosepmenno ne3HaKOMbie Jiiodu. - Cnanana 
ece padoeanucb HOMevaioutiiMCft npuHtfunuanbHbíM nonummecKUM peweuuUM. - Mou 
ceMbR cwibHO yduwuuiacb MoeMy peutemto. 

V . Expirient - smyslový vjem - podnět 
Expiríent je vyjádřen syntaktickým substantivem v dativu, podnět syntaktickým 

substantivem v nominativu. Jako expiríent zde vystupuje osoba, která pasivně vnímá 
děj vyjádřený predikátem. V predikátu nacházíme slovesa vyjadřující děj imaginární 
nebo děj předpokládaný, jehož reálností si expiríent není jist: eudembcx, 
Mepemuntbcx, noaibtutambCH, cHumtat, uydumbCM aj., např.: IlopyMUKy Cyuuamy 
npueudejicH naMummiK pyccKUM eoeHHonneHHbíM. - CnacamejutM ecě epeMX 
MepeufamcH oúzopeeuiue měna. - CompydHUKy MWIUUUU nocnutuanucb mazu. — Ho 
srno UM monbKO npucnwiocb. - Tloaie eo3epatifeHUH etxy nydunucb zonoca, cmpaHHbie 
3eyicu. 

Ačkoli výše uvedená charakteristika expirientu a podnětu je vlastní modifiko­
vaným konstrukcím, domníváme se, že tyto věty je třeba pokládat za neodvozené, 
poněvadž nemají synonymické paralely s podnětem vyjádřeným syntaktickým sub-
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stantivem v akuzativu typu H ecnoMHWi podnoú zopod —> Mne ecnoMHwiai podttoů 
zopod. 

Zatímco v ruštině jsou věty vytvořené podle uvedeného modelu běžné, čeština 
v nich může využít pouze slovesa zdát se (např. Zdál se mi pěkný sen) a musí se proto 
uchylovat k různým opisům, např. s konstrukcemi typu zdálo se mi, že mám 
dojem, ze ... 

Lze říci, že ruské a české věty, jejichž základem je analyzovaný strukturní model 
Snom - V f - Sda, se ne vždy shodují. Poměrně často lze mezi nimi pozorovat rozdíly 
podmíněné různou rekcí sloves, která vystupují v pozici Vf, např.: umeHumb KOMy, 
ueMy - zradit koho,co; nodpcoKamb KOMy, tejny - napodobovat koho, co; pado-
eambCH Hejny — radovat se z čeho; cuMnatmaupoeamb KOMy, neMy — sympatizovat 
s kým, čím; cnedoeamb KOMy, vawy - řídit se kým, čím; coiyecmeoeamb KOMy -
soucítit s kým; cnocoócmeoeamb tejny - přispívat k čemu aj. Podobnou situaci lze 
pozorovat i v česko-ruském plánu, např.: bránit se komu, čemu - 3aufuufambCH 
(očopoHHmbCH) om KOZO, tezo; obdivovat se komu, čemu - eocxuvuambcn KCM, tejn; 
odnaučit se čemu - omytumbCH om tezo; odvyknout čemu - omebímymb om tezo; 
posmívat se (vysmívat se) komu, čemu - mdeeambCH nad KOM, tejn; rozumět komu, 
čemu - noHUMamb KOZO, umo; smát se komu, čemu — CMenmbCH nad KCM, ueM apod. 

Některá slovesa mohou mít variantní rekci. Z ruských sloves jsou to např. 
padoeambCH KOMy, nejuy i 3a KOZO, imo; CMeambot uejuy i nad neM aj., z českých 
např. bránit se komu, čemu i proti komu, čemu; odvyknout si čemu i co; podivovat se 
čemu i nad čím; přivyknout (si) komu, čemu i na koho, co; vzepřít se komu, čemu 
i proti komu, čemu a další. 

C . Podle modelu - V f - se tvoří věty, v nichž předmět je vyjádřen 
syntaktickým substantivem v instrumentálu. V pozici S T O m vystupuje agens, kauzátor 
nebo expirient, a v pozici S i n s < r objekt děje s různými odstíny nebo podnět. Instru-
mentál je převážně pádem sémantickým. Syntaktickým pádem bývá poměrně zřídka 
a zachovává si přitom zřetelné stopy příslovečného významu, zvláště nástrojového 
a prostředkového. Předmětový instrumentál stojí často po slovesech, na jejichž bázi 
vznikají tyto sémantické struktury: 

I. Agens či kauzátor - aktivní děj - patiens / instrument 
Levý participant vystupuje v sémantické roli agentu, méně často kauzátoru. Pravý 

participant v této sémantické struktuře má charakter patientu s příznaky instrumentu 
a je pro něj charakteristický rys .předmět'. 

V ruštině i v češtině se tato sémantická struktura konstituuje zejména na základě 
sloves, která označují pohyby vykonávané neaktivním účastníkem děje (mohou jím 
být části těla nebo jiné předměty) pod vlivem agentu: euHaxueamb/eiMaxHymb 
KpbuibHMU, deuzambJdeuHymb nanbi\eM, 3eenemb nocydoú, Maxamb/MOXHymb 
nnantKOM, noeodumb/noeecmu yutoMU, pa3MaxueambJpa3MaxHymb pyKOMU, 
CKpencemamb jyóaMu, cxpunemb deepbio, cmytamb KafoiyKOMit, xnonamt/ 
xnonnymb eopomoMU, luypiuantb óyMozaMU, minKamb/ménKHymb KMOSOM aj. 
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Kromě těchto sloves se daná sémantická struktura realizuje i na bázi sloves s různou 
jinou sémantikou: Hacbimambcn/Hacbimumbcn MHCOM, numambCH pacmumejibHoú 
numeú; daeumbcx Kocntbio; cnadoKambCH noeoú mexHUKoú, lanacambCtU 
sanacmucb xneOoM aj., např.: M CmcuiuH maK 3mo c mpučytiu noMaxueaem pyícoů. -
AKUUonepbi jiuuib 3acKpeMcemanu 3y6a\iu. - A cnyoKauam eMecmo omeema 
3autyputan 6yMazoMU. - TaMooiceHHUK na/ibyeM npocmyxuean cmewcu npuuena. -
Bpauu e ezo cnyuae monbxo pcaeodnm pyxajuu. — UOOKWIOH otcemuuHa cejneHwia 
HOZOMU C3adu, edea nocneean. - 3jieKmpuuKa zpoMKO cmyuana KonecaMu. -
CmenaueHKO nouieeejiwi najibuaMU HOZ. - Aicmpuca KopMumcR mojibKO (ppyxmaMU. 

Je patrné, že rekce velkého počtu ruských a českých sloves, která vystupují v roli 
predikátu analyzovaných vět, je v zásadě stejná. Současně lze ale pozorovat i rozdíly. 
Odlišnou rekci pozorujeme především v česko - ruském plánu: houpat čím -
KOJieóamb tmo; lomcovat kým - mopMomumb KOZO; škubat čím (za co) -
noděpzueamb nmo; třást kým, čím - mpacmu KOZO, umo; třepat čím - e36anmbteamb 
(ecmpxxueamb) umo; točit čím - epaufamb tmo; kroutit čím - eepmemb (xpymumb) 
nmo; hýbat čím (s čím) - deuzamb (nepedeuzamb) umo; posunovat čím (co) -
noóeuzamb tmo; nacpat se čím - HanonambCH tezo; plýtvat čím - pa.36a3apuea.mb  
umo; šetřit čím (s čím) - jKouojuumb umo aj. 

Je třeba poznamenat, že řada sloves může mít v češtině alternativní rekci čím/s 
čím, a to tehdy, jestliže v pozici závislého komponentu vystupují substantiva, která 
neoznačují části těla nějaké bytosti, např. hýbat nábytkem či s nábytkem; kroutit 
prstýnkem Či s prstýnkem apod. V případech, kdy v pozici závislého komponentu 
vystupují substantiva označující části těla, slovesa řídí pouze instrumenta! bez 
předložky: hýbat prsty, kroutit hlavou, kroutit očima. V ruštině řada sloves může mít 
rekci ueja/umo nebo jen umo, a to v případě, že v pozici závislého komponentu 
vystupují substantiva, která neoznačují části těla, např.: xauamb eepxyuiKOMu/ 
eepxytuKu depeebee; tueeenumb mpaeoú/mpaey; epaufamb KOJieco; Konečamb nnoMst 
ceeuu; mpacmu H6AOHK> aj. Jestliže v pozici závislého komponentu vystupují 
substantiva označující části těla, mají slovesa rekci ueM, např.: epaufamb zno30Mu; 
deuzamb nanbuaMu; děpzamb nneuoM; xauamb zonoeou; mpacmu zpueoů; uieeenumb 
zyóoMu apod. Rovněž v češtině má řada sloves vedle vazby instrumentálové také 
vazbu akuzativní. Zatímco akuzativní vazba signalizuje, že jde o sloveso s významem 
.pohybovat něčím a tím způsobit přemístění tohoto objektu' (např.: Mrštil noviny na 
zem), instrumentálová vazba ukazuje, že sloveso má význam .pohybovat něčím a tím 
způsobit přemístění tohoto objektu, který slouží současně jako prostředek k dosažení 
nějakého cíle', např.: Mrštil novinami po kočce. 

II. Agens - aktivní děj - patiens / objekt řízení 
Věty utvořené podle modelu SMm - V f - mohou vyjadřovat výše uvedenou 

sémantickou strukturu převážně jen v ruštině. 
V predikátu ruských vět vystupují slovesa s obecným významem .řídit, ovládat': 

eeóamb, laeedoaamb, KOMaHÓotamb, npaeuntb, pyKoeodumb, ynpasnnmb, opydo-
eantb, dupuotcupoeamb aj., např.: Xo3HŮcmeehHoú uacmbio eedaem ezo 6pam. -
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IJeped nencueu ona 3aeedoecuia MQZQ3UHOM. - Vcmanocmb, anamun oenadejiu 
modbMU. - Ho menepb npaeum zocydapcmeoM IlymuH. - ApxeojiozuuecKUMu pac-
KOYIKOMU pyKoeodwi doxmop ucmoputecKux nayK Bnadimup KynaKoe. - flesimenb-
Hocmbw KOMnanuu ynpaemem zeHÓupeicmop. - <t>wiapMOinmecKUM opKecmpoM 
dupuoKupoecui JIu6op TleiueK. 

V češtině vyjadřují tuto sémantickou strukturu věty tvořené většinou podle 
modelu - V f - S r t (věty se slovesy např. dirigovat, ovládat, řídit, spravovat, vést 
koho, co v pozici Vf) nebo S™,,, - V f - SM (věty se slovesy např. velet, vládnout komu, 
čemu v pozici Vf). 

III. Agens - aktivní činnost - objekt / prostředek 

Pro levý participant této sémantické struktury jsou charakteristické rysy ,osoba', 
.instituce', pravý je objektem aktivní činnosti s rysy prostředku, který umožňuje, aby 
aktivní činnost mohla probíhat. V pozici Vf vystupují slovesa: mopzoeamb, 
cneKyjiupoeamb, oÚMeHueamboi/oÓMemimbcit, MeHHmbcn, denumbCH aj., např.: 
06t>edu»eHue mopzyem cnopmueHoů očyebio. - TaKue modu mojibKo cnexyjiupyiom 
eaniomoů. - TlpednpuHmuR oÓMeHueatomai cneuuanucmaMu. — Azenmcmea OÓMCHH-
jiucb daimbiMu. - Ilpedcedamejib ZOCKOMUCCUU Hjibft Kneóauoe mootce denumcsi 
UHtpopMauueů. 

Česká slovesa mají častěji rekci s S i l B t r: handlovat, kšeftovat, kupčit, spekulovat, 
šmelit, šmelinařit, keťasit s čím, některá mohou mít rekci S i n s l r i s S i n a l r: obchodovat 
čím i s čím. Sloveso vyměňovat si má zcela jinou rekci, a to S^. 

IV. Expirient / agens - smyslový vjem (reakce) - podnět 

Pro expirienta, který může mít i rysy agentu, je charakteristický rys ,osoba', pro 
podnět rys .bytosť, .předmět' či .abstrakce'. Tato sémantická struktura je spjata 
především se slovesy s významem nadšení, obdivu či pohrdání: edoxHoejuimbcx/ 
edoxHoeumbCH, eocxumambCJi/eocxumumhCH, doeonbcmeoaambcu, nacjianc-
dambcsUnaaiadumbca, juo6oeambCH, ymeiuambcu/ymeiuumbcn, zopdumbcn, dopo-
3Kumb, noxeajiumbCH, noxeanxmbcn, xeanuntbCM, xeacmantbCM, ydo&iemeo-
pjtmbCJi/ydoejjemeopumbCM, UHmepecoeantbCH, n/ieiuimb en/mi enumbCH, yejie-
KambCRjyejienbCH, eo3Mymambc/t/eo3MymumbCH, npeue6pezamblnpeHe6peHb aj., 
např.: XpucmuancKuů Mup eocxuufajicx ezo omeazoů. — 3muMU KyjibmypHbíMU 
npoeKmaMu bydym doeojibcmeoeambcn uauiu bernu. - rocmu maM Hacnadunucb 
«caMbiM nonynHpHbíM pyccKUM neeuoM». - BHeutmopzčaHK ecezda zopduncn 
HaděoKHocmbK) KJiuenmypbi. - TIpednpuHUMamenu ne dopojtcwiu 3moů jiuueH3ueú. -
«TpancHed)mb» noxeajiuncx cmeneubto zomoeHocmu HedjmenepeKanueaioiuux eman-
uuú. - IIpaeoueHmpucmcKoe npaeumenbcmeo Hmanuu KOMUHO ydo&nemeopwiocb 
maKUM noeopomoM coóbirnuů. - HoeocuóupcKue yneime ynnemucb Hoeoů HayKoů. -
0omozpa<pbt zpoMKO eo3Mymanucb noeedeHueM oxpaHHUKoe. - Hautu caMbie 
MoiuHbie KOMnaHuu tacmo npenečpezaiom couuajibHbiiu óuanozoM. 

Výše uvedeným ruským slovesům mohou v češtině odpovídat také slovesa s jinou 
rekci než S j n s l n např. S^: obdivovat koho.co; přezírat koho, co; riskovat co; 
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vychutnávat/vychutnat (si) co aj., nebo S^: užívat (si) čeho, z S^,,: těšit se z čeho, 
obdivovat se komu, čemu; věnovat se komu, čemu a další. Kromě toho některá česká 
slovesa mají alternativní rekci S i n s l I/s Sina„ např.: pyšnit se kým, čím/s kým, čím; 
spokojovat/spokojit se kým, čím/s kým, s čím aj. 

Závěrem lze konstatovat, že výše analyzované strukturní modely S^- V f - S g e n , 
S T O m - Vf - S,!,, a - Vf - Sinaj, resp. věty tvořené na jejich základě, patří 
v současné ruštině i češtině k značně frekventovaným. Pozorujeme v nich stejné 
sémantické struktury, v některých případech však ruským větám odpovídají v češtině 
věty s jinou syntaktickou strukturou. Příčinou jsou rozdíly v rekci ruských a českých 
sloves. Poměrně často se setkáváme také s případy alternativní rekce. Jak je patmé, 
každý ze sledovaných strukturních modelů realizuje několik sémantických struktur. 
Naše pozorování tedy potvrzuje již známou tezi o tom, že vzájemný vztah mezi 
syntaktickou strukturou na straně jedné a sémantickou strukturou na straně druhé má 
asymetrický charakter. 
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