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autora na danou problematiku, která se projevuje v její schopnosti vést aktivní dialog mezi 

autory, ĉtenáři próz a odborníky z řad literárních teoretiků. 

 

Markéta Kropáčková 

 

 
Nové literární žánry – nová genologie? 

 

Potrykus-Wożniak, P.: Słownik Noech gatunków i zjawisk literackich. ParkEdukacja, 

Warszawa – Bielsko-Biała 2010. 

 

Polsko je zemí ņánrových bádání a genologie, vědy o literárních ņánrech, Jizerou 

sice vymyslel Paul van Tichem (snad aņ roku 1939), ale jsou to právě Poláci, kteří dosud 

vydávají jediný genologický ĉasopis v Evropě – Zagadnienia Rodzajów Literackich. Pol-

ská genologická bádání jsou dnes rozrůzněná. Moņná je touto situací vinna sama genologie 

a genologové, kteří jsou ve svém genologickém ghettu příliń uzavření, ņe málokdo se 

například odváņí vytvořit nějakou obecnějńí knihu, kde by genologie dostala urĉitou nověji 

vymezenou pozici, a dostala se tak jako výluĉná disciplína do ńirńího povědomí. Největńí 

chybou je ovńem to, co jinde nazývám disperzí a míjením: ani genologové v Polsku jeden 

druhého nerespektují. Kromě tradiĉního centra lodņského, dříve i vratislavského (wrocłav-

ského) jsou tu zájmové genologické skupiny leckde jinde, snad na kaņdé větńí univerzitě, 

kde se pěstuje literárněvědná polonistika nebo slavistika (jiné filologie genologii poněkud 

míjejí), ale lodņské centrum v nich není jaksi přítomno: totéņ lze ostatně pozorovat na Slo-

vensku, ale i v ĉeském prostoru: genologové o sobě nevědí, nebo spíńe vědět nechtějí. Tato 

rozptýlenost a existence více autoritativních diskursů není jen ńokující; bez vědomí ńirńích 

souvislostí a heterogenity konceptů genologie nelze zajistit ani specifické ņánrové vidění 

literatury, jehoņ hodnota byla nejednou uznána a není třeba ji znovu dokazovat.  

Ani uvedeným konzervatismem literární vědy tento stav nelze zdůvodnit. Polńtí fe-

nomenologové stáli u zrodu novějńí fáze genologie a polská genologie z Lodņe představuje 

metodologický a materiálový vrchol genologie světové: úspěńné pokusy o syntézu v ĉaso-

pise Zagadnienia rodzajów literackich, v slovníku, jenņ tam od konce 50. let 20. století vy-

cházel, a koneckonců v skvostném Slovníku literárních rodů a ţánrů v redakci Grzegorze 

Gazdy a Słowini Tynecké-Makowské, to dokládají.1 Nicméně ani zde nejsou genologové 

zdaleka jednotni v tom, co genologie znamená, jakou má strukturu, ĉím by se měla primár-

ně zabývat a kam má dnes směřovat.  

Svědĉí o tom i souborné svazky Genologia dzisiaj (2000) a Polska genologia lite-

racka (2007).2 Autoři prvního souboru předevńím vytyĉují nový okruh genologie. Kazi-

mierz Bartoszyński se zabývá metodologií a průnikem novějńích proudů vĉetně novodobé 

hermeneutiky a dekonstrukce, Stanisław Balbus hledá příĉiny vzniku a zániku ņánrů, Inga 

Iwasiów ukazuje na spojitost genologie a gender studies, podobný okruh zkoumá i German 

                                                           
1
 Słownik rodzajów i gatunków literackich. Pod redakcją Grzegorza Gazdy i Słowini Tynec-

kiej-Makowskiej. Universitas, Kraków 2006. 
2
 Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcją Włodzimierza Boleckiego i Ireneusza Opac-

kiego. Instytut Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Polska geno-

logia literacka. Red. Danuta Ostaszewska, Romuald Cudak. PWN, Warszawa 2007. 
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Ritz; Anna Krajewska analyzuje ņánrovou podobu souĉasného dramatu, Janina Abra-

mowska ukazuje na ņánrovou relevanci tématu, stejně jako Józef Olejniczak. Edward Bal-

cerzan píńe o multimediální genologii: ņánr chápe jako soubor postupů, jeņ rozhodují 

o morfologii textu a jeho komunikativních potencích a navrhuje vytvářet novou tzv. multi-

mediální teorii literárních rodů a ņánrů jako souĉást jím jiņ dříve proponované pangeno-

logie ĉili nové nebo generální genologie. Maciej Michalski ve studii Literackie formy myśli 

ukazuje na vnitřní spojitosti literatury a filozofie, Agnieszka Izdebska zase na souvislosti 

literatury a filmu v tzv. postgotických ņánrech. Kromě dalńí témat tu jeńtě zaujme práce 

Krzysztofa Uniłowského o umění citátu, zejména ve spojitosti s metaņánry a antirománem. 

Druhý, novějńí svazek, se antologicky vrací k dějinám polské genologie, zejména ve 

studii jednoho z editorů Romualda Cudaka, který se také odvolává ne zelenohorský svazek 

Genologia i konteksty.3 Celý svazek je koncipován jako antologie reprezentativních geno-

logických textů, v nichņ kromě E. Balcerzana a S. Bambuse, prezentovaných ve výńe uve-

dené práci, B. Witoszové a Ryszarda Nycze a dalńích jsou i klasici polské genologie Ste-

fania Skwarczyńska, Jan Trzynadlowski a Teresa Michałowska. V podstatě se ukazuje, ņe 

polská genologie směřovala spíńe k rozńiřování badatelského pole nové disciplíny, k jiným 

druhům umění (film), ale také k novým médiím a z něho vyplývajícím metodologickým 

posunům. 

Krizi genologie představuje jistě i fakt, ņe genologové nebo – chcete-li – teoretici 

ņánrů o sobě jakoby vzájemně nevěděli, spíńe se vńak záměrně ignorují, neboť, jak někteří 

říkají, jsou kaņdý v jiném diskursu, i kdyņ se zabývají stejným objektem. Takto působí ne-

jen fakt, ņe takřka v mateřské zemi genologie Polsku je několik center genologie, která 

o sobě nepíńí, tj. de facto neexistuje ņádná diskuse, polemika apod., ale i to, ņe autoři, kteří 

se ņánry nikdy předtím nezabývali, ve svých nových knihách o ņánrech jsou schopni igno-

rovat takřka celou vědní disciplínu, kdyņ komunikují jen s některými autory stojícími ve 

své větńině mimo koncept genologie. Taková je kniha slavného Igora Smirnova, v níņ se 

snaņí vytvořit novou teorii literárních ņánrů.4  

Zdá se, ņe problematika literárních ņánrů bude i nadále fungovat dichotomně: jednak 

jako souĉást speciální literárněvědné subdisciplíny, tedy s vyhraněným, ozvláńtněným 

pohledem na ņánr jako ontickou kategorii literatury, jedinou moņnou podobu její existence, 

jednak jako tradiĉní sloņka historické a teoretické poetiky, která je chápaná popisně eidolo-

gicky, resp. morfologicky.5  

                                                           
3
  Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikołajczak. Zielona Góra 2000. 

4
  СМИРНОВ, И.: Олитературенное время. (Гипо)теория литературнацх жанров. Изд. 

Русской христианской и гуманитарной академии. Санкт-Пететбург 2008. 
5
  Viz některé nańe novějńí genologické studie, kde jsou odkazy nańe genologické knihy 

a ĉlánky od roku 1977 vĉetně knihy Genologie a proměny literatury (1998): Genologie a ņán-

rovost. In: Významové a výrazové premeny v umění 20. storoĉia. FF Preńovské univerzity, 

Preńov 2005, s. 111–131. Místo genologie dnes: nové problémy. In: Genologické a medzilite-

rárne ńtudie 1. Acta facultatis philosophicae Universitatis Preńoviensis. Literárnovedný zbor-

ník 29, zostavila: Viera Ņemberová, Filozofická fakulta Preńovskej univerzity, Preńov 2009, 

s. 5–17. Historicita a ņánrovost. F. M. Dostojevskij a komparatisticko-genologický aspekt. In: 

Genologické a medziliterárne ńtúdie. Prieseĉníky umenia a vedy. Acta facultatis philoso-

phicae Universitatis Preńoviensis. Literárnovedný zborník 22, zostavila: Viera Ņemberová, 

Filozofická fakulta Preńovskej univerzity, Preńov 2009, s. 56–72. Nové výzvy literární geno-
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Je nutno jaksi automaticky předpokládat, ņe nové ņánry musí znamenat zásadní pro-

měnu přístupů k ņánrům a genologii jako takové? Nebo jeńtě jinak? Jsou ty nové ņánry tak 

zcela nové, nebo jsou nová spíńe média, tedy jejich zprostředkovatelé? Lze se právem do-

mnívat, ņe nové útvary musí změnit i přístupy k jejich zkoumání, souĉasně vńak tu zůstává 

základní fraktura ņánrů, a tedy i zásady genologických bádání. Ostatně sám slovník ukazu-

je, jakým způsobem docházelo k proměně ņánrového systému postupnou trivializací ņánrů 

a hledáním způsobů jejich snadnějńího zpřístupnění recipientovi. Na jedné straně je to 

oslabování estetické funkce umění, jiņ zmíněná celková trivializace literatury, v poslední 

době komplementarita literárních textů v e-prostředí. Předevńím to ukazuje na to, ņe lite-

ratura je předevńím velmi sloņitý objekt k vnímání a ņe recipient zjevně – také pod tlakem 

nových technologií – opět jeńtě více mentálně zpohodlněl a změnil svůj přístup k literár-

nímu artefaktu potřebou permanentní vizualizace a interaktivity. Charakteristický je jiņ ná-

zev slovníku, neboť kromě pojmu „ņánr“ (gatunek) je tu „jev“, „útvar“ (zjawisko) – to no-

menklaturně rozkolísává pevnou ņánrovou systematiku. Mezi hesly jsou – jak jiņ naznaĉe-

no – ņánry nenové, resp. nové spíńe pro 19. a 20. století, jako jsou vědeckofantastická lite-

ratura, horror, comics, literární koláņ, happening, graffiti, literatura faktu, cestopis, perfor-

mance, pitaval, kronikální román, detektivka/policejní/kriminální román, feuilleton-roman 

(powieść zeszytowa), reportáņ, fejeton, esej, filmový a televizní scénář, thriller, western, 

mezi nimi vńak relativně zcela nové, jako jsou mailart, blog, mikroblog, poezie SMS, in-

ternetová poezie, hypertextový román, mluvená kniha, cyberpunk, internetový ĉasopis, 

mobilová literatura (literatura komórkowa), mural aj. Sám slovník vytváří svou podobou 

také svébytný ņánr: kaņdé heslo doprovázejí obrázky nebo fotografie (např. z filmů), je 

graficky nápadné. 

Na závěr:  

1) Slovník je potřebný, aktuální. 2. Je hlavně pro Poláky. Doporuĉená sekundární 

literatura k jednotlivým heslům je polská nebo do polńtiny přeloņená, hesla mají obecnou 

a specificky polskou ĉást. 3) Vńe tu není zcela nové, jsou tu ņánry starńí, dávno známé (viz 

výńe). 4) Je tu patrná terminologická rozkolísanost a typologická rozrůzněnost. 5) Slovník 

ukazuje nezbytí jistého normativismu a vytyĉování pohyblivých a dynamických, ale přece 

jen hranic ņánrů. 6) Ņánr je tu spíńe záchytným bodem: není literatury bez ņánrovosti, bez 

ņánrového povědomí. 

To, ņe slovník obsahuje i starńí, známé a zavedené ņánry souĉasně ukazuje, ņe ani ra-

dikální posuny a vznik nových ņánrů není tak ostrý, jak by se zdálo. Nihil novi sub sole, 

vńe vzniká různým kontaminováním jiņ známého novými technologickými mediátory, 

které vńak zasahují i do vnitřní stavby ņánru. 

 

Ivo Pospíšil
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