Zaza, Stanislav

[PyaeHko, E.H.; UBawmHa, H.B.; AymeH, H.B.
CeMaHTUKO-CMHTAKCUUYEeCKOe COMoCTaB/eHne C/1IaBAHCKUX
raaronoB (Ha maTepuane 6e/10pyccKoro, No/IbCKOro, PycCcKoro u
YeLLCKOro A3bIKOB)]

Opera Slavica. 2005, vol. 15, iss. 2, pp. 59-61

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117734
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117734

OPERA SLAVICA XV, 2005, 2

Pyoenxo E. H., Heawura H. B., Aymen H. B.: CeMaHTHKO-CHHTAKCHYECKOE CONOCTAB-
JIeHHe CJAABMMCKHAX TJaronoB (Ha Marepuane Gemopycckoro, InojbCKOro, Pycckoro
YelcKoro A3nkon), Musck, BI'Y, 2004. 130 c. ISBN 985-485-162-1.

Zajimava publikace ma poné€kud neobvykly riz: obsahuje totiZ materidl ze Ctyf
jazykd, a to dvou vychodoslovanskych, ruitiny a b&lorustiny, a dvou zdpadoslovanskych —
eltiny a polstiny. Jde o teoreticko-praktickou pomtcku, ktera je adresné uréena studentim
humanitnich fakult B&loruské stitni univerzity, ktera by se viak mohla velmi dobfe hodit
i jinym uZivateliim, usilujicim o prohloubeni znalosti n&kterého ze &tyf uvedenych jazyki.

Prvni kapitola knihy (s. 7-18) je vénovéna teoretickému pojednini o problematice
sémanticky orientované syntaxe. Pozornost se vénuje koncepcim lingvistl ze slovanskych
i neslovanskych zemi, které se tykaji prioritni oblasti jazykové stavby — vE&né syntaxe,
pfedevsim pak slovesa jako centrilntho &lenu predikativniho jidra véty. Uvadéji se tu
ndzory na syntaktické vlastnosti slovesa: dovidime se o historii pojeti valence, poinaje
L. Tesniérem, o valenci jako o form4lnim popisu moZnosti kombinace slovesa s riznym
pottem a riznymi tvary zdvislych €lendi, ale pfedeviim o valenci jako o jevu hloubkové
struktury, tj. o zdleZitosti sémantické. Rozebira se tu vztah valence a rekce, kterd se chdpe
dvojim zptisobem, Sir${ pojeti nalézdme napt. u A. M. Peskovského, Je. S. Skoblikovové,
o silné a slabé rekci mluvi rovnéZ Ju. D. Apresjan (st. Yuumenp obvacnnem npasuro X
Iemp pabomaem c Bacei). Méné §iroce chépou rekci napf. G. A. Zolotova a S. Karolak.,
Otédzkim valence a rekce v&novala v poslednich letech sva pojedndni fada zndmych lin-
gvistl, napf. Ju. D. Apresjan, A. Ja. Michnévi€, M. 1. Kofiuskevi¢ov4, B. Ju. Norman, Je.
V. Padugeva, N. Ju. Svedova, R. Grzegorczykowa aj. Mohli bychom ovem uvést i dal3f
jména &eskych a slovenskych lingvistii jako M.Dokulil, E. Pauliny, F. Daneg, J. Panevov4,
R. Mrizek (sr. Cs. prednasky pro VIL. MSS ve VarSavé, P. 1973; Encyklopedicky slovnik
éedtiny, P. 2002).

Teoretickym vychodiskem recenzované publikace je teze o valenci slovesa jako
0 odrazu hloubkové struktury vypovédi a o rekci jako o odrazu povrchovém.

Praktick4 &4st knihy je obsahem druhé¢ a tfeti kapitoly. Druh4 kapitola (s. 19-71) je
rozdélena do dvou oddild. Prvn{ z nich, vénovany rekci sloves (s. 19-50), obsahuje dcty-
hodny soubor 156 sloves. Ta jsou fazena v trojicich vedle sebe (b&loruské, eské a ruské),
trojice jsou pak vertikdlng€ uspofddiny abecedné, nejdfive podle be&loruského poradi.
U kaZdého slovesa jsou uvedeny piipady jeho rekce (napt. abapansys xazo, wino a0 kazo,
a0 uazo ~ brdnit koho co proti komu, proti éemu/pred kym, pFed éim — sawuwyame xozo,
umo om xozo, om wezo) a pod kaZdym slovesem nalézdme pak jeden nebo vice piikladi na
piisludnou rekci. Po poslednt trojici sloves nésleduje seznam tychZ trojic v pofadi €. — br. -
r. , uspofddanych tentokrit podle abecedy &eské, ale jen s udidnim rekce, bez piikladd,
a kone¢né jeit& jednou tyZ seznam v pofadi r. — €. — br. podle abecedy ruské.

Druhy oddil (s. 51-71) je vénovin opét trojéetné konfrontaci sloves; téch je viak
v tomto pfipad€ jen 12, protoZe jsou zde charakterizovana vedle syntaktickych i kvalifikd-
tory sémantickymi, tj. podle toho, zda je subjektem dé&je/stavu vyjidfeného slovesem
osoba, v&c konkrétni, abstraktni, mechanizmus, instituce, informace, pfrodni jev aPod..
zda je obligatornim participantem dé&je/stavu ureni mista, pfi€iny, néstroje apod. Udaje
o kaZzdém slovese nabyvaji tim znaéné §ife, zndsobené jesté rozdily v ekvivalenci mezi
porovndvanymi jazyky. Tak napf. u slovesa béhat nalézdme spojeni nékdo béhd
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nékde/nékdy/néjak; nékdo béhd nékam; nékdo béhd néco udélat; nékdo béhd pro
nékoho/pro néco; nékdo béhd za nékym s nééim (napf. zaméstnanci béhaji za vedoucim
s prosbami); néco béhd nékdy/nékde/méjak (napf. auto béhd po opravé jako nové).
V kazdém z dalSich dvou jazykill miZe oviem byt stav zE&asti odliSny, napf. br. slovesu
bezayb Ha Kanbrax, nblxcax, r. Gezame Ha KoHvkax, aviocax odpovida ¢. bruslit, lyZovat.

Tteti kapitola je svou koncepci totoZna s druhou, jen s tim rozdilem, Ze zde misto
éestiny figuruje polstina.

Autorskému kolektivu piiru¢ky je nutno vyslovit uzndni za jeji koncepci, v niZ
dovedl spojit zevrubné teoretické poudeni o problematice slovesa s dimysinym obsaho-
vym uspotddanim praktické ¢asti. Nemen3i chvilu zasluhuje vybér i pocet zpracovanych
jednotek, celkova jazykovd strinka dokladi a schopnost zvladnout nelehkou tematiku,
jakou v kaZdém ze zkoumanych jazykd pfedstavuji slovesa s jejich sémantickym i syntak-
tickym akénim radiem. Uvedené &eské piiklady jsou po jazykové i pravopisné strince bez-
chybné (jen vyjimecné je tu a tam opominuto diakritické znaménko) a stejné to ve vét¥ing
piipadi plati o vystiZeni jejich ekvivalence s ruskymi konstrukcemi (b&loruskou verzi se
neodvaZujeme odpovédné posuzovat, rovnéZ politinou se zde zabyvame jen okrajove).

K jistym dvahdm nés nuti nicméné skute€nost, 7e ptiklady na rekci sloves nejsou
v zdsad& u jednotlivych jazykd vzdjemné totoZné, tak napt. u slovesa délit se s kym o co je
v br. ptiklad [Jseyi ne d3sninica 3 6ayvkami ceaimi Oymxami, v & Délili jsme se s nim
o povinnosti a vr. On ne xomen deaumbscs ¢ Hamu cgoum omrkpsimuem. Tato rliznost na
jedné stran& mnohdy p&kné& ukazuje na moZnosti vyuZiti daného vzoru rekce se zdvislymi
&leny rizné sémantiky, ale nékdy naopak znesnadfiuje vyuZit{ této zikonitosti a dokonce
miiZe svést uZivatele na nepravou kolej. Tak napt. u &. slovesa zdleZet na kom/na cem
komu (s pozn. 6ean.) (s. 23) jsou uvedeny ptiklady ZdleZelo mu na minéni druhych a To
zdleZi na tobé, kdezto u odpovidajictho r. slovesa 3a8ucems om xozo/uezo mime piiklady
Met sce 3asucum om 3xoHomuru cmpanel a Pewwenue 3asuceno om navanenuka. Piiklady si
vzéjemné neodpovidaji: prvnimu &. Zdlefelo mu na minéni druhych (se skutetné
neosobnim slovesemn) by odpovidalo r. Jna meusn 6bwno eaxcno muenue Opyaux, zatim-
co druhy ¢&. ptiklad To zdleZi na tobé se sice strukturn€ (a v podstat€ i sémanticky) shoduje
s druhym r. pfikladem Pewenue 3asuceno om nasansnuxa, ale neni v ném sloveso neosob-
ni; Prvni r. piiklad Me: 6ce 3asucum om xonomuxu cmpaner nelze zase preloZit do €. slo-
vesem zdleZet, protoZe subjektem tohoto slovesa v &. nemiiZe byt osoba; je tedy nutno uZit
slovesa zdviset: My v§ichni zévisime na ekonomice zemé. Jiny piipad: u ¢&. slovesa okrddat
koho o co,— br. kpacui wmo y xazo — r. éopogams y xozo umo (s. 26) jsou piiklady:
Okradli mé o nékolik let Zivota. — Xaxepu xpani ingpapmayviio y 6ytinvix ¢ipm. — B na-
wem dgope yacmo eopyiom mawunsl. Tyto ptiklady si zase pin& neodpovidaji: v €. je uZito
slovesa v abstraktnim vyznamu; br. i r. piiklad (se slovesem konkrétnim), jsou odli§né
vyznamovym odstinem i strukturou a v r. v&t& navic postriddme ¢len explicitné vyjadfujici
okradaného. Strukturné i sémanticky odpovidajici r. konstrukce by znéla pfibliZzné: (Onu)
omuanu y Mens nexoaoko nem xcusnu. Je§té jeden doklad: u slovesa miFit do éeho/na co —
naxipoyeayya da kazo, 0a uwazo/ y wmo (Kyobl) — HaANPAGRAMbLCA K KOMY/uemy/eo umo
(xyoa) (s. 28) jsou uvedeny &, ptiklady: M¢¥il na letadlo. MiFil pFes dviir do domu. UZit ve
v&t& MiFil na letadlo slovesa nanpaeramoca, nakipoysayya nelze; tento vyznam vystihuji
slovesa yaniyb y wmo, memumeo 6o umo (yerums/cs/, npuyenusamocsa), spravné uvedeni
na s. 38 a 122. Uvedené piiklady mohou byt do jisté miry signdlem, Ze neni radno pfili8
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duvéfovat povrchovym shoddm v rekci bez ohledu na vyznamovou stranku. Pravem se
upozoriiuje v zdvére¢né kapitole na s. 125 na prioritu sémantické valence. Uvedené
nesrovnalosti nechceme oviem autorskému kolektivu zazlivat, nebot’ si dobfe uvédomu-
jeme obtiZnost nalézani pln& analogickych dokladil pfi porovndvénf n€kolika jazyki a pfi
mnoZstvi zpracovivaného jazykového materidlu.

Podrobny a vystiZny je i popis slovesnych spojeni se syntaktickymi a sémantickymi
kvalifikdtory ve druhém oddilu 2. kapitoly (s. 51-71). Pfesv&d¢ivé jsou zde vystiZeny typy
syntakticko-sémantické ekvivalence mezi porovnavanymi jazyky, po¢itaje v to i pomémé
&etné piipady, kdy nalézdme v jednom ¢&i druhém nebo v obou jazycich «ekvivalenéni
nulu», tj. nutnost ndhrady neexistujiciho slovesa slovesem jinym, vyznamové pfibuznym.
Privem se vénuje ndleZitd pozornost také obratim frazeologického rizu, které jsou zni-
mym tskalim konfrontacni analyzy. ZasluZna by byla podobnd analyza dalSich sloves
pisobicich obtiZe feskym uZivatelim, napt. nposodums, npoussodums, npunumame,
nocmasgums, npedcmaanams, guixooume aj. Drobny poklesek najdeme nas. 70a71u 2. a
5. rubriky slovesa waxayp — &ekat — acoams. Ve vzorci valence se zde viude uvadi S acc
[abstr], av3ak zavisly élen je v obou pikladech, ruském i ukrajinském, (jak je po slovesech
typu owcdame, xcerams, xomems u abstrakt b&Zné) v genitivu: Om yepkeu ne mozy s
scdamb nowadel; [Jom sxcdem pemonma; A0 Bani Kocya uaxay ... cnazadei; ... yaxays
3amenst (Ze by vliv ,agresivity" akuzativu i v teorii? — viz s, 123).

V zavéretné kapitole (s. 121~125) je zdafile pfedvedena souvislost celych sémantic-
kych tfid sloves s jejich syntaktickymi vlastnostmi. Konfronta¢ni analyza ndm ukazuje, Ze
sémantické vlastnosti skupin sloves mohou byt spoleéné riznym jazykam, i kdyZ syntak-
tickymi vlastnostmi (rekci) se tato slovesa li3i. Tak napt. ve viech tfech jazycich existuji
slovesa typu ddvat a brdt, ale zatimco slovesa ddvat se ve viech poji s dativem, u sloves
brdt je tomu tak jen v &., sr. krdst (co) komu, 1. kpacmb (Ymo) y Kozo, br. kpacyi (wumo) y
xazo. Podobné slovesa mySlenkové Cinnosti jako myslet, pamatovat, vzpominat, zapominat
apod. vyZaduji v r. pid s predloZkou o (dymame, 3a6bi6ams o xom), v br. s predloZkou npa,
ab, nékdy na (dymays npa xaeo, ab xiu; 3abvieéayya npa kazo, na kazo) v €. s predloZkou
na (myslet, zapominat na koho - v &. jde v obou uvedenych pfipadech o vliv némciny, sr.
napf. S. Zaza, Litteraria humanitas XI, KfiZovatky kultury..., Brno, MU, 2002, s. 53). Na
druhé stran€ existuji i piipady, kdy se slovesa li§i po strdnce sémantické, ale rekci maji
totoZnou, sr. pol. malowac portret, samochod x malowaé sciane na bialo, pod. &. malovat
portrét, auto X malovat sténu na bilo. Existuje i fada daldich problému pfi popisu
sémantickych a syntaktickych vlastnosti sloves, napf. polysémie, otdzka fakultativnich
zévislych ¢lent aj. Nelze neZ souhlasit se zdvérem knihy, Ze sestaven{ velkého sémanticko-
syntaktického slovniku nékolika slovanskych jazykd je zéleZitosti budoucnosti. Ale
s poté¥enim muZeme konstatovat, Ze recenzovand publikace poskytuje nad&jné perspektivy
a je spolehlivym predstupném k tomuto cili.

Stanislav Zaza
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