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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 1

* RECENZE *

Okraj a stfed v literatufe a literarni védé

Okraj a sti':ed v jazyce a literatufe. Sbornik z mezindrodni konference. Univerzita J. E.
Purkyn€ v Usti nad Labem, Pedagogickd fakulta — katedra bohemistiky a slavistiky, red.
Marie Cechov4, Dobrava Moldanovi, Zora Millerové, Usti nad Labem 2003.

I kdyZ se na¥e recenze tyka jen literdrni{ a literdmé&v&dné &ésti tohoto sborniku (ling-
vistickou &4st recenzuje Zderika Trosterova v lingvistickém &fsle Opera Slavica), nelze ne-
nahlédnout do jinych sfér jiZ proto, Ze tvofi vétSinu tohoto svazku. Nizev sborniku, ktery
autorim sugeroval jejich pfisp&vky a stylizaci kli€ovych formulaci, sice mluvi o prostoro-
vosti, ale neobsahuje slovo ,,areal* - to je zvykem spi¥e v lingvistice, jinde se asi prosazuje
obtiZné&ji. Pravé bménsky Ustay slavistiky zacal toto studium rozvijet komplexné ve svém
Kabinetu integrované Zinrové typologie a teorie aredlovych studii a komisi doktorského
studia teorie aredlovych studii; jsem tedy rid, Ze se podobné my3ilenky o nutné
neuzavienosti tohoto jevu prosazujf i jinde, byt' jinak. Signifikantn{ je v tomto smyslu jiZ
tvodni stat’ Jittho Krause Stfed a okraj védeckého pozndni (9-13). Autor je zastincem
otevienosti lingvistiky jinym vé&dnim oborim: ,,Domnividm se, Ze charakteristickym rysem
soucasné v&dy - a tedy i jazykovédy — je respekt a snad i pokora pfed objektivnimi
vyvojovymi zakonitostmi zkoumaného piedmétu, snaha poznavat i ty jeho sloZky, které se
diive jevily jako periferni a nehodné bliZiiho zkoumani. Na druhé strané se viak moderni
lingvistika vfazuje do kontextu humanitnich véd, jejim pfedmétem se stivd nejen jazyk
sdm, ale i jeho uZivatelé ajejich postoje, nazory, pocity. Uzavfenost komunity
jazykovédci (resp. jejich jednotlivych komunit) a ztrdta spoleenskych funkef jazykoveédy
je pro mé& nepfijatelnd.* (12-13). Podobné& — jak se zdd - smySleji i jini lingvisté, napf.
Marie Cechovs, Mieczystaw Balowski, Marie Jani¢kova aj.

Literatury se tykd jiz pfispévek Josefa Jodase o hanickém intermezzu v dile K. M.
Capka-Choda (povidky Némdk a Zebrdk a romén Antonin Vondrejc), ptitemZ pouZiti
hanického néfedi autor charakterizuje jako okrajové, s komickym udelem, uméle
stylizované a nepfili§ zdafilé. V zdv&ru odmitd ndzor stav&jici narovefi uZivdni obecné
Zeftiny a hanidtiny u tohoto autora (Krémova, 2000). O literatufe je vlastné i pfispévek
Grazyny Batowské o okrajové slovni z4sob& u Ondry Lysohorského. Milan David zkoum4
piejaté vyrazy ve Vodianského pfekladu Theatra (60-62), literatury se dotykaji i studie
Jaroslavy Celerové (ruskd ekonomické terminologie), Pavla Odalo3e (literironyma a antro-
ponyma) i Anny Zurové (analyza ndzvi barev v Sienkiewiczové romdnu KFiZdci),
k literatufe se vdZou také studie Evy Mindfové a origindini publikace Aleny Jaklové a Vla-
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dimira Smolky o jazyce soutasnych Cechoamerickych Zurnalistickych textli, Bohumily
Junkové o expresivité v publicistickych textech 90. let, Viclava Millera (o V. Zahrad-
nikovi), Aleny Debické (grafické prostfedky v uméleckém textu) a svym zplisobem i Jany
Hoffmannové (mluvené projevy).

Za dobry konec uchopil odkaz Ondry Lysohorského Jitf Marvan (je jeho dilo okra-
jové, nebo je v ném i nadtasovy prvek oslovujici Evropu regiond, nirodnich minorit a ma-
lych jazyku?). Literirni vychovy se tykaji pfispévky Martina Fibigera (stfedo3kolské
ucebnice literatury v kanadském Ontariu) a Martina NeSpora (centrum a okraj v literdrni
vychové). O u-toposu v postmodernim diskursu pi¥e Jan Matonoha, Olga Brandtovi
o stfedu a okraji v mytech a folkloru, Ale§ Haman uvidi téma centra a periferie do
souvislosti s proménami literdrni struktury na Ceském materidlu, Jozef Tatir pise
o basnické exkluzivit¢ a hodnotové periferii na slovenském materidlu (Hviezdoslav,
Vajansky a basnickd ,,mezigenerace’), Vladimir Svatoil uvadi ve své reflexi na ruském
materidle téma mésta a venkova (V. Nabokov), Dobrava Moldanova se v zavéru svého
piisp&vku zmifiuje o ,.okrajovosti* literdmné&kritického diskursu, Bohuslav Hoffmann
komentuje konec heroické fize novodobé literatury, Blanka Hemelikovd si viimla nové
vihy cestopisné a reportdZni prézy 60. let 20. stoleti, Antonie Kreislovd sleduje cestu od
Richardsonovy Pamely k harlekynkam, Jifi Svoboda patri po v&domi periferie a centra
u P. Bezru€e, Jiff Kudma¢ sleduje u Z. M. Kudé&je postup od naturalismu k parodii.
Ve svazku déle najdeme studii o A. Kasprowiczovi (Barbara Bogolgbska), o severodeské
poezii 50. let 20. stoleti (Josef Pefina), o stfedu a okraji v dile J. Skvoreckého (Helena
Koskovi), o Dominiku Tatarkovi (Ivan Jan&ovié), o exilové pr6ze J. Pelce a 1. Pekirkové
(Joanna Czaplifiska); v dalSich ptisp&vcich zaznivd mimo jiné téma dfla Libuse Monikové
(1945-1998), Wilhelma Przeczka, Bogdana Trojaka (urgité viak v tomto pfipadé nejde
o dvojdomost, ale o biliterirmost) a spisovatelli fecké ndrodnosti z Jesenikii (Libor
Martinek); zaujme také studie Zderiky Trosterové o migraci center v ruské kulturni historii
a Inny Kalitové o Nerusech v ruské literatufe (kdysi jsem o tom podstatné obsiméji psal —
je to velké a v jistém smyslu i zdsadni téma). Svazek uzavird brilantni studie Ctirada
Kulery o promé&nich okraje astfedu vruské literatufe a Blanky Zapletalové
o francouzském a ruském romantismu.

Svazek je jist® takfka impozantni reflex{ tématu a najdeme zde Fadu pozoruhodnych
pEispévki; soutasn? se viak zd4, ¥e n&ktef{ autofi chtéli svd bidani vtésnat do vymezeného
rimce konference ponékud za kaZdou cenu; $koda, Ze jednoznadn& pfevaZoval Cesky
materidl a 7e exkursy k jinym Slovanim a vibec jinam byly jen sporadické. I z tohoto
dctyhodného svazku mam pocit uréitého mijeni: mysleni je podobné, blizké, ale nikde tu
nenajdeme uvedeni souvislosti prostorovosti a aredlovosti (pfi rozdilech), nikde tu
nenajdeme uvedeny ty tymy a koncepce, které tento jev rozpracovavaji, neni tu ani zminka
o jménu pritkopnika tohoto zkoumani Dionyze DuriSina. Skoda té promaméné piileZitosti
ke konfrontaci, byt’ tfeba ostré.

Ivo Pospi3il
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