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ОРЕКА 51АУ1СА XIV, 2004,4 

К А Т Е Г О Р И А Л Ь Н А Я С Е М А Н Т И К А С Л А В Я Н С К О Г О Г Л А Г О Л А 

Е л е н а Руденко ( М и н с к ) 

В современной лингвистике принята следующая типология семантики 
в зависимости от широты охвата фактов языка: грамматическая - словообразо­
вательная - категориально-семантическая - лексико-семантическая. Как соот­
носится семантическая деривация - развитие нового значения без изменения 
формы - с разными видами семантики? Каковы особенности этого соотношения 
применительно к глагольной лексике синтетических языков? 

Общеизвестно, что изменение словоизменительного грамматического значе­
ния без изменения формы слова возможно только в языках без морфологии -
аморфных языках типа китайского (термин «семантическая деривация» к такого 
рода изменениям значения, как правило, не применяется). То же касается и 
классификационного грамматического значения: в языках, где есть морфология, 
его изменение связано с изменением грамматической формы. Конверсия в син­
тетических языках, например славянских, сопровождается формальными изме­
нениями (рус. золото - золотой), в аналитических языках со слабой морфоло­
гией проявляется в словоизменительной парадигме (например, англ. а тоипй 
шЫе - а Ы% гоипй; опе гоипй - Ыо гоипёз). Только в языках, где передача грам­
матического значения не связана с изменением формы слова, а осуществляется 
аналитическими способами, конверсия имеет тот же вид, что и развитие нового 
лексического значения - семантическая деривация, - и реализуется через новую 
сочетаемость и порядок слов. 

Областью сопряжения лексико-семантических и грамматических изменений 
являются лексико-грамматические (классификационные) и словообразователь­
ные категории. На шкале типологии семантики эти категории занимают отрезок 
от категориально-семантических до классификационно-грамматических. При­
менительно к славянскому глаголу речь идет о таких характеристиках, как вид, 
семантический тип предиката (Т-категория), способ глагольного действия, 
переходность, валентность, залоговое значение. Названные характеристики свя­
заны с квалификацией глагола по двум параметрам: темпорально-аспектуаль-
ному и синтаксическому - именно они лежат в основе наиболее распространен­
ных способов классификации глаголов. 

Славянский вид относят к классификационным грамматическим категориям 
и часто называют категорией лексико-грамматической по следующим причи­
нам: во-первых, изменение вида, как правило, влечет за собой изменение лекси­
ческого значения, а во-вторых, отсутствуют однозначно-регулярные средства 
выражения видовой семантики при том, что она всегда выражена формально: 
префиксацией, суффиксацией и под. 
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Типы значений, передаваемые видо-временными формами глагола, не полу­
чили в литературе единого терминологического оформления: они называются 
и Т-категориями, и семантическими типами предикатов, и способами глаголь­
ного действия. 

Термин «способ глагольного действия» (АкМопхаП) используется в двух 
смыслах: широком и узком. В узком смысле это разнообразные особенности 
процессов по отношению к их временной протяженности и результативности, 
качественное своеобразие их протекания или завершения. Отличия разновидно­
стей глаголов по способам глагольного действия связываются главным образом 
с их префиксами и некоторыми специальными суффиксами. В этом, узком, 
смысле способ глагольного действия есть словообразовательная категория, 
менее объемная и обязательная, чем грамматическая, но достаточно регулярная. 

Способ глагольного действия в широком смысле - это разные семантические 
признаки, которые характеризуют способ существования ситуации во времени, 
независимо от их формальной выраженности. Эти типы значений видо-времен-
ных форм глагола, или Т-категории, или семантические типы предикатов, как 
бы они ни назывались, есть следующая, меньшая, ступень обобщения после 
грамматических и словообразовательных категорий. Они вычленяются и вери­
фицируются синтаксически: через сочетаемость и диагностические контексты; 
на существование в языке любого типа таких скрытых категорий указывал еще 
Б. Уорф [Уорф 1972: 45-50]. 

Традиционно выделяются следующие Т-категории, или устойчивые семан­
тические типы, передаваемые видо-временными формами глаголов: 1) постоян­
ные свойства; 2) устойчивые и временные состояния; 3) процессы, которые ино­
гда дробятся на инактивные процессы, деятельности и действия, и 4) события 
[Булыгина, Шмелев 1997; Зализняк, Шмелев 1997; Маслов 1984; Чейф 1975; 
Щерба 1974; Уепс11ег 1967]. Помимо этого могут выделяться занятия и поведе­
ния [Падучева 1996]. 

Синтаксические характеристики глагола - это 1) актантный тип, или актант-
ная структура - набор его глубинных падежей; 2) семантическая, 3) лексическая и 
4) синтаксическая сочетаемость, или валентность. Актантный тип глагола неразрывно 
связан с его семантикой, и изменение актантного типа обязательно влечет за со­
бой изменение лексического значения [Холодович 1960: 37; Языкознание 1998: 
22]. Под синтаксической сочетаемостью понимается число позиций управления 
глагола, их обязательный или факультативный характер; под семантической -
широкие классы значений управляемых лексем: одушевленность, конкретность, 
вещественность и под.; под лексической - более мелкие лексические группы, 
определенные лексемы и их синонимические ряды. 

Из названных типов сочетаемости чаще всего приоритетными характеристи­
ками глагола считаются его синтаксические сочетаемости, т.е. модели управле­
ния. Однако семантическая валентность глагола первична по отношению к его 
синтаксической валентности, об этом свидетельствует сопоставление разных 
славянских языков. Изменение валентности глагола - его синтаксической харак­
теристики - не всегда связано с изменением лексического значения (см. синони-
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мичность русских конструкций бросить камень и бросить камнем и под.), 
а только тогда, когда оно мотивировано глубинной семантикой, связано с изме­
нением глубинных семантических падежей, а не является чисто поверхностной 
характеристикой. Именно этим обусловлено то, что бел. мыслщь аб кЫ-небудзь/ 
мыслщь пра каго-небудзъ не связано с изменением лексического значения глаго­
ла, а мыслщь аб юм-небудзь 'думать'/ мыслщь на каго-небудзь 'злоумышлять' -
связано. 

Известны примеры, когда семантическое глагольное окружение языка А не 
идентично глагольному окружению в языке В. Тогда одинаковые ситуации опи­
сываются в языке В с помощью одного глагола, а в языке А - с помощью 
нескольких. Модели управления этих различных лексем могут быть при этом 
идентичными. Например, в значении 'о некоторых механизмах, машинах: изда­
вать монотонный, гудящий звук ' в белорусском и русском языках невозможно 
употребление глаголов бурчаць и бурчать соответственно. В данном значении 
в этих языках используются глаголы гудзець и гудеть. 

Разные значения глагола фиксируются в тех случаях, когда: 1) обязательные 
синтаксические валентности одинаковы, но обязательные семантические ва­
лентности разные. Например, рус. убивать в значении 'становиться причиной 
смерти' и 'уничтожать, подавлять, истреблять' управляет одинаковыми пред­
ложными формами, но семантические актантные характеристики глагола раз­
личны в двух этих значениях; 2) обязательные синтаксические валентности 
одинаковы, но обязательные лексические валентности разные. Так, польск. 
та1оыас и в значении 'изображать, воспроизводить предметы на плоскости' , 
и в значении 'покрывать краской ' имеет поверхностную репрезентацию к(о 
та1ще со. Дифференциация значений возможна благодаря тому, что в качестве 
субъекта выступают разные лексемы (Апухт тсйще ропгеХ. - СЫор1ес тпаХще 
затосНобу). Факультативные валентности при этом тоже различны (пийоч/ас 
кс'шпе па Ыа1о - та1отас кмг1а1у оМыЫет); 3) обязательные синтаксические 
и семантические валентности разные. Например, и в значении 'давить, мять 
ногами' , и в значении 'ходить по каким-л. местам долго, часто ' польский глагол 
йерХас требует указания на субъект и объект действия, но его семантическая 
сочетаемость и модели управления при этом различны: Берсгезг ян ро по^аск. -
БершИзту г рггу}ас1б1т1 згХакх хигухХусгпе. 

Безусловно, выше перечислены далеко не все основания выделения разных 
значений глагола, связанные с изменением того или иного типа сочетаемости. 
Например, по-разному проявляют себя разные лексические и семантические 
сочетаемости; при выделении отдельных значений глагола-полисеманта необ­
ходимо учитывать не только обязательные, но и факультативные валентности, 
а также наличие устойчивых моделей управления у глаголов со сходным значе­
нием, обусловленных только поверхностно-формальными причинами; различие 
валентности глаголов-соответствий в разных языках в этих случаях не обуслов­
лено семантически. Приведем примеры таких моделей. 

В чешском языке регулярно употребляется управление аккузативом с пред­
логом о (модель, не используемая белорусским или русским языками) при 
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глаголах с семантикой: 1) 'заботиться' - ёЬйх, ребочах, зХагаХ зе; 2) 'бояться, осте­
регаться' - ЬаХ зе 'бояться' оЬамХ зе 'опасаться'; 3) 'стремиться, хотеть получить 
что-л.' - Ьо^таХ 'бороться', рокоиШ зе 'пытаться', ргозхХ 'просить', изИоуаХ 'стре­
миться', щ(таХ зе 'интересоваться', гйразхХ 'бороться', юз1оиИх зе 'заслужить', 
ЫйаХ 'просить', зоихёИх 'соревноваться', зоирепх 'состязаться', зпаВх $е 'пытаться'. 
Ряд. различий в глагольном управлении между чешским и белорусским и рус­
ским языками связан именно с наличием такой модели в чешском языке. Можно 
привести немало чешских глаголов с аналогичным управлением, менее 
консолидированных семантически: зошИх зе 'судиться', рпргауоуах 'лишать', йёИх 
зе 'делить', окгааах 'красть', ор(га1 зе 'опираться', рпсНйгех 'лишаться', тктасо\ах 
'сокращать', ГОЪНГОУШ 'расширять'. 

Та же модель управления есть и в польском языке; среди глаголов с таким 
управлением можно выделить следующие семантические группировки: 
1) 'заботиться' - аЪас, Хгозгстус зх%, иЫе%ас 31%; тагтуугс зх% 'беспокоиться'; 
2) 'бояться за кого, что' - Ьас зх% о ко%о, со; 1екас зщ о ко§о, со; 3) 'стремиться, 
хотеть получить что-л.' - Ыа%ас 'просить', йоЪцас з\§ 'добиваться', рокизхс 31% 
'отважиться', розХагас я ? 'постараться', макгуй 'бороться', •пгузХарИ о со 
'выступить за что', йейгас 'просить'; 4) 'ссориться' - пайтлс зщ, Шас зргегас 
з1е. 'спорить', ср. чеш. Найах зе 'ссориться', рНх зе 'спорить'. 

В чешском языке глаголы с семантикой ментальных действий и состояний 
чаще употребляются с аккузативом без предлога или с предлогом па, в отличие 
от белорусского и русского языков, где в этих случаях используются другие 
виды управления, чаще делиберативное управление локативом в русском языке 
и аккузативом с предлогом пра в белорусском языке. Беспредложный аккузатив 
в чешском языке употребительнее при глаголах с обобщенным значением: 
1) 'владеть, управлять' - у1азХтХ, о\1йааХ 'владеть', гШх 'управлять', зргахочаХ 
'управлять, заведовать', йт&ошх 'дирижировать', 2) 'воздействовать, влиять' -
о\1Ъ/почаХ 'влиять', парадах 'нападать', оХгахочаХ 'надоедать', ЫгаухХ 'здороваться', 
ууб(хах 'упрекать', 3) 'следовать, подражать' - роготохах 'наблюдать', зкаоуах 
'следить', паройоЪохаХ 'подражать', оЫюочаХ 'восхищаться', ганПёх 'завидовать'. 

Аккузатив с предлогом па в чешском языке часто связан с обозначением 
1) мыслительной деятельности: тузИх 'думать', ратаХоуаХ 'помнить', ротуШех 
'подумывать', рпсН&гех 'соображать', царот(пах 'забывать', \тротхпаХ 'вспоми­
нать', зоизхгеа'оуах зе 'сосредоточиваться', 2) эмоционального состояния: пайахаг 
'ругать', $йгШ 'ревновать', изт&ах зе 'улыбаться', зтйх зе 'смеяться', 3) общей 
направленности на установление контакта: чо1аХ 'звать', оЬгасеХ зе 'обращаться', 
ирогогпохаХ 'обращать внимание', тбхаХ 'махать 1, тгкаХ 'подмигивать', рШ зе, 
ХйгаХ зе 'спрашивать', 4) некоторых конкретных действий: т(п1 'целиться', зХгйеХ 
'стрелять', запах 'дотрагиваться', йхосхх 'атаковать', Ыерах, ЬиНх 'стучать'. 

Примеры, аналогичные приведенным выше, есть и в польском языке (сгекас 
па ко&о, со 'ждать', ройгЫ/хас ко%о, со 'удивляться', 'восхищаться', 'очаровы­
ваться', гатгисас со 'упрекать в чем', гетпес па со 'умереть от чего'), однако они 
менее многочисленны. 
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В польском языке, в свою очередь, присутствуют модели и закономерности, 
не столь характерные для чешского языка (при сравнении с белорусским й рус­
ским). В польском языке гораздо более частым, чем в белорусском или русском, 
является управление (предложное или беспредложное) генетивом: скыуас зге 
'схватиться', тгезгаб зщ йо 'вмешиваться', пай§гугс 'надкусить', пайи±у\нас 
'злоупотреблять', зЫскас 'слушать' и др. Генетива с предлогом йо или без пред­
лога требуют очень многие глаголы с приставкой йо-, соответствия которых 
в белорусском и русском языках имеют иное управление: йо%1айас, йоравс, 
йорИпо\уунас 'присматривать', йореШс 'выполнить', йотеййес з1е 'узнать', 
йоыойис 'доказывать', йогпас 'испытать' и др. В чешском языке также с роди­
тельным падежом употребляются глаголы с приставкой йо- (как правило, 
возвратные) с общей семантикой 'достижения, совершения чего-л.': йороиЫ1 зе 
'допускать', йогукаг зе 'дотрагиваться', йогыа! зе 'доживать', йора1га1 зе 
'докопаться', йо\оШ зе 'дозваться*. Беспредложный генетив часто встречается и 
у глаголов с семантикой 'удаления, лишения' : чгйбяаг зе 'отказываться', роиЫёг 
зе 'отпускать' , гг0ш1 зе 'отрекаться 1 , гЪауоча зе 'избавляться', Ыг&чах зе 
'воздерживаться'. При управлении генетивом в польском и в белорусском или 
русском языках может не совпадать наличие/ отсутствие предлога йо/ да/ до: 
йосгес сгецо 'додуматься до чего', йоризЫс йо сге%о '(не) допустить чего', 
йоз1и±ус зщ сге§о 'дослужиться до чего' и др. 

В польском и чешском языках есть устойчивые модели управления, 
коррелирующие с семантикой глаголов. Лексемы со значением 'бросать', как 
правило, управляют творительным падежом: польск. Ызкас, тюте, галеас, чеш. 
Наге1, УгНа1, тгзШ, ргаЫ1. Аналогичное употребление возможно в белорусском 
и русском языках (бел. ктуць камнем), однако оно гораздо менее употре­
бительно, чем прямое управление аккузативом. 

Равным образом в белорусском и русском языках возможны конструкции 
типа бел. хьстаць гал'шалй, рус. качать ветвями, однако в западнославянских 
языках управление творительным падежом при глаголах с такой семантикой 
гораздо более регулярно, см. польск. сНтас, ко{узас, чеш. рокуЬо\а1, Иаге1, 
кутасеГ, ср. также управление творительным падежом у чешских глаголов со 
значением 'вертеть, крутить' - о1асе(, юбИ, кгоиШ. 

Переходность/ непереходность (транзитивность/ нетранзитивность), связан­
ную с актантным типом, относят к классификационным грамматическим кате­
гориям с определенными оговорками. Она не имеет типичного для славянских 
языков внутрисловного выражения, а выражается через тип управления глагола; 
формально маркируются только переходные глаголы - посредством возможно­
сти залоговых трансформаций. Залог может пониматься как словоизменитель­
ная категория переходных глаголов (активный/ пассивный = действительный/ 
страдательный) и как категориально-семантическая (актив, пассив, медиум, 
рефлексив, реципрок, кооператив, каузатив и др.) [Языкознание 1998: 160-161, 
370-371]. Поскольку залоговая семантика в славянских языках непоследова­
тельно координирует с ее формальным выражением (например, в русском языке 
постфикс -ся (-сь) далеко не всегда обозначает собственно пассив), то она, как 
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и Т-категория, верифицируется синтаксически: посредством сочетаемости и 
диагностических контекстов. 

Принято считать, что изменение собственно грамматической семантики 
в славянских языках никак не соотносится с семантической деривацией - разви­
тием нового значения, не сопровождающимся формальными изменениями: 
в силу синтетического строя славянских языков такое значение может быть 
только лексическим. Однако семантическая деривация и изменение граммати­
ческого значения в славянских языках имеют точки пересечения. Эти области 
диффузии лексической и грамматической семантики приходятся на зоны рас­
пространения категорий, не имеющих обязательного и регулярного формаль­
ного выражения и/или не полностью охватывающих соответствующий класс 
лексики. Характерно, что случаи изменения классификационного грамматиче­
ского, словообразовательного или категориально-семантического значения 
посредством семантической деривации классифицируются словарями как лек­
сическая омонимия или полисемия. Например, рус. наносить (сов.) 'принести 
в большом количестве' {наносить груду камней) и наносить (несов.) 'приносить 
в несколько приемов в каком-л. количестве' (Бывает, что студенты наносят 
на экзамен шпаргалки и списывают напропалую) рассматривается как омони­
мия, хотя по сути это семантическая деривация относительно лексико-грамма-
тической категории вида с последующим формальным расподоблением видо­
вых пар нанашивать - наносить, наносить - нанести. 

Различия в грамматической семантике залога, верифицируемые синтаксиче­
ски, т.е. не имеющие формальных различий, обычно подаются как отдельные 
значения полисеманта, например, бел. мыцца 1. 'умываться' (Вася мыецца з мы­
лам) и 2. страд, к мыць (Вокны мыюцца кожны месяц). Представлены в слова­
рях как полисеманты или не представлены вообще и разные семантико-катего-
риальные залоговые значения возвратных форм глагола, например бел. Марстя 
скаты б'юцца токам (бессубъектно-возвратный залог); Арми бшся да поунага 
зтшчэння (взаимно-возвратный залог - реципрок); Сэрца б'ецца няроуна (обще­
возвратный залог). Несоответствие формального способа выражения категории 
залога (постфикса -ся) и семантики залоговых форм приводит к асемантичным 
колебаниям в употреблении этой частицы на разных этапах развития славян­
ских языков, см. ст.-бел.: 7.ош1 рапет: гозш! « а рапет; ср. с совр. бел. застац-
ца\ совр. бел. дачакацца = дачакаць. 

Равным образом как отдельные значения полисеманта подаются различия 
в актантном типе глагола, например, такая его классификационно-грамматиче­
ская характеристика, как переходность/ непереходность/ косвенная переход­
ность: рус. пить 1. (неперех.) 'злоупотреблять спиртными напитками'; 2. (пе-
рех.) 'глотать жидкость'. При этом в ряде случаев такие отличия просто не фик­
сируются словарями: рус. Иванов пишет (= Иванов писатель) (неперех.) - Ива­
нов пишет письмо. В данном случае отличие в глагольном управлении коррели­
рует с отличием в способе глагольного действия: первый пример передает кате­
гориальную семантику занятия, а второй - действия. Вообще достаточно слож­
но найти „чистые" примеры изменения только одной лексико-грамматической, 
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словообразовательной или категориально-семантической характеристики, как 
правило, имеет место изменение нескольких параметров. Обязательно уча­
ствуют при этом синтаксические характеристики, поскольку каждое такое изме­
нение проявляется и верифицируется контекстуально и дистрибутивно. 

Таким образом, отличия в темпорально-аспектуальных категориально-
семантических и словообразовательных глагольных значениях - Т-категориях 
и способах глагольного действия - также рассматриваются в словарях как 
отдельные значения многозначного слова или не отмечаются вовсе. 

Из сказанного выше следует, что семантическая деривация в славянских 
языках встречается не только при изменении лексико-семантических значений, 
но и категориально-семантических, словообразовательных, грамматических -
в тех случаях, когда они не имеют обязательного и регулярного выражения 
и дифференцируются синтаксически. 

Тем не менее, как правило, изменение грамматической семантики в славян­
ских языках не соотносится с семантической деривацией - развитием нового 
значения, не сопровождающимся формальными изменениями. В силу синтети­
ческого строя славянских языков такое значение является лексическим и зачас­
тую классифицируется как таковое, даже не будучи «чисто лексическим» по 
своей семантической сути. У лексического и грамматического значения разные 
принципы структурирования лексикона, причем это не связано со степенью 
абстракции: концептуальная метафора, например пространственная, не менее 
объемна по охвату лексики, чем, скажем, степень сравнения прилагательных. 
Просто лексико-семантические и грамматические преобразования протекают по 
разным магистральным направлениям. 

Говоря об устойчивых моделях метафоризации (= типах семантических 
переносов), следует отметить, что есть фреймы, метафоризируемые как пред­
метные сферы, а есть - как процесс, отношение, свойство. Эта характеристика 
всегда одинакова у фрейма-основания и фрейма-цели. Например, мысли, идеи, 
образы концептуализируются как предметы, и обращаемся мы с ними как 
с предметами, в то время как основу концептосферы «когнитивная деятель­
ность» составляет функция, состояние, свойство - такие сферы метафоризиру-
ются при их генерации на основе несубстанциональных концептосфер, которые 
условно в общем можно обозначить как «(воз)действие», «взаимодействие», 
«состояние и его изменение», «отношение». Таким образом, лексико-семанти­
ческие изменения, базирующиеся на устойчивых моделях метафоризации, 
в славянских языках протекают в рамках одной классификационно-граммати­
ческой категории. 

То же касается категориально-семантической или словообразовательной 
семантики и ее соотношения с системными лексико-семантическими измене­
ниями. Например, семантические переносы в глагольной лексике осуществля­
ются в рамках одной темпоральной категории: событие метафоризируется как 
событие, процесс - как процесс и под. Рус. понимать может означать состояние, 
возникающее после одномоментного действия понять, а схватывать, улавли­
вать, усваивать и пр. не могут иметь такого значения. Различие связано с пря-
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мыми значениями названных глаголов. Как поздние синонимы глагола пони­
мать, схватывать, улавливать, усваивать развили интеллектуальное значение 
по аналогии на базе общей для процессов схватывания и понимания семы при­
нятия. Но в прямом значении этим глаголам никогда не была характерна семан­
тика состояния, в отличие от понимать, который, хоть и мотивирован тем же 
способом, но восходит к праслав. *]ф > имати, имети [Фасмер 1986-1987: III, 
326; IV, 569-570; I, 19], т. е. мог обозначать и состояние. Поэтому возможны 
контексты он понимает это как... 'считает, полагает' и невозможны схваты­
вает это как... . Каузативность/ некаузативность семантики-основания также 
сохраняется, например, распространены семантические переносы 'увидеть' —> 
'понять', 'сделать видным' —• 'объяснить'. 

В целом же, аспектуально-темпоральные и субъектно-объектные отношения 
в семантике многозначных слов на широком славянском материале - это пред­
мет отдельного и очень перспективного лексико-грамматического исследова­
ния, которое вскроет многие интересные закономерности и модели семантиче­
ского развития. Исследование глаголов-полисемантов в таком ключе, понима­
ние языковой семантики как континуума и внимание к переходным лексико-
грамматическим явлениям позволяет не только выявить конкретные случаи 
сохранения/ несохранения глаголом в переносном значении грамматических 
характеристик прямого, но и условия и закономерности изменения грамматиче­
ских характеристик глагола вследствие развития новой семантики и наоборот. 
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