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OPERA SLAVICA XTV, 2004,4 

K CHARAKTERISTICE RUSKÝCH PUBLICISTICKÝCH TEXTŮ 
POČÁTEČNÍ ETAPY TRANSFORMAČNÍHO OBDOBÍ 

Jiří Gazda 

Stav a charakter ruské publicistiky a žurnalistiky se během posledních 15 let 20. 
století dramaticky změnil. Rusko, jako de facto nástupnický stát zaniknuvšího sovět­
ského impéria, prožilo koncem 80. a během 90. let skutečný žurnalistický boom, 
nesouměřitelný s kterýmkoliv z předcházejících období vývoje ruské společnosti, 
a sotva lze očekávat, že se v historicky dohledné době bude v této kulturní oblasti 
něco podobného opakovat. Současně nelze přehlédnout fakt, že v očích dnešního 
čtenáře, posluchače či diváka jsou ruská média do značné míry zdiskreditovaná. 
V době náhle vzniklého hodnotového vakua, kdy se hlavním kritériem „profesiona­
lity" stává připravenost žurnalistů sloužit zájmům svých zaměstnavatelů, dochází 
často zcela přirozeně ke snižování nároků na skutečnou profesní odbornost, a tím 
pochopitelně i ke snižování kvality textů, nemluvě o dodržování určité úrovně 
estetických kritérií a morálních norem. Vedle toho ovšem v Rusku existuje i za 
současné situace kvalitní žurnalistika a publicistika, která nicméně zůstává na okraji 
zájmu běžného čtenáře a nemá proto dostatečně široký vliv na udržování povědomí 
jazykové, kulturní, intelektuální a kulturní úrovně jednotlivců a tím i celé společnosti. 
Tato publicistika se doposud, bohužel, nesetkává ani s přílišným zájmem filologů, 
kteří dávají přednost analýze jazykových a textových zvláštností takových textů, které 
explicitněji a prokazatelněji odrážejí změny probíhající ve všech oblastech života 
ruské společnosti od poloviny 80. let do současnosti. Lingvistický výzkum publi­
cistiky je proto podle G. Ja. Solganika' nutno pozvednout na novou, makrolingvistic-
kou úroveň, na které by bylo možné pomocí sociolingvistických a pragmalingvistic-
kých metod analyzovat a vyhodnocovat lingvoestetické parametry publicistických 
textů a diferencovat mezi seriozní, a na druhé straně konjunkturální nebo bulvární 
publicistikou. Pokusy aplikovat podobné přístupy již byly učiněny např. v publikacích 
V. G. Kostomarova fl3UKoeoů exyc snoxu (1997), v kolektivní monografii Pyccxuů 
H3biK KOHifa XX cmonemwi (red. Je. A . Zemskaja, 1996), nebo knihy A. D. Duličenka 
se stejným názvem (1994), v nichž je předmětem zkoumání právě jazyk současné 
ruské publicistiky. 

Z hlediska dílčích cílů projektu Integrovaná žánrová typologie ruských textů, 
v jehož rámci tento text vznikl, se ukazuje jako užitečné pokusit se o vymezení kon­
stitutivních a diferenčních rysů současného publicistického stylu a na tomto základě 

1 CoJiraHHK r. SI.: O Hoebix acnexmax myteuun tauxa CMH. BecmHK MocicoBCKoro ymreepcHTera. 
Čepím 10. XCypiiajiHCTHKa. 2000,3, s. 31-38. 
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stanovit lingvoestetické (stylové) zvláštnosti ruské publicistiky transformačního 
(„přestavbového" a „popřestavbového") období konce 20. století. Makrolingvistický 
přístup k takovému výzkumu, umožňující v maximální možné míře objektivizovat 
získané poznatky, považujeme za nezbytný zejména z toho důvodu, že v posledním 
desetiletí se v ruském společenském povědomí zakořenila dichotomie „demokratická" 
(„liberální") a „opoziční" („vlastenecká") publicistika, která vede ke dvojí deformaci. 
Jednak navozuje představu, že existují dva monolitní ideologické systémy hromad­
ných sdělovacích prostředků bez nějaké vnitřní diferenciace, jednak tzv. „demo­
kratický" tisk bývá automaticky považován za seriozní, kdežto hodnocení „opozič­
ního" tisku je obecně negativní (přičemž tuto nálepku nerozšiřují jen „demokraticky" 
orientovaní politici či novináři, ale také filologové a další odborníci). Takovéto 
bipolámí nazírání situace v současné ruské publicistice je ovšem nepřípustně 
zjednodušující a je zřejmé, že výlučně politické kritérium je nutno zaměnit kritériem 
profesionální kompetence. 

Nelze nevidět, že rozdělení masmédií na základě politického principu má určitý 
vztah k jejich jazykové a estetické úrovni, který je ovšem pouze nepřímý. V sovět­
ském období byla novinářská elita soustředěna v centrálních stranických a vládních 
tiskových orgánech (Jlpaeda, Hseecmwi, KoMMynucm aj.). Lze předpokládat, že si 
tito žurnalisté namnoze uchovali jak své politické názory, tak vysokou profesionální 
úroveň (např. dřívější KoMMymucm je dnes známý jako jedno z nejlepších politických 
periodik - Ceo6oduasi Muaib - XXI. Na druhé straně je nutné si uvědomit, že 
v podmínkách přísné sovětské cenzury se formovaly individuality talentovaných 
publicistů z řad disentu a jemu blízkých osobností: I. Šafareviče, K. Ljubarského, 
A. Zinovjeva, A . Avtorchanova a dalších. Mnozí z nich posléze přešli do antiliberál-
ního („patriotického") tábora, jiní se otevřeně přihlásili k liberálním názorům, avšak 
talent a profesionalita jedněch i druhých zůstaly zachovány. 

Zdá se samozřejmostí, že kvalita médií není určována ničím jiným než tím, do 
jaké míry odpovídají požadavkům, které jsou na ně kladeny. Avšak od konce 80. let, 
zvláště pak po vydání tiskového zákona v r. 1990, se objevila řada periodik, ignorují­
cích elementární profesionální a etické normy. Hranice toho, kam až je možné 
v žurnalistice zajít, byly natolik zrelativizovány, že nyní se ukazuje jako nezbytné 
rekonstruovat obraz seriozní autentické publicistiky, která by si zasloužila toto 
označení, bez ohledu na její politickou orientaci. 

V 2. polovině 80. let nastal v tehdejším Sovětském svazu, stejně jako později 
i v ostatních zemích tzv. východního bloku, novinářský boom. Bylo to období rozkvě­
tu psané i mluvené publicistiky (rozhlas, televize), pro kterou byla charakteristická 
především tematická rozmanitost a hledání optimálních výrazových prostředků. 
Symptomatické bylo v těchto souvislostech např. v r. 1988 vydání publicistického 
sborníku s názvem «Ecnu no coeecmu*, obsahujícího články známých spisovatelů 
a veřejných činitelů té doby: Č. Ajtmatova, A . Anaňjeva, V. Astafjeva, V. Bélova, 
F. Burlackého, D. Granina, Je. Jevtušenka, V . Rasputina, R. Rožděstvenského, 
Ju. Černičenka a další. Okruh diskutovaných témat je velmi široký: boj s pozůstatky 
stalinismu, problémy zemědělství, ekologie, postavení žen ve společnosti, kulturní 
život, soužití národů, stav ruského sebeuvědomění a ruského jazyka aj. Autoři se ještě 
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nepokoušejí o revizi základních marxisticko-leninských ideologických konceptů 
(ideologémů), ovšem už o rok později padá i toto tabu vydáním Solženicinova 
Souostroví GULAG, a v r. 1990 se už antikomunismus stává takřka módní záležitostí 
- články a eseje V. Solouchina, např. KaMeiuKU na Jiadonu, knížka V. Jerofejeva Mou 
McuieHbKOH neHUHuada a další texty se brzy stanou kultovní záležitostí. V této době už 
je známa stať N . Andrejevové He Mozy nocmynumbcn npuHuunaMU a autoři sborníku 
s ní polemizují, přičemž buďto přímo deklarují svůj souhlasný postoj k perestrojce, 
nebo se k ní alespoň nestavějí odmítavě. Stejně jako další sovětští publicisté té doby 
se vyjadřují v rámci oficiózního „přestavbového" diskurzu. Tradiční dichotomie 
„západniků" a „slavjanofilů" se vr. 1988 aktualizuje: první názorový proud je ve 
společenském povědomí spojován s časopisy OzoneK, Hoebiů Mup, ApzyMeHmbi 
u (paKmbi, tábor „slavjanofilů" zastupují Moacea, Hatu coepeMeHHm, Monodcw 
zeapdun. Detabuizují se další témata, v tisku se začíná psát o prostituci, nájemných 
vraždách a také o mafii v SSSR. 

Po r. 1988 se situace prudce mění. Revidují se fundamentální sovětské postuláty 
a ideologémy a postupně dochází i ke zpochybňování, a postupně i odmítání komu­
nistické ideologie a sovětského státního zřízení. Současně jsou propagovány liberální 
hodnoty a dochází k oživování potlačené religiozity. Do legální publicistiky vstupují 
disidenti a představitelé emigrace (Solženicyn, Janov, Zinovjev, Limonov). 

Jak „liberální", tak „patriotická" publicistika se na přelomu 80. a 90. let vyznačují 
vysokou koncentrací ideologických klišé. Nejfrekventovanějšími výrazy publicistic­
kého slovníku z let 1985-1991 jsou lexémy a frazeologizmy aemoHOMUiauufi, 
aHde(p)epayHÓ, aumuKOMMymíM (-ucm), anmunepecmpoeHHbiú, apenda(mop), 6e-
OKeHcmeo, óecnpeden, BOMDK, eouH-uHmepHauuonajiucm, (He)ebie3dHoů, znacHocmb, 
deMOKpam(un), depxcaeHUK, duccudenm, upanzeům, Kudnennum, Kiuuiep, Koneepcwt, 
Koonepamue (-mop), KpuMunan, xpymoů, jiuKeudamop, JIUMOH, juoMnen (-laayw), 
Mimocepdue, Mjp, namu (HOWUZM, uaiuucm), nedonepeeopom, netpopMwi, napmo-
Kpam (-UH), nepecmpoŮKa, nmopantaM, nonmepzeucm, nymcma, nymu (-ucm), peů-
muHZ, pbíHOK (-IHUK), p3Kem (-up), cctMmdam (3decbU3dam, maMiodam), coeoK (coe-
Koebiú), cnoHcop, cneuxpan, cyeepeHumem, mycoeKa, moK-uioy, tpcaeHÓa, <pepMep 
(-cmeo), (pupMa, xynma, tepno-óbvieu; apxumeKmop (npopaó) nepecmpoŮKit, Eejibiú 
ÓOM, deMOKpammecKue (oSujeiejioeeHecKue) uenHocmu, dopoza Kxpaiuy, Ka3apMeH-
Hbiů KOMMynU3M, MeDicpezuoHanbHaH zpynna, HapoÓHbiu denymam, HayuoHwibHbie 
Keapmupbi, HenonyjwpHbie Mepbi, uetpopMcwbHbie oóbeduHenuM, ocmpoe momanuma-
pu3Ma, naKem npedjioxceHuů (npozpaxtM), nápad cyeepeuumemoe aj. 

Uvedené výrazy patří k různým tematickým a stylovým plánům, jde o politické 
a ekonomické termíny (aemonoMmauuR, KOHeepcm, nmopainaM, cyeepeHumem), 
ideologická klišé (eouH-uH/nepHauuoHcuiucm, očufeuejioeeweciaie uemocmu), ozna­
čení dobových reálií {6eotceHcmao, 6OMOK, Koonepamue, (frepMep), slengové výrazy 
(mycoeKa, ópoeeHoceu, <pa3eHda), obecně rozšířené argotizmy (óecnpeden, xpymoú). 

Ve 2. polovině 80. let se v publicistice objevuje řada termínů s předponami de-
(současně s příponou -U3auux): decmajiuHU3ai{ufi, deudeojiozu3auuM, denapmmauun, 
pa3-/pac-: pa3Ó>opoKpauueaHue, pa3zocydapcmeneHue, pacKpecmbHHueanue; noem-: 
nocmuMnepcKuů, nocmKOJineKmueucmcKuú, nocmKOMMymtcmmecKuú, noemnepe-

19 



OPERA SLAVICA XIV, 2004,4 

cmpoevHbiů, nocmcotfuanucmuHecKuú, nocmcoeemcKuů, nocmmomwiumapHbiů; 
3KC-: 3KC-K0MMyHucm, 3KC-napjiaMeHmapuů, 3KC-npMbep; anmu-: anmupbiHOK, 
aHtnunapjiaMeHm, anmupbwoMHUK, aHmucoio3Hbiů, aHmucmajiuHU3M, anmutfeH-
mpucmcKuů; awnuzopómeeifbi, aHmuenbiiiiHifbi, aHmupyifKucmu; nceedo-: nceedo-
nampuommecKuů, nceedopbiHombiú, nceedoucmopuiecKuú; nceedoceoóoda, ncee-
doKyjibmypa, nceedocoifuanu3M, nceedoKanumanu3M, nceedopeeomoifufi, nceedo-
nymu, nceedonapmuuHocmb; nceedodeMOKpam, nceedozyMamon, nceedoMOHap-
xucm, nceedopecpopMamop; aktivizují se slovotvomé přípony -(u3)anua: 6wiKa-
nu3aiiun, 6eJiopyccu3atfnn, dojuiapu3aifwi, jiiieamaaifufi, yKpaumaaifun, 3cmoHU3a-
tfUfi; annapamu3ai\un, eeKcejiu3aifwi, eejiocunedu3atfim, de6wiu3aywt, 3apnnamu3a-
ifun, UHípopMamusaifUR, KOKQKOHOHU3QI^UH, KOMMepifuaniaaifux, KynoHU3ayun, jiezu-
muMU3aifWi, juoMrteHtaayun, py6neeu3aifUH, mpembeMupu3atfwi; -ucm: eiibijiiHucm, 
yKJioimcm, smnoifeumpucm. 

Stále častěji se objevují slova spojená se jmény konkrétních osob: (aumu) 
zopóaMeeet^, (aHmu)ejrbt^uHucm, SpeMCHeeu^una, cmanunioM, cmanuHUfUHa, óepuee-
iifUHa, ajiueetifUHa, patuudoeiifUHa, Hee3opoeufUHa, no3?Ke noHBHTCH DKiipuHoeufuna, 
xacóyjiamoeiquHa, entfUHUfUHa, eaůdapoeufuna, anntiJioeufUHa aj. 

Do publicistických textů pronikají koncepty krásné literatury a umění, které 
vznikly nebo se aktualizovaly v přestavbovém období: luapuKoeiquHa, emopan cee-
jicecmb, MaHKypmbi, HOSOÍU, dopoea K xpauy, yóumb dpaKona (e ce6e). 

Ke konci přestavbového období se začala objevovat klišé, která přešla i do 
slovníku především pokleslé žurnalistiky popřestavbového období: „Mouceu copoK 
jiem eoduji eepeee no nycmbme", „Hapod wueem mo npaeumejibcmeo, Komopozo 
3acnyoicueaem", „70 nem momanumapujMa", „B CCCP cexca Hem", „Kmo 6but 
HuveM, mom emanem eceM", „Kyxapicu, ynpaejvuoufue zocydapcmeoM". Tyto a mno­
hé jiné okřídlené fráze byly často vytrhovány z původního kontextu a používány 
v deformovaném, vulgarizovaném významu. Pro přestavbové období je typické také 
oživení starých frazeologizmů a jejich zasazování do nových souvislostí. 

I přes neoddiskutovatelné změny probíhající v jazyce je možné říct, že lexikálně 
sémantické, frazeologické a slovotvomé jazykové prostředky jakoby podtrhovaly 
nepůvodní, epigonský, netvořivý charakter probíhajících reforem. Nové výrazy či 
aktualizované významy známých slov ve slovníku publicistiky jsou sice poměrně 
četné, z velké části se však jedná o slova banální a nevýrazná. V mnoha případech jde 
pouze o aktualizaci již dříve vzniklých pojmenování (znacHoemb, nepecmpoÚKa, 
CMymHoe epeMu), mnohá slova jsou prostými přejímkami z cizích jazyků (Ma<pwi, 
M3p, napnaMeum, npesudeHm, npe<peKm, <pa3enda, {pepjuep, ipupMa). 

Reakcí na jazykovou triviálnost v přestavbové žurnalistice byly stále častější 
snahy o ozvláštnění textů nejrůznějšími novotvary, autorskými neologizmy, kalam-
búry a dalšími elementy jazykové hry. Typickou ukázkou je Solženicynova publikace 
KQK HOM oBycmpoumb Poccuio (1990) , která je jakousi ilustrací k jeho slovníku 

2 A. H. CojDKeHHUWH, Kax HOM oóycmpoumh Poccuio (IIocujibHbie coočpaoiceHUx). KoMCOMOJifcCKaji 
npaafla, 18 9. 1990. 
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vlastních autorských neologizmů (Cnoeapb /abiKoeoeo pacmupenuÁ), obsahující 
novotvary typu 6e33aKOHcmeoeamb, 6e3yěMHoe (nbXHcmeo), óecnopadbe, eučypu-
eambCH, epo/HKoeeufamejibHO, zycmo-znemymcm (MopanbHaa aTMOc<J>epa), OKaiiKocmb, 
3anyufb („e nojinoů 3anyufu y nac 3Óopoebe..."), Mapmbiutenbu (ewóopbi), uenodbm-
Hbie (pa6ombi), o6e3yMenoe (pyKoeodcmeo), oódyjuaHbe, OKaHHUfuua, omebiiKa (om 
3eMjiu), pacxumiuK, edon6jtneMafi u npozpoxoveHHan „couuanucmuvecKax dpysKÓa 
napodoe", eceMecmnbiů HaifuouajibHbw taeod atd. 

Dalším charakteristickým rysem ruské publicistiky 2. poloviny 80. let je zvýšená 
četnost výrazů spojených s religiózní tématikou. Některé konfesní lexémy byly 
uvedeny v život představiteli kultury v rámci všeobecného „přestavbového" diskurzu, 
přičemž přelomovým byl pravděpodobně rok 1987, v němž byl do distribuce uveden 
film Tengize Abuladzeho Pokání {JIoKOHnué). Tento snímek měl na sekularizované 
vědomí značné části sovětské veřejnosti velký vliv. I když fabule filmu, založená na 
opakovaném vykopávání nebožtíka z hrobu, má více společných znaků s pohanským 
než křesťanským nazíráním světa, snímek se krátce po svém uvedení do kin stal 
kultovním dílem a jakýmsi etalonem vnímání křesťanství. Do společenského vědomí 
pronikly koncepty „cesta k chrámu" (dopoza K xpaMy) a „pokání" (noKaswue), které 
byly nicméně zpočátku většinou sovětských občanů chápány čistě metaforicky 
a v podstatě nikoliv religiózně: „chrám" byl chápán jako alegorie mravní očisty 
a návratu k vysokým etickým hodnotám, „pokáním" se vesměs rozumčlo přiznání si 
vlastního pomýlení a chyb, v nejlepším případě doprovázené vnitřním rozhodnutím 
a připraveností podobné chyby neopakovat. Omyly a chyby byly přitom vykládány 
nejednoznačné a nepřesvědčivě. „Vina" starší generace byla spatřována v tom, že 
„podporovala tyranský stalinistický režim", avšak čestní lidé brežněvovského období 
stagnace, kteří nerozkrádali státní majetek, na nikoho nedonášeli a nedomáhali se 
potrestání disidentů apod. žádnou vinu nepociťovali, často se považovali dokonce za 
oběti režimu a nechápali, za co by se měli kát. Ideologové „perestrojky" našli vinu 
této generace v tom, že neprotestovala proti politickému systému vlády jedné strany, 
proti okupaci Maďarska, Československa a Afghánistánu, byli lhostejní k osudu 
Pobaltí a ostatních „porobených" národů SSSR, nebojovali proti totalitnímu režimu 
atd. Tyto argumenty nemohly ovšem stačit k tomu, aby lidé pocítili skutečný pocit 
viny. 

Na začátku 90. let byla čistě světská argumentace doplněna důvody nábožen­
skými: národ je vinen ztrátou víry, likvidací „pravoslavné říše", vyvražděním carské 
rodiny. Ateisticky a antimonarchisticky vychovaný národ ovšem nemohl pocítit 
opravdovou vinu za „hříchy otců" a ideologický koncept „pokání" tak zůstal většině 
národa cizí. Zato se objevil deformující fenomén, který M . Jampolskij označil za 
„znásilnění pokáním" (u3Hacunoea>me noKcmnueM).4 Podle mínění autora státní moc 

3 Srov. v této souvislosti vyjádření B. Vasiljeva v {lánku Ilpo3peHue (Procitnutí): „XpaM «noKaflHHH» 
jiHuieH pe/inrno3Hofi oicpacKH: CTO xpaM oyxa wejroBeHecKoro, xpaM HapoAHofí HpaBCTBeHHOCTH, 
HapoAHoň naMHTH, HapooHoň MVAPOCTH" (3aeucum om nac: TlepecmpoůKa e 3epKcuie npeccbt. 
MocKBa, 1988, s. 225). 

* flMnojibCKHň, M.: HíHacwioeaHue noKaHHueM. JIirrepaTypHoe o6o3peHHe, 1991, 8. 
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v období přestavby zneužila ideologem pokání dvakrát: poprvé jako nástroj vlastní 
rehabilitace, očištění před národem a legitimizace získaných mocenských pozic, 
podruhé jako mechanizmus přenesení metafyzické odpovědnosti na národ, jehož 
provinění zůstala nerozhřešena. Ke konci přestavbového období tak ideologický 
aparát s využitím kulturních osobností, především bývalých disidentů, aktivně 
vytvářel v národě pocit národní méněcennosti.5 

V průběhu posledního desetiletí 20. stol. se v masmédiích různé orientace slovo 
„pokání" s náboženskou konotací zabydlelo a stalo se rituálním. 

Dalšími koncepty z oblasti konfesního pojmosloví, které se v přestavbovém 
období rozšířily v ruské publicistice, byly výrazy Munocepdue (milosrdenství), 
dyxoenocmb (duchovnost), zpex (hřích). 

Slovo Mwiocepdue se rozšířilo rovněž po r. 1987 v souvislosti s článkem D. Gra-
nina O Mttnocepduu, uveřejněném v březnovém čísle časopisu JIumepamypHan za3e-
ma (později byl tento text několikrát přetištěn v jiných publikacích, mj. i v citovaném 
sborníku 3aeucum om Hac). Smysl tohoto slova se však brzo zúžil na význam 
„dobročinnost" (ÓJiazomeopumejtbHocmb), přičemž často šlo o dobročinnost okázalou 
a účelovou. Tomu odpovídal i pozdější posun v chápání významu slova ve spole­
čenském vědomí směrem k tematizaci ironických a satirických konotací. 

Také slovo „duchovnost" (dyxoenocmb) vešlo v sekularizovaném významu do 
užívání v raném období přestavby. Např. V . Vasiljev mluví o měšťácké nenávisti ke 
kultuře a jejím představitelům, k „duchovnosti", k minulosti svého národa.6 Také 
V. Rasputin konstatoval, že „mravnost a duchovnost jsou dnes nejfrekventovanějšími 
slovy" a vyslovil obavu, že mohou být nesprávně (tj. „sovětsky") chápana.7 

Patrně nejilustrativnější je příklad sekularizace slova „hřích" (zpex), jak je vidět 
např. u A. Gelmana: „R neeepyioufuú, HO npmnmo zpex. A COMMŮ cmpatuHbiu, 
caMbiú HenpocmumejibHbiů zpex Jiiodeu - 3mo ynymeimvie, yzpo6neHHue eo3-
MOOKHoemu"Autor sám přiznává, že chápe hřích jako nevěřící, tedy nikoliv 
v křesťanském pojetí. Pro křesťana může být „nevyužití možností" jistě také hříchem, 
avšak nikoliv „smrtelným", jakými jsou pro křesťanskou etiku např. pýcha a lico-
měmost. 

Pro přestavbové období je tedy příznačné ne zcela korektní používání konfesních 
konceptů a tato tendence platí i pro další pojmové oblasti, které byly v tomto období 
hojně využívány masmédii. Jedním z důvodů této situace byl nesporně fakt, že většina 
publicistů té doby se v politické a ekonomické problematice špatně orientovala. 
Přirozenou reakcí na tuto situaci pak v popřestavbovém období byla (alespoň 

5 Obecně známé je např. vyjádření A. Solženicyna v stati KOK HOM o6ycmpoumb Poccum: „3anaimyK> 
repMaHHK) HancuiHHJio oĎJiaKO pacKaxHUH - npemae, neM TaM HacTynan 3kohomhhcckhh pacUBeT. 
y Hac H He HaianH pacKaueambcn (...) KpHBo w 6yjjeT Haine pa3BHTHe. Xoiejiocb 6u noa-
6oApHTbCH ĎJiaroaeTejibHbíMH bcomowhoctsmh UepicBH" (KoMCOMOJibCKan npaBfla, 18. 9. 1990). 

6 E. BacHJTbeB, 3aeucum om Hac: IlepecmpoŮKa e 3epKwie npecctA. MocKBa, 1988, s. 224 
7 B. PacnyTHH, tamtéž, s. 190 
8 A. fejibMaH, tamtéž, s. 15 
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v seriozním tisku) snaha o obnovení přesnosti konvenčních pojmů a termínů, zejména 
odborných. 

Na formálně-struktumí (gramatické) úrovni v jazyce hromadných sdělovacích 
prostředků nedošlo v přestavbovém období k zásadním změnám, v tomto smyslu 
zůstal jazyk ruské žurnalistiky a publicistiky tradičním. Ve srovnání s předchozím 
obdobím docházelo v souvislosti s působením mimojazykových (společenských) 
faktorů v podstatě pouze k posunům ve frekventovanosti jednotlivých jazykových 
forem. V následujícím výkladu uvedeme pouze některé nejcharakterističtější jevy. 

V oblasti nominace je patrné frekventované užívání abstraktních jmen noKOHHue, 
npo3peHue, eo3dasiHue, cnpaeednueocmb, npaeda, JIOKI>, jiioóoeb, nenaoucmb, doópo, 
3JIO, donz, necntb, coeecmb, Mtuiocepdue, paenodytuue, 3acmoú, zjiacHocmb, nepe-
cmpoÚKa, ycKopeHue, Kmecmeo, 3tp(peKmu8Hocmb aj.: „3mo <pwibM („noicajiHHe" -
J. G.) o moM, KOK ece yóueanu. Jlwdeů, coeecmb, dpyoKÓy, necrrtb, docmouncmeo, 
majicmm, doópo (...) 3mo (piuibM 06 oóueamenbCKou Henaeucmu (...) 3mo (pimbM 
o npeeMcmeeHHOcmu 3na (...) O pacmnenuu - 3JIOM, ynpaenenuu - ZIIOM, 803dawiuu -
3JIOM u ymemenuu - 3MOM ".' 

Mezi konkréty zaujímají významné místo pojmenování ukazující na politickou či 
profesní orientaci, druh činnosti apod.: KOMMynucm (aumuKOMMynucm), coifuanucm, 
Kanumanucm, KOHcepeamop, KOAXO3HUK, Koonepamop, uacnmuK, HecpopMcui aj.: 
„3Kojiozucmbi", pamy?oufue 3a tucmbiů EauKan (...) K HUM npuMbiKamm „apxa-
ucmbi", „mpaduyuoHa/iucmbi", eoccmauaanueaiouiuexpaMbi, ycadbdbi (...) „Tlapjia-
Menmapucmbi"', Mcanaioufue nonumutecKozo nnmpanusMa. Hem-nem, da u nojuepe-
ufumcH deyzjiaeuů open wiu „Mwcaun Apxamen" (sic!).i0 

Slovní zásoba tohoto období odráží složitost epochy, rozmanitost skutečnosti 
a rodící se tendenci k diferenciaci lidí, sociálních skupin, tříd atd., ztrácí se tradiční 
sovětská jednotvárnost a monolitnost. 

Publicisté často užívají vztahová adjektiva, charakterizující společenské změny: 
coeemcKuů, cotfucuiucmuHecKuú, KOMMynucmmecKuu, deMOKpamuuecKUÚ, Kanuma-
jiucmunecKuů, UMnepuanucmutecKuů, MOHononucmunecKuů, pecnyónuKaHcicuu, zocy-
dapcmeeHHbiů, adMUHUcmpamueHbtů, adMUHUcmpamu8Ho-xo3HÚcmeeHHbiů, 6wpo-
KpamuuecKuů, zpcatcdancKuu, coifuajibHbiň, KyjibmypHbiů, Haynno-mexHmecKuů, npo-
u38odcmeeHHbiú, npou38odumejibHbtů, cejibCKoxo3nůcmeeHHbiů, (pepMepcKuů, 3KO-
HOMmecKuu, 3KOJiozuuecKuů, nojiutmmecKuú, ucmopunecKuů, napmuwibiů, KOMCO-
MOJibCKuú, necpopManbHbiú, mpydoeoů, Koonepamuenbiů, «3acmoŮHbiů», nepe-
cmpoeHHbiu, nenuHCKuú, cmanuHCKuu, xpyitfeecxuů, čpeoKneecKuů, anóponoecKuů, 
zopčmeecKuů aj. 

Triviálnost většiny pojmů současně nezřídka svědčí o povrchním, frázovitém 
a zjednodušujícím jazykovém zpracování složitých společenských jevů. Na druhé 
straně vědci, vystupující v médiích, obohatili mediální diskurz o speciální adjektivní 

' B. BacnjibeB, 3aeucum om nac: ílepecmpoÚKa e íepKwie npeccbi. MocKBa, 1988, s. 224 
1 0 A. IlpoxaHOB, tamtéž, s. 66 
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výrazy terminologického charakteru včetně ekonomických a politických žargonizmů: 
caMOynpaBJíeHHe HenonumuMecxozo, UHcmumyuuoHanmupoeaHHOzo zpaptcdaucxozo 
oĎuiecTBa, xapu3MamuiecKue KanecTBa, npoeuáeHuuajibHMŮ aap (QraJiHHa), yen-
mpanwoeaHHUu u uepapxmecxuů xapairrep BJiacTH, ,juuHUManbHoe rocy^apcTBo"." 

V používání zájmen je charakteristické zobecňující MM označující celý „sovětský 
národ": „V/wo MM nepecmpaueaeM?" (název stati Je. Nosová v citovaném sborníku 
Ecnu no coeecmu); „JJa, amo MM. 3mo MM enepa Mupunucb c meM, c ueM cezodua ne 
MupuMcn" (A. Gelman, Literatumaja gazeta, 1986, 37). 

Nápadná je především polarizace konceptů my a oni, která v transformačním 
období odráží pomyslný protiklad přívrženců a odpůrců politických reforem. Na této 
opozici je vystavěn např. článek V. Fomina Kax OHU xopomuiu nac12 nebo V. Drozda 
Tax eepnemcsi nu ux epeMn?'3 Snahu explicitně vyčlenit koncept „oni" ze sebestřed-
ného „my" nacházíme napr. také v článku A. Nujkina HdecuíM wiu uumepecM? „He 
nopa nu HQM pacuieHumb Haxoneu 3mo nyxaeoe «MM»? JJJIH MeHH (...) «MM» exnío-
taem e ce6n JlenuHa, Maaxoecxozo, MaKapewco, Baeunoea, Eynzaxoea... Ho ucxmo-
naem Cmanma, Eepun, JlMcewco, Pautudoea... A dnn mex, xoMy OHU do cux nop 
«Mbi», H xamezopmecxu omxasbieaiocb 6umb CBOUM, c ueM OHU, dyMaio, oxonmo 
cozjiacHtncH. Mu deúcmeumeJibHo coeepwajtu oumGxu (...) Ho e 1929-M, a meM nane 
e 1937 zody He MM dejianu outuóxu, a OHU coeepwanu npecmynnenux"'.'4 

Ve sledovaném období se zvyšuje také frekventovanost autorského já, dodávající 
textům osobní, autentický ráz, srov. napr. publicistické texty Je. Jevtušenka: „COM X 
OÓMMHO Human 3mu cmuxu c nexomopMM OKepmeeHHO-poMaHmuiecxuM 3Hmy3ua3-
MOM"IS 

Aktivizovala se také odpovídající přivlastňovací zájmena Moě H nauie, vyjadřující 
sémantiku identifikace sovětských občanů s transformačními procesy. Nejčastěji se 
tato zájmena užívala v utilitárním smyslu „osud země závisí na tom, do jaké míry 
jsme ochotni považovat její problémy za naši nejvíastnější věc". Jindy přivlastňovací 
zájmena vystupují v axiologicky pojímaných kontextech, v nichž se shledáváme 
s pokusy o ideové postižení „perestrojky" a jejího mravního, hodnotového a duchov­
ního obsahu: „HaueHO dyMamb, nmoŮM e maxoM ozpoMHOM u CJIOOKHOM očujecmee, 
xax Haiue, oduH-eduHcmeeHHMŮ e3zmd uMen npaeo Ha ucmuny e nocneÓHeů 
UHcmanuuu. CnooKHast, 63auMoo6ozaufaeMcui cyMMa e3znndoe, eduHcmeo, ocuoeaH-
Hoe na npomueonojiooKHocmHX, - eom oxenaeMMŮ pe3yjibmam e 3moú nojieMuxe. H6o 
nad řieů, nad ee asapmoM, nenpuMupuMocmbio cyufecmeyem o6ufan, UHmezpwibHan 
uenocmnocmb - Hama couuanucmuuecxaji zocydapcmeejmocmb, Hama couuanucmu-
lecxan 360JiK>uuoHupyiou4ax uden, xomopan oónuMaem ecex nac. MM 3ameeaeM 

" Z článku A . Migranjana MexanujM mopMOOKenux e nojtumuseCKOů cucmejne u nymu ezo 
npeodonenux. In: HHoro HeaaHO. MocKBa, 1988. 

1 2 4>OMHH, B.: KOK OHU xopommu nac. In: 3&BHCHT OT Hac: nepecrpoHKa B sepKane npeccti. MocKBa, 
1988. 

13 JIpo3a, B.: Tax sepneme* nu ux epejuit? In: ECJIH no coBecTH. MocKBa. 1988. 
1 4 HyňKHH A . : Hdeanbi wiu unmepecbt? MocKBa, 1990, s. 53-54. 
1 9 EBTyuieHKO, E . : Ylpumepnenocmb. ECJIH no coBecrH.MocKBa, 1988, s. 149. 
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csow nepecmpoÚKy e MOMenm, Kozda namu ceou xocMmecKue CMepmonocnbie 
jiiocmpbi. Onu, 3mu nwcmptu, 6ydym nodceeiueamb nauiy paóomy, HUÍUU děna, 
nauiu ducnymu.16 

Také v oblasti textové syntaxe došlo v transformačním období v ruské 
publicistice a žurnalistice k výrazné aktivizaci expresivních prostředků, vyvolané 
jednak zájmem společnosti o aktuální společenské problémy a emotivním vnímáním 
skutečnosti, které z toho vyplývaly, jednak převládáním emocionální reflexe nad 
reflexí racionální. Nejnápadněji se zvýšená expresivita publicistických textů projevuje 
v používání interogativních konstrukcí s tázací modalitou, a to zejména v titulcích: 

HacmynaeM unu omcmynaeM? (S. Zalygin), Mojxem nu npaeda čbintb no3tnan-
HOŮ? (I. Vinogradov), Kozo Mbi npmeM? 3au&y? (D. Granin), CrnAbKO Modeneů 
couuanu3Ma 6vuio e CCCP? (V. Kiselev), TIoneMy cmanuHU3M ne exodům co cuenu? 
(L. Karpinskij) (články ze sb. MHOZO H C dano. M . , 1988); ITodpbieaiomcft nu ocHoebi? 
(Č. Ajtmatov), TOK eepnemen nu ux epeiwi? (V. Drozd), Wmo MVI nepecmpaueaeM? 
(Je. Nosov) (články ze sb. Ecnu no coeecmu. M , 1988). Jak je z uvedených příkladů 
patrno, nejde vždy jen o řečnické otázky, ve většině případů otázka tematizuje 
skutečný problém a signalizuje pokus o vyvolání diskuse, aniž by si autoři dávali za 
cíl předkládat hotová řešení. 

Otázky přitom nejsou typické pouze pro titulky, často jimi autoři prokládají 
vlastní texty s úmyslem dodat jim problémový, až dialogický charakter. Interogativní 
modalita se na určitých místech textů koncentruje a ve spojení s gradací, parcelací 
a dalšími syntaktickými postupy je dosahováno až apelativního účinku na čtenáře: 
„ymtmbiecnom nu mamte «cwemoeodbi» (apologeti Stalina, „sčítající" jeho úspěchy -
J. G.) zuzanmcKoe yMHODKenue nauiux eoeHHbix nomepb mtenno ecnedcmeue emanm-
CKOZO meppopa u cmanuHCKOu nonumumt e uenoM? (...) A npecmyrman doeeptueocmb 
Cmanuna 3aeepeHUHM rumnepa? A ezo HeeeoxecmeeHHoe, HO Henpepexaejuoe eMetua-
menbemeo e xod eoeuHbix deúcmeuů?"17 (gradace). 

„riuuiym, tmo UMU Cmanuna 6bino nocnednuM 3syKOM e yemax condam. Ho ne 
u3-3a COMOZO nu Cmanuna imom 3eyK uacmo cmauoeuncH nocnednuM?"18 (vnitřní 
dialogizace textu). 

„ V/wo denamb c XUUIIIUKOM - noHHmHO. Hy, a eMy-mo, xuiyHUKy - onynuKy, e3H-
moHHUKy, Ka3HOKpady, 6namMeůcmepy, cneKynsmmy - e\iy KOK čurnb? Ee3ponomno 
non3mu na ceanKy Mcmopuu? Xopomo 6w - HO ne 3axovem"19 (parcelace). 

Spojení všech tří uvedených jevů lze odhalit např. v následujícím úryvku z knihy 
Ju. Poljakova ReMzopodoK: „HbiHve snoxa y3tcoů cneiiuanu3auuu. &U3UK 3Haem 
<pu3UKy. Mcxyccmeoeed - ucKyccmeo. MnoKeiiep - npou38odcmeo. IIonumuK, 

1 6 A. IIpoxaHOB, 3amicum om nac: IJepecmpoŮKa a 3epKcme npeccbi. MocKBa, 1988, s. 71. 
1 7 JI. KapmiHCKiiií, HHOZO ne dano. Mocxsa, 1988, s. 659. 
1 9 tamtéž 
1 9 JI. )Kyxobhukhíí, 3amicum om nac, s. 103. 
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ecmecmeeHHo, donoKeH 3uamb, nezo xomnm ezo cozpaoKdane. flojiotceu? KaK 6w we 
max!"20 

Bohatě je v přestavbové publicistice zastoupena také apelativní modalita výpovědí 
(věty zvolací), často silně expresivně zabarvených: „Jleeaa (ppcua danem we ecezda 
o6jieKaemcH e uauenyio «Kuneeyio» tpopAty. O nem!"21; „BeK óu ux (kolegy ze 
zaměstnání, „měšťáky" - J. G.) we eudamb! (...) 3x, xdy 6u UM e o6u\yio 
6ymbuiKy!.. "22 

Nezřídka se v polemických statích setkáváme s kombinováním obou předchozích 
typů, tj. tázacích a zvolacích vět, nejčastěji ve snaze vzbudit dojem výměny názorů, 
prezentace cizího, oponentního názoru: : „(...) onu (stalinisté - J. G.) u ceúuac uwezo 
npo srno 3Hamb ne xomfim! Hmo UM do Myx u óecnecmbR (...) MwuiuoHoe! Jlozuna 
HecoKpyuiuMOH npoznndbieaem: pa3 MU nmunu UMR Cmajiuna, mo taeojibme u ew ezo 
nmumb! roeopume, 6ydmo oÓMOHbieajiu nac? MooKem 6bimb. Ho meojibme 
oÓMaHbieamb nac u dcuibtue, a mo MU e<m eepumb nepecmaneM u cenmoe e dyiue 
ympamuMl (...) řepou ManKoecKozó mpeóoean: «Cdejiaůme MHe Kpacueo!». Ceůnac 
(...) mpeóytom: «Cdenaume Mne cenmo!»"2S Autor zde nejen stylizuje cizí řeč, ale 
vytváří zdání improvizovaného dialogu. 

V celkovém pohledu má ruská žurnalistika a publicistika přestavbového období 
z jazykové hlediska vysokou profesionální úroveň, což lze ve srovnání s pozdějším 
stavem vysvětlit setrvačností redakčních přístupů předchozího období, v němž přísná 
cenzura dohlížela nejen na obsahovou (ideologickou), ale také formálně jazykovou 
stránku zveřejňovaných textů. Tímto faktem lze poněkud paradoxně vysvětlit také 
stále značnou frekventovanost novinářských klišé a vysoký stupeň frázovitosti 
vyjadřování: spíše než zachycení, analýza a objasňování společenských procesů je 
i v tomto období úkolem žurnalistiky stále ještě především tematizace a šíření 
stranických ideologémů, byť v nové, transformované podobě. Většina žurnalistických 
textů tak na jedné straně demonstruje vysokou jazykovou kulturu a profesionální 
zdatnost svých autorů, na druhé straně však neúprosně ukazuje na inercii povrchního, 
až banálního uvažování, což platí zejména pro počáteční etapu transformačního 
období ruské společnosti, tedy přibližné do konce 80. let 20. století. V následujícím 
období monopolní ideologický diktát jedné strany rychle slábne a žurnalisté 
a publicisté začínají projevovat více samostatnosti jak ve výběru témat, tak v myšlení 
i ve výběru výrazových prostředků. Přesto ani v první polovině 90. let nelze hovořit 
obecně o originálnosti a .jinakosti" jazykové stránky ruské žurnalistiky. Toto období 
je charakteristické především novou ideologizací jazyka i společnosti24, projevující se 
ve sledovaných žánrech vytvářením nových ideologických klišé, především 
antisovětského a antikomunistického zaměření. 

2 0 IIOJUKOB HD.M.: JJeMeopodox: Tloeecmu, paccxaabi u ctnamhu. MocKBa, 1994, s. 350. 
2 1 HyňKHH A.: Mdecmu wiu uHmepecu? MocKBa, 1990, s. 89. 
2 2 ramma, M.: Ee3 o6ojibu)eHUŮ npeoKHux dneu. In: ECJIH no ccrnecni. MOCKBS, 1988, s. 91 
2 3 HyňKHH A.: cit. práce, s. 121. 
2 4 Srov. např. flyjiHieHKO A. fl.: PyccKuů jubix KOHya XX cmojieimm. MUnchen 1994, s. 181-198. 
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Nicméně už v prvních letech transformačního období se ruská publicistika začíná 
diferencovat z hlediska míry kompetentnosti. Jeden pól představují ta periodika 
a publicistické platformy, v nichž dostávají prostor vědecké kapacity, historici, 
politologové, literární vědci a spisovatelé, kteří do publicistického diskurzu přinášejí 
odbornou terminologii, přesnost a relativní objektivnost vyjadřování, na druhé straně 
pak stojí publicističtí diletanti, kteří se dostatečně neorientují v problematice, o které 
píší, nepřesně a nekorektně používají speciální výrazy, nedokáží potlačit autorské ,já" 
a reprodukují ustálená nebo vytvářejí nová ideologická klišé. 

Pro skutečně vědecké, objektivní a ideologicky nepredpojaté zkoumání ruské 
žurnalistiky a publicistiky transformačního období je proto nezbytné jako základní 
kritérium posuzování lingvoestetických parametrů textů volit výhradně hledisko 
profesionální kompetence a vyvarovat se zjednodušujících ideologických kritérií 
a apriorního hodnocení z hlediska příslušnosti k demokratickému (progresivnímu) 
nebo opozičnímu (konzervativnímu) politickému proudu. 

Studie vznikla v rámci grantového projektu GA AVČR IAA9164202 Integrovaná 
žánrová typologie současných ruských textů. 
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