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OPERA SLAVICA X1V, 2004, 4

K CHARAKTERISTICE RUSKYCH PUBLICISTICKYCH TEXTU
POCATECNI ETAPY TRANSFORMACNIHO OBDOBI

JiFi Gazda

Stav a charakter ruské publicistiky a Zurnalistiky se béhem poslednich 15 let 20.
stoleti dramaticky zménil. Rusko, jako de facto nistupnicky stt zaniknuv3iho sovét-
ského impéria, proZilo koncem 80. a b&hem 90. let skuteny Zurnalisticky boom,
nesouméfitelny s kterymkoliv z pfedchédzejicich obdobi vyvoje ruské spolednosti,
asotva lze ofekdvat, Ze se v historicky dohledné dob& bude v této kulturni oblasti
n&co podobného opakovat. Sou€asné nelze pfehlédnout fakt, Ze v olich dne¥niho
&tenédfe, posluchate & divdka jsou ruskd média do zna¢né miry zdiskreditovana.
V dobé nihle vzniklého hodnotového vakua, kdy se hlavnim kritériem ,,profesiona-
lity* stdvd pfipravenost Zurnalistd slouZit zajmiim svych zamé&stnavateld, dochazi
tasto zcela pfirozené ke sniZovani naroku na skutetnou profesni odbornost, a tim
pochopitelng ike sniZovdni kvality textd, nemluv& o dodrZovédni uréité drovné
estetickych kritérif a mordlnich norem. Vedle toho oviem v Rusku existuje i za
soucasné situace kvalitn{ Zumnalistika a publicistika, kterd nicméné& zlstiva na okraji
zaymu bé&Zného &tendfe a nemd proto dostatedne Siroky vliv na udrZovani povédomi
jazykové, kulturni, intelektudln{ a kulturni dirovné& jednotlivcd a tim i celé spole€nosti.
Tato publicistika se doposud, bohuZel, nesetkdva ani s piilinym zdjmem filologi,
ktefi ddvaji pfednost analyze jazykovych a textovych zvlastnosti takovych textd, které
explicitnéji a prokazatelnéji odrdZeji zmé&ny probihajici ve v3ech oblastech Zivota
ruské spoleénosti od poloviny 80. let do soudasnosti. Lingvisticky vyzkum publi-
cistiky je proto podle G. Ja. Solganika' nutno pozvednout na novou, makrolingvistic-
kou droveii, na které by bylo moZné pomoci sociolingvistickych a pragmalingvistic-
kych metod analyzovat a vyhodnocovat lingvoestetické parametry publicistickych
textd a diferencovat mezi seriozni, a na druhé strané konjunkturilni nebo bulvimni
publicistikou. Pokusy aplikovat podobné pfistupy jiZ byly u€inény napi. v publikacich
V. G. Kostomarova f3sixoeoi exyc anoxu (1997), v kolektivni monografii Pyccxusi
3wtk koHya XX cmonemun (red. Je. A. Zemskaja, 1996), nebo knihy A. D, Duli€enka
se stejnym ndzvem (1994), v nichZ je pfedmétem zkoumdni prav€ jazyk sou&asné
ruské publicistiky.

Z hlediska diléfich cili projekta Integrovand Zdnrovd typologie ruskych texti,
v jehoZ rimci tento text vznikl, se ukazuje jako uZite¢né pokusit se o vymezeni kon-
stitutivnich a diferenénich rysi soudasného publicistického stylu a na tomto zikladé

' Conrannk I. f1.: O nogbix acnexmax usyvenun a3vika CMH. Becrink MockoBckoro yHHBepcHTeTa.
Cepus 10. Xypuamcernka. 2000, 3, s. 31-38.
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stanovit lingvoestetické (stylové) zvl&Stnosti ruské publicistiky transformaéniho
(..ptestavbového* a ,,popiestavbového™) obdobi konce 20. stoleti. Makrolingvisticky
pfistup k takovému vyzkumu, umoZiiujici v maximdlni moZné mife objektivizovat
ziskané poznatky, povaZujeme za nezbytny zejména z toho divodu, Ze v poslednim
desetileti se v ruském spolefenském povédom{ zakofenila dichotomie ,,demokratick4*
(,Jiberdlni*) a ,,opozi¢ni* (,,vlasteneckd*) publicistika, kterd vede ke dvoji deformaci.
Jednak navozuje pfedstavu, Ze existuji dva monolitni ideologické systémy hromad-
nych sdélovacich prostfedkli bez néjaké vnitini diferenciace, jednak tzv. ,demo-
kraticky“ tisk byva automaticky povaZovéin za seriozni, kdeZto hodnocenf ,,0pozi&-
niho* tisku je obecné negativni (pfi¢emz tuto ndlepku neroz8ifuji jen ,,demokraticky*
orientovani politici €i novinafi, ale také filologové a dal$i odbornici). Takovéto
bipoldrni nazirdni situace v soucasné ruské publicistice je oviem nepfipustné
zjednodu3ujici a je zfejmé, Ze vyluéné politické kritérium je nutno zaménit kritériem
profesionilni kompetence.

Nelze nevidét, Ze rozdéleni masmédii na zdklad€ politického principu mé urdity
vztah k jejich jazykové a estetické urovni, ktery je oviem pouze nepiimy. V sovét-
ském obdobi byla novinéfsk4 elita soustfedéna v centrdlnich stranickych a vladnich
tiskovych organech (IIpasoa, H3zsecmus, Kommynucm aj.). Lze pfedpokladat, Ze si
tito Zurnalisté namnoze uchovali jak své politické nazory, tak vysokou profesionalni
tGroveii (napf. diivéjsi Kommynucm je dnes zndmy jako jedno z nejlepsich politickych
periodik — Cgobodnan muicns — XXI. Na druhé strané€ je nutné si uvédomit, Ze
v podminkich pfisné sovétské cenzury se formovaly individuality talentovanych
publicistii z fad disentu a jemu blizkych osobnosti: I. Safarevite, K. Ljubarského,
A. Zinovjeva, A. Avtorchanova a dalich. Mnozi z nich posléze pfesli do antiliberal-
niho (,,patriotického*) tibora, jini se otevien& pfihlasili k liberdlnim nizorim, avSak
talent a profesionalita jedné&ch i druhych ziistaly zachovény.

Zd4 se samozfejmostf, Ze kvalita médif neni ur€ovéna ni¢fm jinym neZ tim, do
jaké miry odpovidaji poZadavklim, které jsou na n& kladeny. AvSak od konce 80. let,
zvI48t& pak po vydani tiskového zdkona v 1. 1990, se objevila fada periodik, ignoruji-
cich elementidrni profesiondlni a etické normy. Hranice toho, kam aZ je moZné
v Zumalistice zajit, byly natolik zrelativizovdny, Ze nyni se ukazuje jako nezbytné
rekonstruovat obraz seriozni autentické publicistiky, kterd by si zaslouZila toto
oznaceni, bez ohledu na jeji politickou orientaci.

V 2. polovin& 80. let nastal vtehdej§im Sovétském svazu, stejné jako pozdéji
i v ostatnich zemich tzv. vychodniho bloku, novindisky boom. Bylo to obdobi rozkve-
tu psané i mluvené publicistiky (rozhlas, televize), pro kterou byla charakteristickd
pfedeviim tematickd rozmanitost a hled4dni optimélnich vyrazovych prostfedki.
Symptomatické bylo v téchto souvislostech napf. vr. 1988 vydani publicistického
sborniku s nizvem «Eciu no coeecmu», obsahujiciho €lanky zndmych spisovateld
a vefejnych Einiteli té doby: C. Ajtmatova, A. Anafijeva, V. Astafjeva, V. Belova,
F. Burlackého, D. Granina, Je. Jevtufenka, V. Rasputina, R. RoZdéstvenského,
Ju. Cernitenka a dal3i. Okruh diskutovanych témat je velmi Siroky: boj s poziistatky
stalinismu, problémy zemé&dé&lstvi, ekologie, postaveni Zen ve spole¢nosti, kulturni
Zivot, souZiti ndrodd, stav ruského sebeuv&€domeni a ruského jazyka aj. Autofi se jeste
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nepokouseji o revizi zékladnich marxisticko-leninskych ideologickych konceptit
(ideologém), oviem uZ o rok pozdg&ji padd i toto tabu vydanim SolZenicinova
Souostrovi GULAG, a vr. 1990 se uZ antikomunismus stdvd takfka médnf zdleZitosti
— &lanky a eseje V. Solouchina, napf. Kamewxu na nadonu, knizka V. Jerofejeva Mos
ManeHnbkan nenunuada a dalsi texty se brzy stanou kultovni zileZitosti. V této dobé uZ
je zndma stat’ N. Andrejevové He mozy nocmynumbeca npunyunamu a autofi sborniku
s ni polemizuji, piiéemZ budto pfimo deklaruji swilj souhlasny postoj k perestrojce,
nebo se k ni alespoii nestavéji odmitavé. Stejné jako dal3f sovétiti publicisté té doby
se vyjadfuji vramci oficiézniho ,pfestavbového” diskurzu. Tradiéni dichotomie
»Zdpadniki* a ,slavjanofild* se vr. 1988 aktualizuje: prvni nizorovy proud je ve
spoleCenském povédomi spojovan s Easopisy Ozowex, Hoswviii mup, Apzymenmut
u paxmur, tibor ,slavjanofili” zastupuji Mockea, Haw cospemennux, Monodan
2aapoun. Detabuizujf se dal$i témata, v tisku se za¢in4 psit o prostituci, ndjemnych
vrazdich a také o mafii v SSSR.

Po r. 1988 se situace prudce méni. Reviduji se fundamentilni sovétské postulaty
a ideologémy a postupné dochéz{ i ke zpochybfiovéani, a postupng i odmitinf komu-
nistické ideologie a sovétského stitntho zfizeni. Soucasné jsou propagovany liberalni
hodnoty a dochdzi k oZivovéni potlaZené religiozity. Do legélni publicistiky vstupuji
disidenti a pfedstavitelé emigrace (SolZenicyn, Janov, Zinovjev, Limonov).

Jak ,liberdlni*, tak ,,patriotickd” publicistika se na ptelomu 80. a 90. let vyznaéuji
vysokou koncentraci ideologickych kli3é. Nejfrekventovanéj§imi vyrazy publicistic-
kého slovniku z let 1985-1991 jsou lexémy a frazeologizmy asemonomuzayus,
anoe(p)zpayno, anmuxomMmyHuzm (-ucm), awmunepecmpoeunsili, apenoa(mop), be-
Jicencmeo, becnpeden, bomdic, 8OuUN-uNmMepHayuoranucm, (He)eble30HON, 2n1ACHOCMb,
deMoKpam(usn), 0epicasHuK, Ouccuoenm, uparzetim, KuOHennuHe, KUINEP, KOHBEPCURA,
Kxoonepamué (-mop), KpumuHan, Kpymoil, NuKeuodamop, AUMOH, Jomnen (-usayus),
Munocepoue, M3p, Hawu (HawuiM, Hawucm), Hedonepesopom, HegopMai, napmo-
Kpam (-ust), nepecmpoiixa, nalOpanu3M, noamepzeucm, nymaua, nymy (-ucm), pei-
munz, putHox (-4HuK), paxem (-up), camusdam (30ecbuzdam, mamuzdam), co6ok (cos-
Kogblli), CNOHCOp, cneyxpal, cyeepeHumem, myco6Ka, mok-woy, azenda, gepmep
(-cmso), dupma, xynma, uepno-bsirey; apxumexmop (npopab) nepecmpoiiku, Benviii
O0oM, demoxpamuueckue (obujenenoseveckue) yeniocmu, 0opo2a K Xpamy, Ka3apmeH-
Hblli KOMMYHU3M, MeXCpezuoHanbHas zpynnd, HapoOHulii Oenymam, HAYUOHATbHLIE
Keapmupul, HenonyApHele mepbl, Hegpopmansrbie 06veduHerus, ocmpoé momanuma-
puama, nakem npeonodcernuii (npoepamm), napad cysepeHumemos aj.

Uvedené vyrazy patii k riznym tematickym a stylovym planiim, jde o politické
aekonomické terminy (aemonomusayus, Koweepcus, nnOparusm, cysepeHumem),
ideologicka kli%é (eoun-unmepnayuonanucm, obwjenenoseueckue yeuHocmu), ozna-
¢eni dobovych redlif (6esxcencmeo, bomoxre, xoonepamus, gepmep), slengové vyrazy
(mycoexa, 6posenocey, haszenoda), obecné roziffené argotizmy (6ecnpeden, kpymoii).

Ve 2. poloviné 80. let se v publicistice objevuje fada termint s pfedponami de-
(sou¢asné s pfiponou -usayus): decmanunuzayus, oeudeonozuzayus, denapmuszayus,
pas-/pac-: pasblopoxpauusanue, pazzocyoapcmenenue, packpecmvaHUGAnUe; ROC-:
nocmumnepckuil, NOCMKOAIEKMUBUCMCKUN, NOCMKOMMYHUCMuYecKuil, nocmnepe-
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CIMpoeyHblll, NOCMCOYUQNUCMUNECKUT, NOCMCOBEMCKUL, NOCMMOMAanumapHylii;
IKC-: IKC-KOMMYHUCM, IKC-RAPNAMEHMADUN, IKC-NPMbED; QHMU-: aHMUPBIHOK,
axkmunapiamernm, aHMUPbINOYHUK, aHmucaro:mbtﬁ, AHMUCManuHuIM, anmuyen-
mpUcCmcKuti; aHmuzopbadeaysl, aHmMuerbYusybl, aGHMUPYYKUCMol, NCEO0-: Nceeoo-
nampuomuyecKuti, Nce60OPLIHONHBIN, nceddoucmopudeckuli; nceedoceoboda, ncea-
00KYAbIYPA, NCEBOOCOYUANUIM, NCEBOOKANUMANUIM, NCEBOODPEesONOYUA, NCesdo-
nymu, ncegoonapmuuHoOCmb, nNcee000eMOKpam, nNCe6OOZYMAHUCM, NCee0OMOHap-
xucm, nceedopegpopmamop; aktivizuji se slovotvorné pfipony -(usz)ayus: 6arxa-
nusayun, benopyccusayun, Oomnapusayun, JUSAHUIAYUR, YKPAUHUSAYUA, ICMOHU3A-
yus; annapamusayus, éexcenuzayus, eerocunedusayun, oebunuzayus, sapniamusa-
Yus, UHGOPMAMUIAYUA, KOKAKONOHUIAYUS, KOMMEDYUATUIAYUA, KYNOHUIAYUA, Ne2u-
mumMu3ayuA, JomMnenuzayus, pybnesusayus, mpemveMupu3ayun; -ucm: envyuHucm,
YKAOHUCT, IMHOYEHRmMpPUcm.

Stdle cCast&ji se objevuji slova spojend se jmény konkrétnich osob: (awmu)
2opbavesey, (anmu)envyunucm, bpexcHeswuna, cmanurusM, cmanuruuna, bepuea-
wuna, anuesujuna, pauudosuuta, Hee3oposuuna, TI03IKe NOABATCA HCUPUHOSYUNA,
Xacbynamosujura, ervyuHIUNa, 2ai0apo6IuHa, GHNUIC6UUHA a).

Do publicistickych texti pronikaji koncepty krisné literatury a uméni, které
vznikly nebo se aktualizovaly v prestavbovém obdobi: wapukosiyuna, emopas cee-
HCeCmb, MGHKYpMbl, HOOR3, d0poza K xpamy, youme dpaxona (8 cebe).

Ke konci pfestavbového obdobi se zaZala objevovat klidé, kterd piella i do
slovniku pfedevsim pokleslé Zumalistiky popfestavbového obdobi: ,,Mouceii copox
aem ooun espeeg no nycmene“, ,Hapoo umeem mo npasumenbcmso, Komopozo
3acayxcusaem*, ,, 70 nem momanumapusma®“, ,B CCCP cexca nem*, ,Kmo 6bun
Huyem, mom cmaxem acem”, ,, Kyxapxu, ynpagnsiowue 2ocyoapcmeom”. Tyto a mno-
hé jiné okfidlené frize byly Zasto vytrhovany z plivodniho kontextu a pouZivany
v deformovaném, vulgarizovaném vyznamu. Pro pfestavbové obdobi je typické také
oZiveni starych frazeologizmi a jejich zasazovani do novych souvislostf.

I pfes neoddiskutovatelné zmé&ny probihajici v jazyce je moZné Fict, Ze lexikilné
sémantické, frazeologické a slovotvorné jazykové prostiedky jakoby podtrhovaly
nepiivodnf, epigonsky, netvofivy charakter probihajicich reforem. Nové vyrazy &i
aktualizované vyznamy znimych slov ve slovniku publicistiky jsou sice pomérné
detné, z velké &isti se viak jednd o slova bandlni a nevyraznd. V mnoha pfipadech jde
pouze o aktualizaci jiZ dffve vzniklych pojmenovini (zrackocme, nepecmpotixa,
cmymuoe epema), mnohd slova jsou prostymi pfejimkami z cizich jazykd (magua,
M3p, napaamenm, npeaudenm, npegpexm, gpazenoa, pepmep, pupma).

Reakci na jazykovou trividlnost v pfestavbové Zurnalistice byly stile Cast&j3i
snahy o ozvl4Sinéni textii nejrizn&j$imi novotvary, autorskymi neologizmy, kalam-
biiry a dal$imi elementy jazykové hry. T¥pickou ukazkou je SolZenicynova publikace
Kax nam obBycmpoums Poccuro (1990), kterd je jakousi ilustraci k jeho slovniku

2 A. M. Comkennusin, Kax nam obycmpoums Poccuro (ITocunshbie coobpaxcenus). KomcoMonsckan
npasaa, 18 9. 1990.
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vlastnich autorskych neologizmi (Croeape s3biko60z0 pacwupenusn), obsahujici
novotvary typu 6eszaxorncmeosams, besyémuoe (neancmeo), Gecnopadve, avibypu-
eamucs, 2pOMKOGewamensio, 2ycmo-zHemywyas (MopalbHas aTMocdepa), scarkocme,
sanywb (,,6 noaHot 3anywu y Hac 300posve... "), mapmuiuiedsu (8b160pbt), HENOObIM-
Hoie (pabomot), obezymenoe (pyxosoocmso), obdymanve, oxasHujuna, omasiuka (om
3emnu), pacxumyux, 800n6AAEMAR U NPOZPOXOYEHKAR , coyuanucmuieckan opyscba
Hapoooe*, 6cemecmubili HayuonanbHbill u3600 atd.

DalSim charakteristickym rysem ruské publicistiky 2. poloviny 80. let je zvy¥ena
getnost vyrazl spojenych s religiézni tématikou. N&které konfesni lexémy byly
uvedeny v Zivot pfedstaviteli kultury v rdmci vieobecného ,,pfestavbového* diskurzu,
piitemZ pfelomovym byl pravdépodobné rok 1987, v némzZ byl do distribuce uveden
film Tengize Abuladzeho Pokdni (IToxaanue). Tento snimek mél na sekularizované
védomi zna&né &dsti sovétské vefejnosti velky vliv. I kdyZ fabule filmu, zaloZend na
opakovaném vykopévani neboZtika z hrobu, mé vice spoleénych znakil s pohanskym
neZ kfestanskym nazirdnim svéta, snimek se kritce po svém uvedeni do kin stal
kultovnim dilem a jakymsi etalonem vnimén{ kfest'anstvi, Do spolegenského védomi
pronikly koncepty ,.cesta k chrdmu* (dopoea x xpamy) a ,,pokani* (noxasrue), které
byly nicméné zpo&itku vétSinou sovétskych obani chdpiny Cisté metaforicky
a v podstaté nikoliv religi6zné: ,.chrim* byl chdpdn jako alegorie mravnf oCisty
a ndvratu k vysokym etickym hodnotdm, ,,pokdnim* se vesmés rozumélo pfiznani si
vlastniho pomyleni a chyb, v nejlep$im pl"n’?adé doprovizené vnitinimi rozhodnutim
a pripravenosti podobné chyby neopakovat.” Omyly a chyby byly pfitom vykladiny
nejednoznatné a nepfesvédivé. ,Vina* starSi generace byla spatfovina v tom, Ze
~podporovala tyransky stalinisticky reZim*, av§ak Cestni lidé breznévovského obdobi
stagnace, ktefi nerozkradali stdtni majetek, na nikoho nedondSeli a nedoméhali se
potrestdn{ disidenth apod. Z4dnou vinu nepocitovali, ¢asto se povaZovali dokonce za
obé&ti reZimu a nechdpali, za co by se méli kat. Ideologové ,,perestrojky** nasli vinu
této generace v tom, Ze neprotestovala proti politickému systému vlidy jedné strany,
proti okupaci Madarska, Ceskoslovenska a Afghénistdnu, byli Thostejni k osudu
Pobalti a ostatnich ,,porobenych* nirodii SSSR, nebojovali proti totalitnimu reZimu
atd. Tyto argumenty nemohly ovSem stadit k tomu, aby lidé pocitili skuteny pocit
viny.

Na zatitku 90. let byla ¢isté svétska argumentace doplnéna divody ndboZen-
skymi: nirod je vinen ztrtou viry, likvidaci ,,pravoslavné fiSe“, vyvraZd&nim carské
rodiny. Ateisticky a antimonarchisticky vychovany nirod oviem nemohl pocitit
opravdovou vinu za ,hfchy otcd” a ideologicky koncept ,,pokdni* tak zistal vét¥ing
niroda cizi. Zato se objevil deformujici fenomén, ktery M. Jampolskij oznadil za
»Zndsilnéni pokdnim* (usnacwuroeanue noxa;zuue.u).“ Podle minéni autora stitni moc

3 Srov. v této souvislosti vyjadfeni B. Vasiljeva v &lanku /Ipospenue (Procitnutf): ,Xpam «[Tokasnus»
NHWEH PeIHTHO3HON OKPackM: 3T0 XpaM JyXa 4esloBEYECKOro, XpaM HapoAHOH HPaBCTBEHHOCTH,
Hapo#HO#H NAaMATH, HapoAHOH MympocTH' (3asucum om wac: Ilepecmpoiixa e 3epxane npeccwi.
Mocksa, 1988, s. 225).

* Amnonsckuli, M.: Hanacu M. JlutepatypHoe obospenne, 1991, 8.
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v obdobi pfestavby zneuZila ideologém pokani dvakrit: poprvé jako nastroj vlastni
rehabilitace, o€iSténi pfed ndrodem a legitimizace ziskanych mocenskych pozic,
podruhé jako mechanizmus pfeneseni metafyzické odpovédnosti na narod, jehoZ
provinéni zistala nerozhfeSena. Ke konci pfestavbového obdobi tak ideologicky
aparit s vyuZitim kulturnich osobnosti, pfedeviim byvalych disidentd, aktivné
vytvitel v ndrod& pocit ndrodni mén&cennosti.®

V prib&hu posledniho desetileti 20. stol. se v masmédiich riizné orientace slovo
»pokédni“ s niboZenskou konotaci zabydlelo a stalo se ritudlnim.

Dal$imi koncepty z oblasti konfesntho pojmoslovi, které se v pfestavbovém
obdobi rozdifily vruské publicistice, byly vyrazy murocepoue (milosrdenstvi),
dyxosrocms (duchovnost), zpex (hfich).

Slovo munocepoue se rozsifilo rovnéZz po r. 1987 v souvislosti s &ldnkem D. Gra-
nina O mwiocepduy, uvefejnéném v bfeznovém &isle &asopisu JTumepamypuas 2asze-
ma (pozdé&ji byl tento text nékolikrat pfetidt€n v jinych publikacich, mj. i v citovaném
sborniku 3asucum om mac). Smysl tohoto slova se v3ak brzo ziZil na vyznam
»dobro&innost* (bnazomeopumensrnocme), pti€emz &asto §lo o dobrodinnost okdzalou
a U¢elovou. Tomu odpovidal i pozdéj¥f posun v chipéni vyznamu slova ve spole-
&enském védomi smérem k tematizaci ironickych a satirickych konotaci.

Také slovo ,,duchovnost” (dyxoenocms) veSlo v sekularizovaném vyznamu do
uZivani v raném obdobi pfestavby. Napi. V. Vasiljev mluvi o mé§tické nendvisti ke
kultufe a jejim pfedstavitelim, k ,,duchovnosti“, k minulosti svého néroda.’ Také
V. Rasputin konstatoval, Ze ,,mravnost a duchovnost jsou dnes nejfrekventované;$imi
slovy* a vyslovil obavu, e mohou byt nespravné (tj. ,.sovétsky*) chépéna.’

Patrné nejilustrativn&j¥i je piiklad sekularizace slova ,hfich® (epex), jak je vidét
napf. u A. Gelmana: , 5 Hesepyrowuti, Ho npusnaio zpex. A cameiii cmpawnblil,
camuiii  HenpocmumenvHblli 2pex Rodeti — 3mo ynywjenwvle, yepobnenHbie 603-
Moxcnocmu“® Autor sdm piizndvi, Ze chdpe hiich jako nevéfici, tedy nikoliv
v kiestanském pojeti. Pro kiestana miZe byt ,nevyuZiti moZnosti* jisté také hiichem,
aviak nikoliv ,smrtelnym®, jakymi jsou pro kfestanskou etiku napf. pycha a lico-
mémost.

Pro pfestavbové obddbi je tedy pifznaéné ne zcela korektni pouZivani konfesnich
koncepti a tato tendence plati i pro dal$i pojmové oblasti, které byly v tomto obdobi
hojné vyuZiviny masmédii. Jednim z diivodi této situace byl nesporné fakt, Ze vétSina
publicistli té doby se v politické a ekonomické problematice $patn& orientovala.
Pfirozenou reakci na tuto situaci pak v popfestavbovém obdobi byla (alespoil

* Obecné zndmé je napf. vyjadfeni A. SolZenicyna v stati Kax nam obycmpoums Poccuto: ,,3ananHyio
TepMaHyi0o HATIOMHWIO 0GJIAKO pacKashun — NPEKAEL, YEM TaM HACTYIIAIT SKOHOMHYECKHI paclipeT.
V Hac H He Haganu pacxauséamvca (..) Kpuso x Gynmer Hawe passuThe. Xorenock Gul noa-
GonpuTbes GnaroperensHEIMA BosMoxuocTAMH Llepkpu* (KoMcomonbckas npapja, 18. 9. 1990).

¢ B. Bacuines, 3asucum om nac: Ilepecmpotixa e 3epkane npeccei. Mockea, 1988, s. 224
" B. PacrryTun, tamté?, s. 190
8 A. lenbMan, tamté?, s. 15
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v serioznim tisku) snaha o obnoveni pfesnosti konvenénich pojmti a termind, zejména
odbornych.

Na formélné-strukturn{ (gramatické) drovni v jazyce hromadnych sd&lovacich
prostfedkti nedollo v pfestavbovém obdobi k zdsadnim zmé&ndm, vtomto smyslu
zhstal jazyk ruské Zurnalistiky a publicistiky tradi¢nim. Ve srovnéni s pfedchozim
obdobim dochédzelo v souvislosti s plsobenim mimojazykovych (spoletenskych)
faktorli v podstaté¢ pouze k posunim ve frekventovanosti jednotlivych jazykovych
forem. V ndsledujicim vykladu uvedeme pouze nékteré nejcharakteristictéjsi jevy.

V oblasti nominace je patrné frekventované uZivéani abstraktnich jmen noxasnue,
npo3penue, 8030asnue, cnpasedausocms, npasda, JIOXKb, 110608b, Henasucms, 006po,
310, donz, wecms, cosecmb, MUNOCEpOue, paeHodywue, 3acmot, 2AacHocms, nepe-
cmpotixa, yckopeHue, Kavecmeso, 3ggpexmusrocms aj.. ,,.Imo gurem (,JloxkasHue™ —
J. G.) o mom, xax ece ybueanu. Jlrodei, cosecmb, Opyxcby, yecmb, docmouncmeo,
mananm, 0obpo (...) Omo ¢urem 06 obeisamenvcxoli nenaeucmu (...) Omo Gurom
o npeemcmaennocmu 3na (...) O pacmaenuu — nom, ynpaenenuu — oM, 8030asHUuU —
310M U ymeweHuu — 310M “«?

Mezi konkréty zaujimaji vyznamné misto pojmenovéni ukazujici na politickou &i
profesni orientact, druh &innosti apod.: kommynucm (awmuxommyrucm), coyuanucm,
Kanumanucm, KOHCEpeamop, KOAXO3HUK, KOONepamop, 4Aacmuux, Kegopman aj.:
wIKonogucmel”, pamylowue 3a yucmvii Batixan (...) K nHum npumvixarom ,apxa-
ucmal“, ,,mpaduyuonarucmel, 8occmarnaanusaoujue xpamul, ycaowbel (...) ., Ilapra-
Menmapucmel ', xcenarowjue noaumuveckozo nmopanusma. Hem-nem, da u nomepe-
wumcs deyenaestii open unu ,, Muxaun Apxanzen* (sic!)."®

Slovni zdsoba tohoto obdobf odriZi sloZitost epochy, rozmanitost skute&nosti
arodicf se tendenci k diferenciaci lidi, socidlnich skupin, tfid atd., ztrdci se tradiéni
sovétskd jednotvarnost a monolitnost.

Publicisté &asto uZivaji vztahova adjektiva, charakterizujici spoletenské zm&ny:
COBemCKUli, COYUARUCTNUNECKUT, KOMMYHUCMUYeCKul, oemoKpamuveckuti, kanuma-
Rucmuveckull, UMNEPUATUCIMUYECKULl, MORONOAUCMUNECKULI, pecnybAUuKaHCKul, 20Cy-
oapcmeenubili, AOMUHUCMPAMUEHDbITl, AOMUHUCMDAMUBHO-XO3AUCMEEH b, bIopOo-
Kpamu4eckutl, 2paNcOancKut, COyuanshbill, KytbnypHull, HaysHo-mexHu4eckul, npo-
13800CMGeEHHbIN, NPOU3GOOUMENbHBII, CeNbCKOXO3AUCMEEHHIN, pepMepcKul, IKo-
HOMUYecKull, IKONo2u4ecKul, nonumudeckul, ucmopuveckuti, napmuitnbiti, Komco-
MOAbCKUl, HegopmarbHblll, mMpyooeoli, KoonepamueHwlil, «3acmotlinviii», nepe-
cmpoennbill, NeHUHCKUL, CMANUHCKUL, Xpyueeckutl, OpedlcHeéCKuli, anoponoscKui,
2opbauesckuil aj.

Trividlnost vétiiny pojmu soufasné nezfidka svédéi o povrchnim, frizovitém
a zjednoduSujicim jazykovém zpracoviani sloZitych spoleienskych jevi. Na druhé
strané v&dci, vystupujici v médiich, obohatili medialni diskurz o specilni adjektivn{

% B. Bacunbes, 3asucum om xac: Ilepecmpotixa 6 3epxane npeccwt. Mockna, 1988, s. 224
Y9 A. IMpoxanos, tamtéZ, s. 66
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vyrazy terminologického charakteru véetné ekonomickych a politickych Zargonizmi:
CaMOYTIPaBJIEHNUE HENOAUMUHECKO20, UHCMUMYYUOHAIUIUDOBAHHOZ0 2DANCOAHCKO20
ob1mecTBa, xapusmamuyeckue KadecTpa, nposudenyuanvhuwbiti nap (Crannna), yen-
Mpanu306anKbiii u uepapxuveckuii XapakTep BIaCTH, , MUNUMANbHOE TOCYAapcTBo™."!

V pouZivani zdjmen je charakteristické zobeciiujici met oznadujici cely ,,sovétsky
nérod*: ,, Ymo mb1 nepecmpausaem? (nizev stati Je. Nosova v citovaném sborniku
Ecnu no cosecmu); ,,Ja, 3mo mvt. Imo Mbl 8uepa Mupuruce c mem, ¢ yem Ce200HA He
mupumea* (A. Gelman, Literaturnaja gazeta, 1986, 37).

Népadné je pfedeviim polarizace koncepti my a oni, kterd v transforma&nim
obdobi odraZi pomysiny protiklad piivrzencl a odpiirct politickych reforem. Na této
opozici je vystavén napf. ¢ldnek V. Fomina Kax onu xoponuru nac'? nebo V. Drozda
Tax eepnemca nu ux épema?”” Snahu explicitng vy&lenit koncept ,,oni* ze sebestfed-
ného ,,my* nachizime napf. také v &ldnku A. Nujkina Hoeanor wru unmepecer? ,,He
nopa au Ham pacwienumb HaxoHey Imo nykagoe «mui»? JInsn meHa (...) «Mbl» @KII0-
vaem & ceba Jlenuna, Masxoecxozo, Maxapenxo, Baaunosa, Bynzaxosa... Ho ucxkmo-
yaem Cmanuna, bepua, Jlvicenxo, Pawudosa... A Onn mex, KoMy oHu 00 cux nop
«MBl», A KAMeZOpUvecKu omxazbléarocs Gbimb C8OUM, C Yem OHM, OYMAl0, OXOMHO
coznacamca. Mo oeticmeumenvro cosepuanu owubku (...) Ho 8 1929-m, a mem nave
6 1937 200y He mb1 denanu owubiu, a oxu cosepwanu npecmynienus*."

Ve sledovaném obdobi se zvySuje také frekventovanost autorského jd, dodévajici
textim osobni, autenticky riz, srov. napf. publicistické texty Je. JevtuSenka: ,,.Cam
0BbIYHO YuMAn 3mMu CMUxXu ¢ HEKOMOPbLIM HCEPMEENHO-POMAHMUYECKUM 3HMY3uads-
Mmom“

Aktivizovala se také odpovidajici privlastdovaci zajmena M0é U rHawe, vyjadiujici
sémantiku identifikace sovétskych ob&ani s transformalnimi procesy. Nejcastéji se
tato zdjmena uZivala v utilitimim smyslu ,,osud zemé& zivisi na tom, do jaké miry
jsme ochotni povaZovat jeji problémy za nadi nejvlastn&jsi v&c*. Jindy phivlastiiovaci
zdjmena vystupuji v axiologicky pojimanych kontextech, v nichZ se shleddvime
s pokusy o ideové postiZeni ,,perestrojky* a jejiho mravniho, hodnotového a duchov-
niho obsahu: ,, Hausro dymanb, umobvl 6 maKom 0zpOMHOM U CROJNCHOM obujecmaee,
KaK Hawie, OOUH-eOUHCMEBEHHbI 63210 UMEN npago HA UCMuHy 6 nocneoHeli
uncmanyuu. Cnoxcuan, ezaumoobozawjaeman cymma 8321R008, eOUHCMEO, OCHOBAH-
HOe HAa NPOMUBONONOICHOCMAX, — 80N JHCeNaembili pe3yiomam 6 3mol nonemuxe. Hoo
HGO Hell, HAO ee a3aPMOM, HENPUMUDUMOCMIbIO Cyujecmeyem obwas, unmezparbHas
YenoCmHOCMb — HAWA COYUATUCIUYECKas 20CYOapCMEEeHHOCMS, HAWER COYUANUCMU-
YecKan 360MI0YUONUDYIOWan uden, Komopan obHumaem écex nac. Mbel 3ameeéaem

" Zl4nku A. Migranjana Mexanuzm mopMOdicenus @ nOAUMUNYECKOU cucmeme U nymu ezo
npeodonenun. In: UHoro He nano. Mockna, 1988.

'2 pomun, B.: Kax onu xoponunu nac. In: 3asucur ot nac: [Tepectpoiixa B 3epxane npeccst. Mockea,
1988.

" Ipoan, B.: Tax eéepremca au ux apemn? In: Ecin no copectn. Mockea, 1988.
" Hyiixnn A.: Hoeanw: unu unmepecw ? Mocksa, 1990, s. 53-54.
'* Estywenko, E.: [Tpumepnenocms. Ecnn no cosect.Mocksa, 1988, s. 149,
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CB0I0 nepecmpotiKy 6 MOMenm, K020a HAUIH C80U KOCMUYECKUe CMEepMONOCHbIE
mocmpel. Onu, smu mocmpsl, 6yoym nodceevusame Hauty pabomy, nauwiu oena,
Hawu ducnymel.

Také voblasti textové syntaxe doSlo v transformaénim obdobi v ruské
publicistice a Zurnalistice k vyrazné aktivizaci expresivnich prostfedki, vyvolané
jednak zdjmem spole&nosti o aktuilni spoleCenské problémy a emotivnim vniménim
skutenosti, které ztoho vyplyvaly, jednak pfevladidnim emociondlni reflexe nad
reflexi raciondlni. Nejndpadn&ji se zvySena expresivita publicistickych textl projevuje
v pouZivini interogativnich konstrukci s tdzaci modalitou, a to zejména v titulcich:

Hacmynaem uau omcmynaem? (S. Zalygin), Moscem nu npaeda 6stmb nosman-
noti? (1. Vinogradov), Kozo mut npauem? 3auey? (D. Granin), Cxonsko modenen
coyuanuima 6o10 8 CCCP? (V. Kiselev), ITovemy cmanunusm e cxodum co cyenst?
(L. Karpinskij) (¢lanky ze sb. Huozo ne doano. M., 1988); ITodpuisaromesn au ochoswr?
(C. Ajtmatov), Tax eepremcn au ux épema? (V. Drozd), Ymo met nepecmpausaem?
(Je. Nosov) (&lanky ze sb. Ecau no coeecmu. M., 1988). Jak je z uvedenych piikladd
patmo, nejde vidy jen o fe€nické otdzky, ve vétdiné pfipadd otdzka tematizuje
skutedny problém a signalizuje pokus o vyvolan{ diskuse, aniZ by si autofi ddvali za
cil pfedkladat hotova feSeni.

Otazky pritom nejsou typické pouze pro titulky, €asto jimi autofi proklidaji
vlastni texty s Gmyslem dodat jim problémovy, aZ dialogicky charakter. Interogativni
modalita se na uréitych mistech texti koncentruje a ve spojeni s gradaci, parcelaci
a dal$imi syntaktickymi postupy je dosahovino aZ apelativniho G&inku na &tendfe:
wYuumeiearom au maxue «cvemogodui» (apologeti Stalina, ,.s¢itajici” jeho Gspé&chy —
J. G.) euzanmcroe yMHOJNCEHUE HAWUX BOEHHLIX NOMEPb UMEHHO 8CAe0CmEUe CIMAnUH-
CKO20 meppopa u CMAanuUHCKoii norumuky 6 yeaom? (...) A npecmynnan dosepuusocme
Cmanura 3asepenuam I'umnepa? A e2o neeescecmeennoe, Ho Henpepexaemoe amMeua-
menbemeo & x00 soennvix deticmeuii 77 (gradace).

W ITuwym, wmo uma Cmanuna 66i10 nocaeonum 3gykom @ yemax condam. Ho ne
us-3a camozo nu Cmanuna 3mom 36y uacmo cmaxoswica nocaedwum?“’® (vnitinf
dialogizace textu).

,» dmo denamo ¢ xuuppuxom — nonamno. Hy, a emy-mo, xuynuxy — ncynuxy, ein-
MOMHUKY, KA3HOKpady, 6aammelicmepy, cnekyaanmy — eMy Kax 6eimv? Besponommo
nonsmu na ceanxy Hemopuu? Xopouo 66t — wo e 3axovem“” (parcelace).

Spojenf vech tfi uvedenych jevi lze odhalit napf. v nasledujicim dryvku z knihy
Ju. Poljakova [Jemzopooox: ,, Heinue snoxa y3xou cneyuanuzayuu. Quszux 3naem
gusuxy. Hckyccmeosed — uckyccmso. Huocenep — npoussodcmeo. Ilorumux,

' A. TIpoxanos, 3asucum om uac: Ilepecmpotixa & 3epxane npecc. Mockaa, 1988, s. 71.
' 1. Kapnuuckwuit, Huozo ne dano. Mockna, 1988, s. 659,

8 tameéz

* J1. XXyxopuuku#, Jaeucum om nac, s. 103.
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ecmecmeeHHO, 00NXCeH 3Hamb, Yezo xomam e2o cozpaxcoane. [Jonxcen? Kax 6bt He
max!“*®

Bohate je v pfestavbové publicistice zastoupena také apelativni modalita vypovédi
(véty zvolaci), €asto siln¢ expresivné zabarvenych: ,,/lesans ¢hpasza danexo He scezoa
obnexaemca 6 nausnylo «xuuegyio» opmy. O nem!“*'; ,Bex 6o ux (kolegy ze
zaméstnani, ,mé&raky” - J. G.) we euoams! (..) 3x, 80y 661 um & obwyyio
Gymoinxy!.. %

Neztidka se v polemickych statich setkdvdme s kombinovanim obou pfedchozich
typi, tj. tdzacich a zvolacich v&t, nejéastéji ve snaze vzbudit dojem vymény nizord,
prezentace cizfho, oponentniho ndzoru: : ,,(...) onu (stalinisté — J. G.) u cetivac nuvezo
npo 3mo 3name He xomam! Umo um 00 mMyx u becuecmos (...) mwunuornoe! Jlozuxa
HeCOKpyuuman npoansosvieaem: pas mot ynuuyu uma Cmanuna, mo uzeoseme u 8vl €20
ymums! I'oeopume, b6yomo obmanvieanu nac? Modicem 6uimb. Ho ussoneme
obmanbleams Hac u Oanbule, d MO Mbl 6aM BEPUMb NEPECMAHEM U C6AMoe & Oyue
ympamum! (...) I'epoit Masxoeckozo mpebosan: «Coenaiime mre kpacuso!». Ceiiuac
(...) mpe6ytom: «Cdenaiime mue ceamo!»*“> Autor zde nejen stylizuje cizi fe&, ale
vytvaii zdani improvizovaného dialogu.

V celkovém pohledu ma ruskda Zurnalistika a publicistika prestavbového obdobi
z jazykové hlediska vysokou profesiondini troveri, coZ lze ve srovndni s pozdé&jSim
stavermn vysvétlit setrvaénosti redakénich pfistupli pfedchoziho obdobi, v némZ pfisnd
cenzura dohliZela nejen na obsahovou (ideologickou), ale také formalné€ jazykovou
strdnku zvefejiiovanych textd. Timto faktem lze pongkud paradoxné& vysvétlit také
stile znafnou frekventovanost novindfskych klisé a vysoky stupeil frazovitosti
vyjadfoviani: spife neZ zachyceni, analyza a objasfiovani spoleenskych procesd je
ivtomto obdobi tikolem Zurnalistiky stile je¥té pfedeviim tematizace a Sifeni
stranickych ideologému, byt’ v nové, transformované podob€&. Vétsina Zumalistickych
textd tak na jedné strané demonstruje vysokou jazykovou kulturu a profesionalni
zdatnost svych autord, na druhé strané v8ak netiprosné ukazuje na inercii povrchniho,
aZ banélnitho uvaZovéni, coZ plati zejména pro politetni etapu transformaéniho
obdobi ruské spole¢nosti, tedy pfiblizné do konce 80. let 20. stoleti. V nisledujicim
obdobi monopolni ideologicky diktit jedné strany rychle sldbne a Zumnalisté
a publicisté za¢inaji projevovat vice samostatnosti jak ve vybéru témat, tak v mysleni
i ve vybéru vyrazovych prostfedkl. Pfesto ani v prvni poloving 90. let nelze hovofit
obecné o origindlnosti a ,jinakosti* jazykové stranky ruské Zurnalistiky. Toto obdobi
je charakteristické pfedevifm novou ideologizacf jazyka i spole&nosti®*, projevujici se
ve sledovanych Zanrech vytvifenim novych ideologickych kli%¢, piedeviim
antisovétského a antikomunistického zaméfeni.

2 Monskon F0.M.: fJemzopodox: ITosecmu, paccxkazet u cmamsu. Mockpa, 1994, s. 350.

u Hyilikun A.: Hoeanws unu unmepects? Mocksa, 1990, s. 89.

2 'aunua, M.: Fes obonvwenuii npescrux oueii. In: Ecmv o copectu. Mocksa, 1988, s. 91

n HyiikuH A.: cit. price, s. 121.

* Srov. napt. Jlymuuenxo A. J1.: Pyccxuii a3vix konya XX cmonemus. Miinchén 1994, s. 181-198.
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Nicméné uZ v prvnich letech transformaéniho obdobi se ruska publicistika za¢ini
diferencovat z hlediska miry kompetentnosti. Jeden pél pfedstavuji ta periodika
a publicistické platformy, v nichZ dostivaji prostor védecké kapacity, historici,
politologové, literarni vé&dci a spisovatelé, kteff do publicistického diskurzu pfinaseji
odbornou terminologii, pfesnost a relativni objektivnost vyjadfovani, na druhé stran&
pak stoji publicisti¢ti diletanti, ktefi se dostateCné& neorientuji v problematice, o které
pisi, nepfesn& a nekorektné pouZivaji specidlnf vyrazy, nedok4Zi potlacit autorské ,,ja*
a reprodukujf ustilend nebo vytvéfeji nova ideologicka klisé.

Pro skute¢né védecké, objektivni a ideologicky nepiedpojaté zkoumani ruské
Zurnalistiky a publicistiky transformacniho obdobi je proto nezbytné jako zakladni
kritérium posuzovin{ lingvoestetickych parametri textd volit vyhradn& hledisko
profesiondlni kompetence a vyvarovat se zjednoduSujicfch ideologickych kritérii
a apriomiho hodnoceni z hlediska pfislu3nosti k demokratickému (progresivnimu)
nebo opozi¢nimu (konzervativnimu) politickému proudu.

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA AVCR 1AA9164202 Integrovand
Zdnrovd typologie soucasnych ruskych texti.
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