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RECENZE

CANFORA, LUCIANO. 1] viaggio di Artemidoro e avventure di un grande esploratore dell An-
tichita. Rizzoli 2010, 350 stran, ISBN 978-88-17-03833—1.

Ptedni klasicky filolog a historik starovéku Luciano Canfora z univerzity v Bari, kterého
zna také Cesky Ctenaf jako autora D&jin fecké literatury (tfeti vydani KLP 2009) ¢i mono-
grafie o Caesarovi (Vysehrad 2007), pfipojil v r. 2010 k velké fadé svych publikaci knihu
o nejvetsim helénistickém geografovi Artemidorovi z Efesu. Rozsahlé dilo Artemidérovo,
predstavujici vlastné prvni popis svéta a skladajici se aspon z jedenacti knih, se ztratilo,
avSak dochovaly se po ném cetné stopy, které L. Canfora v predkladané knize peclivé zkou-
ma, a vénuje se otazce, zda je miizeme rekonstruovat na zakladé prekvapujiciho nalezu
papyru, objeveného pied patnacti lety, nyni v§ak samym Canforou povazovaného za falzum.

Canfora rozdélil publikaci do ¢tyf ¢asti; v prvni (25-164), skladajici se ze 14 kapitol
a nazvané ,,Artemidoros, geograf a jeho cesty®, muzeme sledovat velmi zajimavou dlou-
hou cestu daleko na zépad az za Hérakleovy sloupy, navrat na vychod na pobtezi Etiopie;
k nézornosti jisté piispiva skutecnost, ze Canforova kniha obsahuje rizné mapky (mnohé
asi prekvapli, ze pfitom Artemidéros nic z toho, co popisoval, sam nevidél — srov. str. 146).

Druha ¢ast (167-278) se sklada z 9 kapitol a nese nazev ,,Cesta Simonidova: zkoumani/
pruzkum®. Autor nas tu vede k poznani, Ze tzv. papyrus Artemidoruv je dilem jednoho z nej-
vétsich falzifikatordi 19. Stoleti, Reka Konstantina Simonida. Canfora v této &asti své prace
poodhaluje ¢tenai'i mnoha tajemstvi i slozitosti naro¢né prace s feckymi rukopisy. Simonides
se na svou praci peclivé pfipravoval a studoval riizné fecké rukopisy nejen v Londyné a v Pa-
tizi, ale i v Madridu, Bruselu, Berliné, Mnichov¢, Heidelbergu, Berling, Odése, na Athosu
atd. (Canfora uvadi i n€kolik uryvku ze Simonidovy korespondence a upozoriiuje mimo jiné
na praci Ch. Stewarta, 4 Biographical Memoir of Constantine Simonides of Stageira, with
a Brief Defence of the Authenticity of his Manuscripts, Skeet, London 1859).

Cst tieti (281-308), ,,Simonidova cesta: dikaz*, tvoii jedina kapitola, autorovy vyvody
tu jsou velmi instruktivné dokladany feckymi texty. Kone¢né ¢ast ¢tvrta ,,.Zaveér™ (311-328)
obsahuje 2 kapitoly a na str. 329-331 nalezneme ,,Epilog®. Publikace je vybavena fadou
zajimavych obrazovych pfiloh, na str. 333n. je uveden seznam zkratek a na str. 335-347 pak
jmenny rejstiik.

Canfora se v celé predkladané publikaci prezentuje jako excelentni filolog s kritickym po-
hledem, ktery je vSak s to velmi zajimave a téméf na zptisob detektiva ukazat, jak zkuSenym
falzifikatorem byl Simonides (ten jiz v r. 1850 publikoval zdafilé falzum Eulyra, geografa
z Kefalénie), nebo kdyz napf. rozebira zavislost Simonidova ,,Artemidéra‘“ na Strabonovi.

Simonides zfejmée zemiel ve stejném roce jako H. Schliemann, tedy v r. 1890; zatimco
vsak Schliemann i post mortem triumfoval, Simonides byl zapomenut a vratil se na scénu
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az po mnoha desetiletich, kdyz bylo jeho falzum Artemiddra vystaveno témér po cely rok
2008 v Berlin¢ a poté v Mnichové. Canfora vSak v zavéru predkladané knihy — v niz zcela
jasné prokazal, ze papyrus Artemidora je Simonidiv falzifikat — konstatuje, Ze vzhledem
k velké obtiznosti ndpodoby antického feckého pisma (na to upozornil jiz i Wilamowitz) si
zminované falzum svym zpisobem zasluhuje nas obdiv (viz Epilog).
Zajimavé a poutavé ¢teni mizeme viele doporucit nejen grecistim specialistim, ale
i Sir§imu okruhu ¢tenatt zajimajicich se o staroteckou literaturu.
Dasa Bartoiikova

ALTAY COSKUN, Biirgerrechtsentzug oder Fremdenausweisung? Studien zu den Rechten
von Latinern und weiteren Fremden sowie zum Biirgerrechtswechsel in der Romischen Re-
publik (5. bis friihes 1. Jh. v.Chr.), Franz Steiner Verlag, Hermes Einzelschriften Heft 101,
Stuttgart 2009, pp. 1-236. ISBN 978 3 515 09303 31,

Scopo fondamentale e senz’altro riuscito di questo studio ¢ una panoramica, con relativa
messa a punto critica, anzi direi ipercritica, dei rapporti giuridici esistenti fra Romani e La-
tini dal V sec.a.C. al II sec.a.C. Lo spunto per quest’analisi ¢ dato all’A. dalle espulsioni di
massa dall’Urbe avvenute, stando al resoconto liviano, negli anni 206, 187, 177 ¢ 173 a.C.
e i cui destinatari furono i socii Latini e Italici. Dopo aver brevemente accennato (pp. 25-29)
alle possibili cause di questi provvedimenti romani, all’A. preme soprattutto definire lo sta-
tus politico-giuridico degli espulsi, in sostanza se si trattava di cives Romani naturalizzati
o di peregrini, per chiarire con cid da un lato la liceita o illiceita delle misure intraprese da
Roma, dall’altro le possibili ripercussioni privatistiche e pubblicistiche provocate dalle stes-
se nella sfera del singolo espulso e in quella pit ampia della sua comunita di provenienza. In
sostanza I’A. vuole definire e chiarire questi aspetti di estrema complessita e da molto tempo
oggetto di interpretazioni moderne diverse e contrastanti, dedicandovi, nella Sezione B del
volume, quella che sembra una lunga premessa alla risoluzione degli avvenimenti.

Tale risoluzione viene svolta nella Sezione C (pp. 156-200), dove nei capp. I-1V si affron-
tano i resoconti letterari relativi al 206—173 a.C. e nel cap. V si tirano le somme della ricerca,
ammettendo tra I’altro (p. 197) che essa si € concentrata solo sugli aspetti legali e giuridici
del fenomeno emigrazione/espulsione a/da Roma, tralasciando di curare il piu ampio con-
testo sociale, economico, demografico peninsulare e tale ammissione ¢ bene accolta perché
conferma I’impressione che accompagna il lettore durante tutto il volume. Nell’analisi della
tradizione letteraria I’A. si esibisce in raffinate analisi grammaticali, fraseologiche e termi-
nologiche, in eleganti e opportuni confronti con la tradizione manoscritta e soprattutto in un
costante gioco altalenante e faticoso da seguire, oltretutto in testo e in nota, di affermazio-
ne-negazione-controaffermazione-contronegazione delle diverse interpretazioni moderne
espresse da Mommsen ad oggi su fonti ed avvenimenti. Pur ammettendo la forza innovativa
del metodo e della posizione stessa dell’A. nell’affrontare 1’argomento, nonché la plausi-
bilita di alcune delle sue ipotesi, il suo rifiuto prevalente, anzi esclusivo, delle opinioni piu
o meno moderne e per lo pitt molto autorevoli, ha spesso, almeno a mio avviso, dell’irritante.

1 Recensione nell’ambito del Progetto di Ricerca Nr. P 22063-G18 finanziato dall’Austrian

Science Fund (FWF) e attualmente in corso presso I’Institut fiir Romisches Recht und Antike
Rechtsgeschichte, Univ. Wien, Austria.



