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RECENZE 291

culture and identity in Brittany: The sociolinguistics of Breton; s. 712—752). Sociolingvistickou
¢ast pak uzavira kapitola o souCasnych pokusech o oziveni kornstiny a manstiny (Ken George,
George Broderick: The revived languages — Cornish and Manx; s. 753-769).

Jako u vSech ptiruckovych publikaci dalo by se i u této sahodlouze diskutovat o tom, co v ni je
ptipadné $patné, co mélo byt jinak, co v ni chybi atd. Asi nejtizivEjsi je absence obsahlejsiho pojed-
nani o historii bretonstiny (nepfekvapi pak, ze chybi i Lewis—Piette 1990). Také starsi gaelstina by
mozna zaslouzila vétsi zminky (napf. Book of Deer; srov. Forsyth 2008). V literatufe by se hodilo
doplnit napt. u manstiny Phillips (2004), u kornstiny Tschirschky (2006), u velstiny Lewis (1989),
u irStiny Nather (2007), Rockel (1989) a mozna i stary Pokorny (1925); obecny Pilch (2007) uz asi
vySel moc pozdé€, aby byl jesté zaznamenan. Pro ¢eského ¢tenaie upozoriiujeme na pouc¢né srovna-
ni role irStiny v Irsku a bélorustiny v Bélorusku (Giger 2006). Ale celkové neni pochyb, Ze i nové
vydani routledgovskych Keltskych jazykd mtize — zejména nespecialistim — dobie slouzit.

Literatura

Forsyth, K. (ed.) 2008. Studies on the Book of Deer. Dublin.

Giger, M. 2006. Jazyk jako symbol a ritudl: otazka funkénich domén bélorustiny. In: Cesty k ndrod-
nimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Ed. A. Ivanova, J. Tuc¢ek. Praha 2006, 284-310.

Lewis, H. 1989, 22008. Die kymrische Sprache. Grundziige ihrer geschichtlichen Entwicklung. Ed.
W. Meid. Innsbruck.

Lewis, H. — Piette, J. R. F. 1990. Handbuch des Mittelbretonischen. Innsbruck.

Nither, M. 2007. Gegenwdrtige Sprachpolitik in der Republik Irland. Hamburg.

Phillips, J. D. 2004. Manx Grammar. Miinchen.

Pilch, H. 2007. Die keltischen Sprachen und Literaturen. Heidelberg.

Pokorny, J. 1925. Altirische Grammatik. Berlin — Leipzig.

Rockel, M. 1989. Grundziige einer Geschichte der irischen Sprache. Wien.

Tschirschky, M. W. 2006. Die Erfindung der keltischen Nation Cornwall. Kultur, Identitdit und eth-
nischer Nationalismus in der britischen Peripherie. Heidelberg.

Bohumil Vwkypél

Iwan Wmffre: Breton Orthographies and Dialects: The Twentieth-Century Orthography War
in Brittany. 2 Vols. Oxford etc.: Peter Lang 2007. (Contemporary Studies in Descriptive Linguistics,
18-19.) XXVII + VI + 784 s. ISBN 978-303911-364-4 a 978-3-03911-365-1, 42,20 a 63,30 euro
Wolfgang Kohler: Bretonisch und Franzésisch im Siid-Finistére. Ein facettenreicher Sprachkon-
flikt. Rangedingen: LIBERTAS Verlag 2009. 218 s. ISBN 978-3-937642-09-3, 40 euro

Konstanze Glaser: Minority Languages and Cultural Diversity in Europe: Gaelic and Sorbian
Perspectives. Clevedon, Buffalo, Toronto: Multilingual Matters 2007. (Linguistic Diversity and
Language Rights, 3.) ISBN 978-1-85359-932-3, 59,95 liber

T7i knizky o situacich mensinovych jazykii

Z obecného hlediska jsou situace mensSinovych jazykl vzdycky zajimavé a neziidka i poucné.
Zajimaveé jsou i tfi knizky, na které zde chceme kratce upozornit a které spojuje prave to, ze po-
jednavaji o mensinovych jazycich. Prvni dvé popisuji v prvnim pfipadé vnitini, v druhém ptipadé
vngjsi konflikty jako disledky mensinovosti popisovanych jazykt. Tteti pak inovativné srovnava
dva dosud nesrovnavané mensinové jazyky.

1. Pravopisné valky v Bretani
Ctenaii tohoto ¢asopisu si mozna vzpomenou na nasi recenzi knihy s podtitulem ,,Ceské pra-
vopisné valky* (Vykypél 2008). Jak ale ukazuje kniha Iwana Wmffreho o sporech o ortografii bre-
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tonstiny ve 20. stoleti, mize byt pravopisné ,,val¢eni* jest¢ mnohem divocejsi, nez jaké zname
z ¢eského prostredi. Obsah knihy je nasledujici. Prvni svazek je ptevazné historicky (Volume I:
The Development of Modern Breton Standards). V Gvodni pasazi se piSe o motivaci knihy (/ntro-
ductory; s. XIX—-XXVII) a poté se ve strucné prvni kapitole popisuje nafecni rozriznéni bretonsti-
ny (Dialects and Variation; s. 1-13). Nato nasleduji dvé centralni kapitoly prvniho svazku. Prvni
z nich velmi podrobné popisuje, jak béhem 20. stoleti postupné vznikaly jednotlivé konkurujici si
bretonské ortografie (Orthographies; s. 15-338); druha kapitola pak analyzuje kulturné-politické
pozadi a implikace téchto ortografickych i $ife standardiza¢nich aktivit a také pojednava o otaz-
kach po principech utvaieni standardu (/deologies; s. 339—470). Prvni svazek uzavira obsahly za-
veér (Conclusion; s. 471-499). Lic¢it podrobné¢ dosti komplexni obsah této problematiky by myslim
nemélo valného smyslu; pouze snad upozornim, ze se zde najde fada véci, které jsou zajimavé
napiiklad i pro historiky jazykovédy, piip. historiky viibec jako tieba angazma Leo Weisgerbera
v nacistickych snahach vyuzit bretonské narodni hnuti pro vlastni zdméry nebo povale¢né osudy
bretonskych nacionalistii. Druhy svazek pak obsahuje analyzu jednotlivych problému bretonské or-
tografie a korespondujicich problému fonologickych, ktera zaroven ukazuje jejich feseni v jednotli-
vych ortografickych systémech, vSe velmi poucné i z obecného hlediska (An Analysis of Particular
Spelling Conventions in Breton; s. 501-664). Knihu uzaviraji dodatky ptinasejici riizné historické
dokumenty (s. 665-743) a obsahla bibliografie (s. 745-774).

Vlastni posouzeni knihy a adekvatnosti jejich vyvoda nalezi pfirozené specialistim. Pro ne-
specialisty je to bohaty zdroj komparativnich paralel — napi. pro tivahy o principech konstrukce
pravopisnych systému, o vztahu dialektt a spisovného jazyka nebo o politickych aspektech lingvis-
tiky. Bohemisté si pak opét mohou potvrdit, ze jazykova situace ¢estiny s jejimi riznymi varietami
opravdu neni nijak unikatni, jak 1ze v nasich krajich nékdy k ptekvapeni zaslechnout. Jiné zajimavé
komparativni bretonisticko-bohemistické téma, k némuz cetba knihy vybizi, je srovnani role a na-
zorl téch bretonskych aktivistll, pro néz je bretonstina druhym jazykem po francouzsting, s roli
a nazory Ceskych obrozenct, jejichz prvnim jazykem byla ném¢ina.

2. Bretonstina vs. francouzstina

Jesté zajimavéjsi je druha kniha, plivodné disertace na Heidelberské univerzité, v niz Wolf-
gang Kohler zkouma aktualni jazykovou situaci v jedné ¢asti Bretan€. V prvnim oddile pfedstavuje
pozadi, cile a nastroje svého vyzkumu: na zakladé dobte strukturovanych rozhovori s mluv¢imi
bretonstiny chce zjistit, jaké jsou domény uzivani bretonstiny a francouzstiny, jaka je reflexe téchto
jazykd mluv¢imi veetné nazord o budoucnosti bretonstiny i jaka je skute¢na znalost obou jazyk
(Vorbemerkungen; s. 9-49). Vysledky zkoumani, které pak prezentuje ve zbytku knihy, myslim
nema cenu na tomto misté podrobné li¢it a laskavého ¢tenafi odkazujeme na Cetbu knihy samé,
kterou lze viele doporucit: je napinava a vyplati se. Jen snad obecné zmiiime, co ukazuje i autor,
mluvéimi®, star§imi mluvéimi, kteti ziskali znalost jazyka od svych rodict, a ,,Novobretonci® (néo-
-bretonnants), mladsimi mluv¢imi bretonstiny, jejichz prvnim jazykem je francouzstina a ktefi se
bretonstinu naucili jako druhy jazyk. S trochou zjednoduseni lze fict, ze piislusnici prvni skupiny
jsou spis skepticti k budoucnosti bretonstiny resp. k uzite¢nosti snah o rozsiteni jejich funkci, uzi-
vaji jijen v omezeném funkcénim spektru, zejména v privatni konverzaci s ptateli nebo sousedy stej-
ného veéku nebo star§imi, v zdsad¢ ji neptedavaji dal svym détem, uzivaji tradi¢ni dialekt a psany
jazyk prili§ neovladaji a viici francouzstiné nemaji negativni vztah. Naopak mluvéi z druhé skupiny
usiluji o zachovani bretonstiny jako zivého jazyka, snazi se jej dal pfedavat, uzivaji standardniho
jazyka a jejich vztah k roli francouzstiny v Bretani je spi$ negativni. Hlavni problém, pokud jde
o smysluplnou budoucnost bretonstiny, pfitom spociva, jak se zda, v tom, Ze mezi témito skupina-
mi do zna¢né miry existuje — primarné socialn¢ podminény — kdyz ne ptimo konfliktni, tak spise
rezervovany vztah (to ostatné v fadé pasazi popisuje i Iwan Wmffre). Kohler se pak v zavéru své
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knihy snazi naznacit nékteré moznosti feseni této situace. Obecné k vyhlidkam téchto snah snad Ize
struéné poznamenat, ze otdzka smyslu jazykové diverzity, zejména pak pokud jde o malé jazyky,
je skute¢né aporijni a jeji feseni se zda byt spise v nedohlednu. M¢li-li bychom jesté zminit néjaké
pouceni, které si z této knihy muze vzit bohemisticky (pfip. slovakisticky) specialista, mizeme
poznamenat, ze v minulosti restriktivni a v soucasnosti rezervovana politika francouzského statu
vUc¢i bretonsting a mensindm vibec, ktera je zjevné jednim z kofentl soucasné ne piili§ optimistické
némecké (ptip. mad’arské) vétsiny vici Cestiné (piip. slovenstin€) neni nikterak tfeba spojovat s né-
meckym (pfip. madarskym) charakterem, nybrz daleko spise s povahou (kontinentalniho) moder-
niho centralizovaného statu.

3. Gaelstina a luzickd srbstina

Asi nejoriginalngjsi tematicky je tfeti kniha: srovnat gaelstinu a luzickou srbstinu zatim, pokud
vim, nikoho nenapadlo. Konstanze Glaser si jako svou hlavni otazku klade to, jakou roli hraje za-
chovani jazyka pfi zachovani identity mensinovych komunit obecné a v piipadé Gaeli a Luzickych
Srbi konkrétné. V uvodni ¢asti autorka predstavuje pozadi, metodologii a otazky svého vyzkumu:
rozhovory a dotazniky chce zjistit nazory mluvcich na situaci zkoumanych jazykut, na jejich bu-
doucnost, na roli jazyka v jejich etnické identifikaci, na revitaliza¢ni snahy a jejich institucionalni
podporu (Introduction; s. 1-11). Nato nasleduji dvé kapitoly pékné zatazujici zkoumanou proble-
matiku do $ir$iho kontextu evropského (Ethnocultural Minorities in Europe: The Political Context;
s. 12-35) a teoretického (Multilingualism as Premise of Cultural Diversity: Theories on Language,
Thought and Culture from the Enlightenment to the Present; s. 36—60) a dalsi dvé kapitoly nacr-
tavajici historii a soucasnost gael$tiny a luzické srbstiny (Gaelic in Scotland, s. 61-97; Sorbian in
Lusatia, s. 98—132). Dalsi tfi kapitoly pak pfinaseji samotné vysledky prizkumu (Language Meta-
physics on the Ground: Gaelic and Sorbian in Relation to Thought, Culture and Self, s. 133—181;
Narratives of Continuity: Language as a Unifier; s. 182-246; The (Re)Production of Difference:
Language as Source of Social Boundaries; s. 247-303). Posledni kapitola ptinasi kratké shrnuti
(Conclusion; s. 304-310).

Také Glaserové knihu — i pfes ob¢asnou rozvlacnost ¢i drobna klopytnuti — doporucujeme za-
jemctm k cetb€, a obsah tak nebudeme dale podrobnéji pevypravovat. Pokud jde o hodnoceni,
dovolime si jen jednu obecnou poznamku. Zasadni rozdil mezi knihou Koéhlerovou a Glaserové
spociva v tom, ze Kohler zkoumal reflexi situace bretonstiny jak u neaktivistickych (neintelektual-
nich), tak u aktivistickych (intelektualnich) mluv¢ich, zatimco Glaserova jen u druhé skupiny. Lze
samoziejmé souhlasit s Glaserovou (s. 7), ze intelektudlni elity jsou ti, kdo konstruuji vetejny dis-
kurs; jen jde o to, nakolik je pak tento diskurs skute¢né vetejny, tzn. vice ¢i mén¢ internalizovany
i neintelektualni (,,neelitni*) ¢asti etnika, a nakolik je jeho ,,vefejnost™ jen domnéla. Je zjevné, ze
¢im méné socialné rozsifena je takova internalizace, tim vice je dané etnikum fiktivni nebo blize
zéaniku. Jinymi slovy, Glaserové kniha neni o situaci gaelského a luzickosrbského naroda, nybrz
o predstavach gaelskych a luzickosrbskych intelektualti; netvrdime, Ze jejich ptedstavy nejsou to-
tozné nebo korespondujici s pfedstavami ostatnich ptislusnikd naroda, jen se o tom v knize nic
nedovime. Kromé¢ toho je trochu $koda, Ze se autorce spi§ nepodatilo sva zkoumani dvou komunit
pretvofit v jejich skute¢nou komparaci, a v knizce mame tak pfevazné co do ¢inéni jen s jejich
jakousi juxtapozici. Dovoli-li nam laskavy ¢tenai nakonec, abychom i zde upozornili na néjaké
poucent, které si z této knihy miize vzit bohemista, pak bychom zminili napiiklad to, Ze lingvocent-
rismus ¢eského naroda, ktery formuloval Vladimir Macura (1995), zjevné neni specifikem ¢eského
narodniho hnuti, jak si mizeme potvrdit pravé i u Glaserové (srov. zejm. s. 5, 23, 36); obecnéji
fec¢eno, tento Macuriiv koncept (jako ostatné i nékteré dalsi v jeho semiotickych analyzach ces-
kého obrozeni) ukazuje — v Ceském prostredi nikoli vyjimec¢nou — tizivou absenci komparativni
perspektivy.
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Haarmann, Harald: Writing as Technology and Cultural Ecology. Explorations of the Human
Mind at the Dawn of History. Frankfurt am Main: Peter Lang 2011. ISBN 978-3-631-61736-6.

Existuje pomérné velké mnozstvi publikaci, které pojednavaji o pisemnych systémech pouziva-
nych riznymi spole¢nostmi od samotného vzniku pisma az po soucasnost. Maloktera ale ptekroci
vlastni stin a pfijde s né¢im vic, nez je jen sumarizovani znamych faktti o tom, které pismo bylo kdy
a kym pouzivano, jaky je jeho charakter, kdy bylo rozlusténo atd. Podaftilo se to vSak v nejnovejsi
knize Haralda Haarmanna, ostfileného a trochu kontroverzniho autora, ktery ma jiz za sebou vic jak
¢tyti desitky kniznich praci na nejriznéjsi (nejen) jazykovédna témata. Haarmann se pfedevsim po-
kusil podivat se na pismo nejen jako na technickou zalezitost umoziujici riznym kulturam rychlejsi
rozvoj, ale také jako na specificky projev lidské mysli, odrazejici nejriznéjsi aspekty kulturniho
vyvoje ¢lovéka. Z mnozstvi autorovych uvah nad jednotlivymi pisemnymi doklady ¢i projevy pak
vyvstava jakysi jednotny obraz, jak lze pohlizet na fenomén pisma. Publikace je doplnéna o boha-
ty obrazovy doprovod a je nabita faktograficky i interpreta¢né. Lze ji doporudit nejen zajemcim
o problematiku pisma z fad lingvistd, ale také zastupctiim dalSich obort, které jsou s touto tematikou
né&jak spriznény. At uz jde o odborniky v kulturni antropologii, filozofii, historii nebo tfeba i v in-
formatice, pismaistvi a typografii, kazdy si mtze v knize najit (misty i provokativni) podnéty pro
svou vlastni praci. I kdyz tak ¢tenaf misty nevi, zda si nemél nejprve precist alespon néco ze zmi-
nénych obort, aby tak autorovi porozumél do hloubky, celkové je autoriv zamér nasnad¢: ukdzat,
jak centralni misto pismo v lidské spolecnosti uz od pocatki ma, ukazat, ze neni jen pasivnim
prostiedkem ke sdélovani néceho, ale aktivnim ¢initelem néco vytvarejicim.

Vit Bocek

Stadnik-Holzer, Elena und Holzer, Georg (Hrsg.): Sprache und Leben der frithmittelalterlichen
Slaven. Festschrift fiir Radoslav Kati¢i¢ zum 80. Geburtstag. Mit den Beitrigen zu den Schei-
bbser Internationalen Sprachhistorischen Tagen II und weiteren Aufsiitzen. (Schriften tiber
Sprachen und Texte 10.) Frankfurt am Main et al.: Peter Lang 2010. ISBN 978-3-631-60323-9.

V rakouském méstecku Scheibbs se od roku 2008 pravidelné kona slavisticka konference s na-
zvem Scheibbser Internationale Sprachhistorische Tage. Jeji druhy ro¢nik byl vénovan tématu Spra-
che und Leben der frithmittelalterlichen Slaven. Konference probéhla ve dnech 1.-3. ¢ervna 2009
a piispévky na ni pfednesené vysly pak spolu s n¢kolika dal§imi texty jako 10. svazek edi¢ni fady
Schriften iiber Sprachen und Texte, ptipravované ve Vidni. Tento svazek vznikl péci Eleny Stadnik-
-Holzerové a Georga Holzera a byl zaroven koncipovan jako sbornik k osmdesatindm videiiského
slavisty Radoslava Kati¢ice. Je v ném sdruzeno 13 textd. Stru¢né si shriime jejich obsah. Vaclav
Blazek se v prispévku Czechs = Young Men? vratil k etymologii etnonyma Cech. Uvedl nejdiive
nejstar$i pisemné doklady tohoto jména v pramenech a piehled dosavadnich etymologickych vy-
kladu, kterych je uz dobrych dvacet. Poté provedl etymologickou analyzu tohoto slova a ptiklonil
se k vykladu nazna¢enému uz Jaroslavem Sutnarem: spojeni s psl. apelativem *c¢echs ‘mlady muz’
rekonstruovatelnym na zékladé kasubskych a slovinskych dokladt. Pro pfesnost budiz doplnéno,



