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338 RECENZE

Geng Shimin & Wei Cuiyi. 2010. Gudai tujueyu yufa [Staroturkicka gramatika]. Beijing:
Zhongyang minzu daxue chubanshe. / Bk, B —, 2010, HRVERIEIER:, R bR
BB ARZHARAE, 388 stran. ISBN 978-7-81108-824-3. 32 RMB.

V srpnu 2010 vysla nova pfirucka o staroturkické gramatice z pera pana profesora Geng Shimina
(k1) a jeho kolegyné Wei Cuiyi (B#5—). Vydala ji prestizni pekingska Centralni univerzita
pro narodnostni mensiny (Zhongyang minzu daxue), kam je prof. Geng i ve svych 82 letech stale
povolavéan k prednaskdm a seminatam pro specializované doktorské studenty Ustavu kazagského
jazyka a Ustavu ujgurského jazyka. Timto prispévkem bych rad zahajil pravidelné publikovani
recenzi nebo 1 jen zprav o zajimavych dilech ¢inskych lingvistt.

Nova monografie je cela napsana Cinsky, ale ur¢ité ji mize vyuzit i turkolog, ktery ¢instinou
nevladne, protoze kniha je pro lepsi orientaci opatiena obsahem v anglictiné a staroturkické ma-
terialy (slova i texty) jsou transkribovany latinkou. Pro zkuseného turkologa jisté nebude problém
vyhledat si vyznamy potfebnych slov v jinych slovnicich. Potiz mtize nastat pro toho, kdo by rad
vyuzil i ¢inské pieklady, vyklady a komentare. V pfedmluveé knihy se 1ze mimo jiné docist, ze
pocatky ptipravy ¢inskych systematickych materialti o staroturkickém jazyce sahaji do roku 1976.
Podle osobniho sdéleni prof. Geng Shimina (10. tinora 2012) byla prof. Wei Cuiyi jeho kolegyni
uz v dob¢ studii na Orientalnim ustavu Pekingské univerzity. Oba ptisobili pozdéji v padesatych
letech na Katedte Xinjiangskych jazyk a literatur na Centralnim institutu pro narodnostni mensiny,
ktery byl nakonec reorganizovan na dnesni Centralni univerzitu pro narodnostni mensiny (Zhon-
gyang minzu daxue 75 ECHEK2). Wei Cuiyi se po kratkém piisobeni v Xinjiangu za Kulturni
revoluce vratila zpét na univerzitu pro narodnosti do Pekingu a tehdy zaroven ptisla ze Xinjiangské
univerzity v Urum¢i i prosba, aby prof. Geng napsal staroturkickou gramatiku a dal$i materialy pro
tamni studenty a piiSti badatele. Prof. Geng mél jiz tehdy v osobnich didaktickych poznamkéch
do ¢instiny pielozeno dilo Alttiirkische Grammatik od Annemarie von Gabain a tento material se
stal i jednim z vychodisek pro novou ¢inskou ptirucku. Wei Cuiyi se na prosbu prof. Genga podilela
na sepsani n€kolika oddili gramatiky a materialy vysly v roce 1979 jako prvni verze knihy Gudai
tujueyu yufa. Kvuli nedostupnosti star§i verze a aktudlni potfebé novych studentl vysly materialy
v inovované podobé¢ znovu roku 2010. Nyni Ziji pan prof. Geng v Pekingu a pani prof. Wei v Ho-
landsku v Haagu.

Vyznamnou ¢ast knihy tvoii Gvod (s. 1-44), nasledovany piehledovymi informacemi o staro-
turkickych pismech a dialektech (45—71). Za relevantni jsou vzaty pfedevsim materidly z obdobi
Turkického kaganatu (552—745 n. 1.) a staroujgurské texty Ujgurského kaganatu z let 745-840 n. 1.
Piehled dé&jin badani prof. Geng rozdélil do nékolika sekei. Nejprve je na 20 stranach popséana za-
padni turkologie od 17. do 19. stol. ve vztahu k textiim v runovém pismu véetné jednostrankového
piehledu vyznamnych napist a rukopist, historickych lokalit a statnich utvard, kde se jazyk nej-
star§ich napist pouzival (napt. i Pe¢enégové na zapad¢). Druhou sekci vénovanou staroujgurskému
jazyku prof. Geng otevira piehledem objevitelt v Cinském Turkestanu na prelomu 19. a 20. stol.
a postupné pirechazi k jednotlivym turkologiim a autorim gramatik. Pfed pfehledem nejvyznam-
né&jsich staroujgurskych textd je zajimava informace o pozdnich staroujgurskych buddhistickych
textech z Turfanu ze 14. stoleti, a v kompletnim znéni je citovan zapis viibec nejpozdéjsiho sta-
roujgurského textu z roku 1687. Jedna se o datovaci kolofon ptekladu buddhistické sutry, ktery
vznikal v provincii Gansu za mandzuského cisate Kangxi: kang-si yigirmi altinc yil altinc ayning
sakiz yangisi ... bashlayu bitip, sakizinc ayning bish yigirmisinta bitiyu tolu qildim, volné: ,,Psani
(tj. rukopisu) zapocato v dvacatém Sestém roce (vlady cisatre) Kangxi v Sestém mésici (poc¢inaje) os-
mym dnem, dopsano patnactého dne v osmém mésici“ (Geng & Wei: 36). Analogicky se nasledné
prof. Geng vénuje v dalsim oddilu turkictin€ z obdobi Karachanidi (999—-1140 n. 1. — stru¢né napf-.
Abazov 2008: komentat k mapé¢ ¢. 18), a jeji recepci; mezi nejvyznamnéjsi texty tohoto obdobi
patti Slovnik turkickych dialektii od Mahmuda Kasgarského (viz téz Schwarz & Blazek 2011).
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V ¢asti o pismech je 8 stran vénovano runovému pismu: po tabulce znaki s fonetickymi hodnotami
nasleduje podrobnéjsi foneticky komentai a navic reprodukce, transkripce, transliterace a pieklad
casti napisu ze stély Tonjukuka z uzemi dnesniho Mongolska; stru¢néji je na 5 stranach popsano
sogdijsko-staroujgurské pismo, jen bez zavérecného textového dokladu — vécné ho ale neni treba,
protoze tuto ilustrativni roli plni cela textova ¢ast monografie. Nicmén¢ velmi struéné (pouha strana
apul) a bez ilustraci jsou informace o pismu manichejském (s varietou estrangelo) a brahmi, kterym
se zapisovala cela fada jazyki (sanskrt, dva jazyky sakstiny, dva tocharské jazyky a kromé turkic-
kych materiali vzacné i foneticky ¢inské texty!). Pro uplnost vizualni prehled vSech pisem staré
turkictiny a ujgurstiny nabizi ve svém struéném Introduction to Turkology napt. Rona-Tas (1991)
a detailni analyzu vSech znaki abecedy tocharské varianty brahmi véetné ligatur publikovala az
Malzahn (2007). Prave tocharska varianta brahmi byla pro Turkity nejvice autoritativni v dob¢& Tur-
kického kaganatu (a Zapadoturkického kaganatu), kdy Cerstvé prichozi nomadi piejimali od used-
lIych Tocharti buddhismus, kulturné ale pievladal vliv Sogda. Prof. Geng jesté pfipojuje i zminku
ojedinélych zapist turkickych textd tibetskym pismem. Na stranach 64—68 je piehled nejdilezitéjsi
staroturkické literatury a na str. 68—71 nejdulezitéjsi informace o dialektickych variacich. Didak-
tické roz€lenéni tvodu do jednotlivych sekci zieteln€ vyhovuje potfebam ¢inskych studentti a béhu
univerzitnich kurzd.

Primérné didakticky vyznam ma i vlastni gramatika. Vyklady fonetiky se po ptehledu systémi
vokal (72-75) a konsonantti (75-80) s ptiklady slov minimalisticky dotykaji pravidel vokalické
harmonie (80-81), augmentace a oslabeni hlasek (81), hlaskovych zmén i/ii, i/u, ila, i/d, b/m, biw,
-ng/-g véetné metateze napt. drddm/ddrdm ,,dosahnout” (82—83), struktury slabiky (83), zdtraznéni
vyznamu reduplikaci (84) a délky vokalt (84). Stru¢na kapitola o lexiku (85-87) zminuje jednak
zakladni slova a jednak slova rozvijena sufixy riznych slovnich druhi plus dale slozeniny a pii-
klady foneticky upravenych vypiijcek, kde je jako jediny piiklad pfejimky z tocharskych jazyka
nanestésti zvolena ¢islovka timdn ,,10.000° a¢ jde ve skute¢nosti o iranské slovo zprosttedkované
asi i tocharstinou. Také u Sesti buddhistickych termint je indikovan pouze ptvod v indickych ja-
zycich; podobné tyto terminy nebyly ptejimany piimo, ale zpravidla zprostiedkované pies dalsi
jazyky (napt. burxan ,,Buddha®). Stru¢né prehledy fonetického inventate a vokalickych nebo kon-
sonantnich zmén nemaji za cil byt vy&erpavajici a nejsou vedeny v metaanalytické roving. Cinsky
dliraz na prakti¢nost podtrhuje, Ze ani jedno slovo neni uvedeno v rekonstruované podobé¢ pratur-
kického nebo altajského vychodiska — vSe je opfeno jen o fyzicky dolozitelné materily. Piirozené
se ale i v Cing rozviji turkicka komparativistika — viz napf. obsahlé dilo ujgurského turkologa Mu-
hammatrehima Sayita (pod ¢inskou verzi jména Matireyimu Sayite 2004), ktery stavi i na pracich
prof. Geng Shimina.

Kapitolu o morfologii otevira oddil vénovany ¢astem feci (88—94) a pak pokracéuje prehled druhti
slov z¢asti podle evropskych gramatik. Oddil se substantivy (95-122) je vypracovan zvlast’ peclive
a instruktivné se zaméfenim na ptehled aglutinacnich sufixd se stovkami ptikladti dvojic zakladnich
a odvozenych slov. Velmi cenné jsou ilustrace pouziti slov (i podle typt sufixt) desitkami vétnych
dokladl s konkrétnimi odkazy na rukopisné materialy a vzdy s pfekladem do ¢instiny. Stejnym
zplsobem jsou probrana adjektiva (122—126), ¢islovky — ty jen s minimem dokladt — (127-130),
zajmena (131-138). Slovesa (138—166) jsou zpracovana se stejné detailnim zptsobem jako sub-
stantiva a potvrzuji maximalné praktické zaméfeni celé knihy: zatimco fonetické principy jsou
zpracovany minimalisticky, citované tvary slov lze vyhodné uzit jako vzory pfi praci s rukopisy
a napisy. Opét strucnéji nez substantiva a slovesa jsou piedstavena adverbia (167-170), postpozice
(170-176), spojky (176—178), ¢astice (178—180) a tfi ptiklady citoslovci (180). I morfologie je tedy
zpracovana jako manual pro filologickou praci a ne pro dalsi analyzu systému jazyka samotného,
jak je to obvyklé u nékterych modernich gramatik (napft. i Erdal 2004). Zde je nutné pfipomenout,
ze by v ptipadé této knihy ani nebylo korektni ocekavat analyticky text a to z nasledujicich divodu:
1) v Cing v 19. a 20. stoleti nebyly k dispozici domaci tradice analytickych smérit mysleni v tako-
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vé mife jako na Zapadé a import intelektualnich proudd ze Zapadu byl v prvnich dekadach CLR
diplomaticky fec¢eno limitovan; 2) monografie je uréena pro studenty jako ptikladny material a tam
se s analytickou praci nepocita. Neni na misté¢ vidét v tom nedostatek nebo dokonce nekompetenci
v teorii. Naopak jde o tradi¢ni ¢insky ptistup.

Po piehledu slovnich druhti nasleduje kapitola o syntaxi, kde je nejprve vénovana pozornost
slovnim spojenim v rozsahu dvou az tii slov (181-185). Vyklady vétné struktury (186—199) jsou
nejprve opieny o uméle sestavené véty a pak jako v predchozich ¢astech o ptiklady mnohem delSich
vét z konkrétnich rukopisti véetné odkazt. Vyklady gramatiky uzaviraji indexy zkratek (200-201),
bibliografie (202) a index gramatickych sufixii s vyznamy v ¢instiné (203-205).

Druhou dulezitou ¢éast knihy tvoii edice vybranych textt s preklady (206-316). Jako prv-
ni (206-228) je uveden piiklad staroturkického runového Tonjukukova napisu z Mongolska ze
sumu Bajancogt. Ukazka textu je uvedena prehledem literatury a po piepisu textu v latince a pre-
kladu do ¢instiny nésleduji podrobné vysvétlivky. Ve 44—45 tadku jsou napt. zminéna néktera
z indoevropskych etnik, kterda Turkité znali jako saga ,,Sakové®, tizik ,,(staii) Tadzikové®, togar
»Tocharové®, soydaq ,,Sogdové™ (Geng & Wei: 213). Staroujgurské texty reprezentuji dvé vyznam-
né literarni pamatky: nejprve (229-257) rozsahla ¢ast buddhistického rukopisu Suvarnaprabhdsa
z Malovovy sbirky. Text rukopisnych listt 607-627 je editovan bilingvné — kazdy staroujgursky
fadek dopliuje pieklad do ¢instiny a na zavér je vysvétlen ptivod nékolika slov v sanskrtu s ptipad-
nym zprostiedkovanim pies sogdijstinu. Jako vyznamna pamatka nemohl chybét ani text Maitrisi-
mit —ujgursky preklad sanskrtského spisu Maitréyasamitinataka, ktery se nedochoval v originale,
ale jen ve z ¢asti poskozeném rukopisném souboru v tocharsting A (viz Ji & Winter & Pinault 1998)
a ve zlomcich v sactiné. Nalez ujgurské verze zptisobil mnoho radosti, protoze po peclivé analyze
a konfrontaci bylo mozné rekonstruovat netplny tocharsky rukopisny material. Analyzou starouj-
gurské verze byl povéien prof. Geng a némecti kolegové (hlavné Hans-Joachim Klimkeit, Jens
Peter Laut) — v Némecku prof. Geng v mladi také studoval. Na s. 258-264 je zasvéceny filologicky
uvod, a na 264-310 text sedmnacti rukopisnych listll, vzdy strany a + b. I v pfipadé¢ tohoto textu je
kazdy tadek ve staré ujgursting doplnén prekladem do ¢instiny; a na stranach 310-316 je doplnén
heslat jmen a buddhistickych termint vyptjcenych ze sanskrtu nebo sogdijstiny. Velmi cenny je
indexovy slovnik v8ech slovnich jednotek editovanych materialti (317-354) — zde si turkolog nesi-
nolog jist¢ dopomuize vlastnimi slovniky. V abecednim fazeni indexu maji ptednost predni vokaly
znacené piehlaskou.

Dodatky (355-388) obsahuji pteklady dvou ¢lankt. Jednak (355-364) prof. Geng pielozil ¢la-
nek V. Thomsena z r. 1893: Dechiffrement des Inscriptions de [’Orkhon et de [’lenisei — Notice
Preliminaire (Thomsen 1893) — pfipojena je i fotokopie prvni stranky originalu — a druhy dodatek
(365-388) je pieklad clanku: Bazin, Louis. 1964. ,La littérature épigraphique turque ancienne® in
Philologiae Turcicae Fundamenta 11. V doslovu (389) prof. Geng dékuje za podporu Ustavu pro
studium jazykl narodnostnich mengin (Shaoshu minzu yuyan wenxue xueyuan), Ustavu pro kazas-
sky jazyk, Ustavu pro ujgursky jazyk — vie pii Zhongyang minzu daxue — a s vd&&nosti vzpomina
na v r. 2009 zesnulého kolegu Liu Xuezhen.

Kniha nema souhrnnou bibliografii. Odkazy jsou pribézné v jednotlivych kapitolach a nekdy
predstavuji spi§ doporuceni pro dalsi ¢etbu. Naptiklad doporucena bibliografie k hlavnimu oddilu
gramatiky ¢ita jen 5 dél v ¢insting, z toho jsou 4 od Geng Shimina (Staroturkicka gramatika z r.
1979, Gramatika soudobé kazastiny z r. 1989 plus nové monografie o gramatikach staré turkictiny
a staré literarni ujgurstiny z let 2005 a 2006) a pak z roku 2005 Geng Shimintv pieklad dila A/#tiir-
kische Grammatik od Annemarie von Gabain, které vyslo poprvé ve Wiesbadenu u Harrassowitze
roku 1950. Z ruskych, némeckych a anglickych materiali jsou doporuceny klasické gramatiky:
Radloff 1897, Batmanov 1961, Séerbak 1961, Nasilov 1961 + 1963, Tekin 1968 a Erdal 2004.

Nejen na dile prof. Geng Shimina je vidét, Ze véda neni pouze sada velikdnti oboru, i kdyz
prof. Geng velikanem rozhodné je. Véda je navic fetéz osob, které piedavaji a rozviji Stafetu po-
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znatkd, udrzuji osobni vazby a aktivné vytvaii podminky pro praci nasledujici generace. V ¢inském
prostiedi to znamena vychovéavat domdaci badatele a vysilat je na nejprestiznéjsi pracovisté do Ev-
ropy. Nezastupitelné misto prof. Geng Shimina v ¢inské turkologii a jeho ptsobeni v Evropé uvedu
v samostatném portrétu v nékterém z piistich ro¢nikl Linguistica Brunensia.
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V této drobné zpraveé bych rad upozornil jen na netypické rysy ptirucky o gramatice mandzus-
tiny od Prof. Ji Yonghai, ktera vySla v bieznu 2010 v Pekingu také na Centralni univerzité pro
narodnostni mensiny. V nazvu knihy neni specifikovano, ze jde o pfirucku zaméfenou hlavné na li-
terarni mandzustinu. Publikace zaujme uz technickym feSenim grafiky. Moderné se ¢instina pise
vodorovné zleva doprava, ale klasické mandzuské pismo svisle shora dold. Cinstina je tomu v knize
ptizpusobena. Vykladové véty v ¢inskych znacich se pisi do sloupct pod sebe a sloupce po sobé
nasleduji zleva doprava, aby mohly prokladat véty a jazykovy material v mandzusting. Cinské texty
se diive psaly svisle i kvtli podkladu na prouzky bambusovych desti¢ek. Ty se v ptipadé vétsich
textd svazovaly provazky jako provazovy zebtik (ale vodorovné), a takto se mohly skladat do vrs-
tev (napf. http://www.completebamboo.com/Pic%20Assets/Other/Bamboo_Book.jpg) nebo stodit
do role (napf. http://www.cosmeo.com/images/pictures/player/efoeel2e-e573-6745-fae7df1d02a-
45c2e.jpg) a pii odvijeni se Cetly po jednotlivych prouzcich. Psani ¢instiny v sloupcich se ujalo
a tento styl byl typicky jesté na zacatku dvacatého stoleti. Kaligrafie, slavnostni napisy a basné se
tak pisi dodnes. Soucasny védecky text zapisovany svisle pisobi piijjemné staromilsky. Strankovani



