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344 RECENZE

der deutsch-tschechischen ,Symbiose‘ nach Franz Spina, s. 261-280). Helmut Wilhelm Schaller
srovnava dva prazskonémecké slavisty a spolupracovniky, Franze Spinu a Gerharda Gesemanna
(Franz Spina und Gerhard Gesemann, s. 281-296). Kone¢né Ota Konrad pojednava o koncepci su-
detonémecké literatury u Herberta Cysarze jako protipolu aktivisty Spiny (Herbert Cysarz: Von der
barocken zur sudetendeutschen Literatur, s. 297-313). Svazek pak jesté dopliiuje némecky preklad
nekrologu Franze Spiny od Romana Jakobsona (F7: Spina als Wissenschaftler, s. 315-316; pivodné
vysel ¢esky v Lidovych novinach 20. 9. 1938, s. 7) a také pékna obrazova ptiloha.

Zajimavych myslenek a namét se ve vétsin€ textd najde hojné. Naptiklad plati, Ze jako pted-
nostni nastroj hodnoceni staroceské literatury lze sotva pouzit miru némeckého vlivu, protoze origi-
nalita nebyla ve sttedoveke literatute prvni hodnotou (s. 50-51). Podobné se najde naopak i nejeden
bod otevirajici moznou polemiku. Naptiklad myslime, Ze Spintiv nazor, Ze existuje vEtsi blizkost
mezi Némci a zapadnimi Slovany nez mezi zadpadnimi a vychodnimi Slovany neni ,,samoziejmeé
anachronismus® (s. 21), nybrz — vzdor silné orientalizaci za vlady komunistd dodnes — mnohem
spise prosty fakt. Obecné by bylo mozno poukazat na principialni utopi¢nost také Spinou reprezen-
tované snahy o viceetnické souziti v ramci moderniho centralizovaného statu, jakkoli snad snahy
moralné ocenitelné. Kazdopadné svazek o Franzi Spinovi doporucujeme k pozornosti; okruh téch,
koho by jeho texty mohly zaujmout, je velmi Siroky.

Bohumil Vwkypél

Jan Kacala: Profily slovenskych jazykovedcov 20. storo¢ia. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, Trnava 2011. 201 s. ISBN 978-80-8105-227-9.

Nové pozoruhodnéd publikace predniho slovenského lingvisty Jana Kacaly navazuje na jeho
predchazejici prace s podobnou tematikou z r. 1998 a 2006. Ptihlizi pfedevsim k potfebam studentd,
kterym poskytuje souhrnné a pfehledné informace o vybranych osobnostech slovenské jazykovédy,
jejichz prace o slovenstiné spadaji do nejnovéjsi doby. Podrobnych a cennych tdaji o ¢innosti slo-
venskych kolegti se touto knihou dostava i ¢eskym lingvistim a studentim bohemistiky, ktefi ptes
blizké ptibuzenstvi sledovanych jazykd — slovenstiny a ¢estiny — nejsou dosud v tak rozsahlé mife
o vyzkumnych zamérech a vysledcich jednotlivych slovenskych odbornikd informovani. Mohou
tim ziskat cenné poznatky i o stavu uzivani, o kultufe a déjinach slovenstiny.

Otazky spisovného jazyka, jeho poméru k dialektim, jeho normy a jeji kodifikace, jazykové
kultury pfedstavuji v déjinach spisovné slovenstiny vyznamné podnéty pro slovenské jazykovédce.
Prohloubené poznani slovenstiny a jejich péstovatelii v 20. stoleti je zddouci a poucné také pro ces-
kého zajemce, a to zvlasté proto, Ze se oba nase jazyky béhem 20. stoleti vyvijely ve spole¢ensko-
-politické situaci z€asti vice ¢i méné spolecné, z¢asti odlisné a byly po jistou dobu v té ¢i oné mite
vystaveny i pifimym zasahtim ze strany vladnoucich politickych instituci. To v§e se nutné odrazilo
ruznym zpusobem jak na samotném jazyce, tak i na postojich jednotlivych jazykovédcu.

Pro soucasného Ceského recenzenta je ovSem nesnadné vSechny tyto skute¢nosti, autorem knihy
probirané do znacné §ife 1 hloubky, zachytit v rozsahem omezené recenzi, aniz se pii tom dopus-
ti jednostrannosti nebo zkresleni dilezitych fakti. Svou hlavni pozornost zde proto omezujeme
na ty jazykovédce, ktefi zaméfuji sva studia pfevazné nebo ve velké mife na obory naseho zajmu,
tj. na gramatiku, pfedev§im na syntax.

Autor publikace zahajuje ptehled badatelti vyznamnou osobnosti zakladatele jazykovédné slo-
vakistiky — Samuelem Cambelem (1856 — 1909). Dalsi sledované jazykovédce vymezuje do dvou
skupin: k zakladatelské generaci poc¢ita osoby narozené v prvnim a druhém desetileti 20. stoleti. Jsou
to pedevsim: Jan Stanislav (1904 — 1977), Henrich Bartek (1907 — 1986), Ludovit Novak (1908 —
1992), Jozef Stolc (1908 — 1981), Eugen Jona (1909 — 2004), Eugen Pauliny (1912 — 1983), Stefan
Peciar (1912), Jozef Ruzicka (1916 — 1989) a nékteti dalsi. K mlad$im, uz mnohem pocetnéjsim
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odchovancim uvedenych zakladatelt se podle autora fadi Gejza Horak (1919 —2003), Jan Horecky
(1920 —2006), Frantisek Miko (1920 —2010), Vincent Blanar (1920), Jozef Mistrik (1921 —2000),
Jan Oravec (1922 — 1986), Anton Habovstiak (1924 — 2004), Ladislav Dvon¢ (1926 —2003).

Vétsina prvni generace slovenskych jazykovédct zac¢inala svou védeckou drahu tématy histo-
rickymi — historickou ¢i popisnou dialektologii nebo déjinami slovenstiny ¢i déjinami slavistiky.
V tehdy doznivajici eposSe mladogramatizmu vsak za¢ind urcovat ton evropské jazykovédy vliv
strukturalistickych center — Zenevska $kola, kodanska Skola. Nové myslenky se uplatiiovaly mimo
jiné 1 v prazském prostiedi, kde kromé domacich lingvisti (B. Mathesius, B. Havranek) ptisobili
v tomto sméru & studovali i vyznamni badatelé odjinud (ze slovenskych napt. Stefan Peciar, Henrik
Bartek, Eugen Jona; Ludovit Novék byl i fadnym ¢lenem Prazského lingvistického krouzku). Z vé-
deckovyzkumnych kontaktl mezi osobnostmi prazské Karlovy a bratislavské Komenského univer-
zity vzesli pozdéji 1 dalsi vyznamni jazykovédcei, plivodné orientovani na diachronii, ktefi piijali
do svého zorného pole i problematiku synchronickou. U nékterych lze pozorovat vyrovnany zajem
o diachronické i o synchronické vyzkumy. To plati vyrazné o Ludovitu Novakovi, Jozefu Stolcovi,
Eugenu Jonovi nebo o Eugenovi Paulinym. Jozef RuZzi¢ka po zacate¢nim obdobi germanistickém
definitivné piechazi na synchronickou slovakistickou problematiku a az v pozd¢jsich letech ptibira
do svého zajmu znovu badéani o déjinach spisovné slovenstiny. — Druha, mladsi a pocetnéjsi gene-
race jazykovédct rozviji svou ¢innost hlavné v Bratislave, ktera se v idobi po roce 1918 v nové po-
litické situaci stava po Turéianském Svitém Martin¢ zakladnim centrem slovenské védy a kultury.
Na filozofické fakult¢ Komenského univerzity ptsobi tehdy i nékteti ¢esti odbornici, napt. Milo$
Weingart, Vladimir Smilauer, Véaclav Vazny a jini).

Za jednu z nejvyrazngjsich osobnosti slovenské jazykovédy ve 20. stoleti povazuje autor oprav-
néné Eugena Pauliny ho. Pivodnost a hloubka jazykovédného mysleni tohoto badatele se pro-
jevila uz v jeho prvni knizni praci Struktiira slovenského slovesa z roku 1943, v niz piedlozil svou
teorii intence slovesného déje. Stal se tak zakladatelem tradice ve vyzkumu syntaktické sémantiky
opirajici se o sémantiku lexikalnich jednotek, ptedev§im slovesa jakozto centralniho ¢lena syntak-
tické konstrukce. Na tuto teorii navazuji kromé lingvistt slovenskych (sr. zde u Jana Oravce) i auto-
fi jini — z Ceskych napt. J. Panevova, F. Danes, Z. Hlavsa, a to 1 badatelé¢ zaméfeni jiného nez bohe-
mistického, napf. obecné jazykovédného nebo Sife slavistického, sr. O. Leska Jazyk v strukturnim
pojeti (Praha 2003), R. Mrazek (sr. posthumné vydany 1. dil knihy Cpasnumenvnuiii cunmaxcuc
CNABAHCKUX IUMEPAMYPHBIX A3bIKO6 S Nazvem Hcxooublie CmpyKmypbl npocmozo npeoiolceHs
(Brno 1990). Paulinyho originalni koncepce jazykového systému naléza piiznivy ohlas v pracich
dalsich lingvistl (sr. napt. Kacaltv Syntakticky systém jazyka z r. 1998) a uplatnila se i v syntetické
Slovenské gramatice (1981).

V této souvislosti uved’'me jméno druhého vyznac¢ného slovenského lingvisty, a to Jozefa R u -
zic¢ky. O védeckém zajmu Ruzickove lze fici, ze byl univerzalni. Jeho publikacni ¢innost
zakladatelem povalecné slovenské syntaktické skoly. Na rozdil od Eugena Paulinyho, sledujiciho
sepéti syntaxe se slovni zasobou, vyzdvihuje Ruzicka souvislost syntaxe s morfologii. Patii mezi
dasledné zastance bilateralnosti jazykovych jednotek, kterou vidél nejen v jednotkach lexikalnich,
ale i v jednotkach gramatickych jak v morfologii, tak i v syntaxi. Tato jeho koncepce bilateralnosti
s dirazem na morfologickou sémantiku je promyslené realizovana v Morfologii slovenského jazyka
(1966). Pozornosti zaslouzi i tamtéz uvedené Ruzickovo pojeti slovnich druht, které je mj. disled-
né uplatnéno i v Krdatkém slovniku slovenského jazyka (2003).

Pozornost si zaslouzi vedle fady ostatnich teoretickych stati obou vySe jmenovanych badatelt
také jejich GiGast spolu s dal§im vyznamnym lingvistou — dialektologem Jozefem Stolcem na tvorbé
kolektivni Slovenské gramatiky (1968) i na ptipravé Pravidel slovenského pravopisu z roku 1953.

Ruzicka i Pauliny patii také k nejcetnéji citovanym slovenskym jazykovédctim v tfisvazkové
Miluvnici cestiny (Praha 1985 — 1987). K vzajemnému vztahu obou badatelti je nutno fici, ze pii
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zastupovani slovenské jazykoveédy na vnitrostatnich i mezinarodnich forech vystupovali oba vzdy
spole¢né ve prospéch dalsiho rozvoje jazykovédy, pii jinych prilezitostech se vSak neziidka v mi-
nénich rozchazeli.

K nejvyznamnéj$im osobnostem slovenské jazykovédy druhé poloviny 20. stoleti patfi podle
autora Jan Horecky. Zaslouzil se hlavné o rozvoj jazykovédné metodologie a obecné ja-
zykovédy, slovakistiky a klasické filologie (je spoluautorem Latinské gramatiky z r.1960), mno-
haletym puisobenim organiza¢nim a pedagogickym na vysokych $kolach pak ptispél k vychoveé
nékolika generaci ucitelt a kulturnich pracovniki. Jako spoluautor, konzultant, ¢len redakéni rady
nebo posuzovatel se podilel na vydani Slovnika slovenského jazyka (1959-1968), Kratkého slovni-
ka slovenského jazyka (1987, 2003%) a Velkého rusko-slovenského slovnika (1960—-1970). Vyraznou
oblast jeho zajmu predstavuje jazykova kultura, ktera je obsahem jeho knizni prace Kultivovanie
slovenciny z roku 2001.

Svym zpuisobem ojedinélé postaveni zaujima mezi osobnostmi druhé generace jazykovédcl
FrantiSek M 1 k o, a to tim, Ze ve svém dile zasdhl do dvou piibuznych, ale zaroven odlisnych disci-
plin, a to do jazykovédy a literarni védy. Jeho monografie Rod, cislo a pad podstatnych mien (1962)
zaujala na ¢eské strané Milose Dokulila, ktery ji v recenzi z r. 1964 vyzdvihl v polemice proti nazo-
ru o nadbyte¢nosti morfologie v ¢lenéni jazyka (V. Skali¢ky). V knize Tvorba a recepcia. Esteticka
komunikacia a metakomunikdcia (1978), sepsané se spolupracovnikem Antonem Popovic¢em, pred-
stavuje Miko svij systém vyrazovych kategorii jako ,,program pre generovanie textu a jeho Stylu®.

Tematicky i metodologicky velmi Siroky je védecky zabér Jozefa Mistrika: v oblasti
soucasné spisovné slovenstiny se vénoval zejména lexikologii, morfologii a syntaxi. Patfi mu mj.
zésluha o vSestranny pruzkum cdstic jako svého Casu ,,nového* slovniho druhu. Své koncepce
uplatnil v kolektivni Morfologii slovenského jazyka (1966) a ve své monografii Slovosled a veto-
sled v slovencine (1966), v niz je zvyraznén sémanticky princip, projevujici se aktudlnim ¢lenénim
vypovedi.

Spolu s F. Mikem (viz tam) je Mistrik tviircem moderni koncepce slovenské stylistiky. Zavr-
Senim fady praci s touto tématikou je jeho univerzalni Stylistika (1985). V oblasti tvorby slovniki
ma zasluhy o uplatnéni matematickych a statistickych metod. jde predevsim o dila Frekvencia slov
v slovencine (1969) a Frekvencia tvarov a konstrukcii v slovencine (1985). Sestavil také Retrograd-
ny slovnik slovenciny (1974) o rozsahu 140 000 slov.

Bohata je rovnéz jeho populariza¢ni ¢innost, uskuteciiovana ptispévky do tisku, praktickymi
priru¢kami pro domaci i cizi uzivatele, napt. Moderna slovencina (1984), pro zahrani¢ni studenty,
napt. ruska Slovackij jazyk (1985, zaroven v anglické, némecké a francouzské mutaci) a dalsi, dale
spolupraci s rozhlasem a televizi, podilem na tvorbé sttedoskolskych ucebnic a u¢ebnich pomticek.

Rozsahlé je védecké dilo Jana O ravce. Nekteré jevy gramatického systému slovenstiny
zkoumal 1 v porovnavacim slavistickém aspektu. Problematiku slovesné vazby probira podrobné
v monografii Vézba slovies v slovencine (1967). Oravcuv piinos k Paulinyho teorii intence slo-
vesného déje spociva v tom, ze rozvinul jeji sémantickou slozku. Zavaznou vyzkumnou oblast
Oravcovu piedstavuji témata zajmen a predlozek, ktera zpracoval v Morfologii slovenského jazyka
(1966). Jeho ucebni texty se staly také zakladem kniznich praci Sucasny slovensky spisovny jazyk.
Syntax (1982) a Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfologia (1984), jejichz je hlavnim autorem.

Syntézou studia morfologie substantiv u Ladislava D von ¢ e je rozsahlad kapitola o jejich
deklinaci v kolektivni akademické Morfologii slovenského jazyka (1966). Vysledky svého dlouho-
dobého sledovani dynamickych procest v tvaroslovné soustave slovenstiny shrnul v monografii
Dynamika slovenskej morfologie (1984).

Do Morfologie slovenského jazyka ptispél podstatné koncepéni ucasti 1 zpracovanim kategorie
adjektiv a Cislovek rovnéz Gejza Horak. Je také autorem monografie Slovesné kategorie
osoby, casu a sposobu a ich vyuzitie (1993). Jeho celozivotni zdjem patiil zejména slovenskym
dialektim a jejich vztahu ke spisovné slovensting.
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Z recenzované publikace Kacalovy je dobfe patrné, Ze rozsah a hloubka témat zpracovavanych
uvedenymi badateli véetné téch, které jsme zde podrobnéji uvést nemohli, jsou spolehlivou zarukou
dalsiho pfiznivého rozvoje slovenské jazykovédy v dilech jejich pokracovatelt.

Stanislav Zaza

OreuecTBennble Jekcukorpagol. XVIII-XX BB. U3x. 2-e, ucmpasn. n gomoin. I[loxm pex.
I'. A. boraroBoii. MockBa: Pycckas manopama 2011. 640 c.

V roce 2011 vydalo moskevské nakladatelstvi Russkaja panorama publikaci, ktera pfinasi je-
dine¢né bibliografické materidly o Zivoté a praci vyznacnych ruskych lexikografti 18.-20. stoleti.
Jde o druhé piepracované a doplnéné vydani knihy, o néz se zaslouzil kolektiv autor pod vedenim
odpoveédné redaktorky Dr. G. A. Bogatovové. Oproti 1. vydani z r. 2000, v némz byly shromaz-
dény materialy o 22 lexikografech (E. R. Dagkovové, A. S. Siskov, A. Ch. Vostokov, V. I. Dal,
I. I. Sreznévskij, A. K. Grot, . N. Berezin, A. A. Sachmatov, D. N. Usakov, M. Fasmer, V. V. Vi-
nogradov, P. J. Cernych, A. P. Jevgeiijevové, S. I. OZegov, A. M. Babkin, F. P. Filin, J. S. Sorokin,
N. L. Tolstoj, V. I. Abaev, N. J. Svedovova, N. M. Sanskij, O. N. Truba¢ev), byl obsah knihy rozsiien
o dalsich 10 jmen vyznamnych ruskych lexikografii soucasnosti (L. L. Kutinova, A. N. Tichonov,
F. P. Sorokoletov, G. A. Bogatovova, P. N. Denisov, L. . Skvorcov, J. N. Karaulov, V. V. Lopatin,
G. N. Skljarevskaja a V. V. Morkovkin).

Kniha je uvedena kratkou ptredmluvou G. A. Bogatovové, po niz nasleduje uvaha akademika
O. N. Trubaceva nad vyvojem ruského slovnikatstvi.

Strany 25-638 se zabyvaji osobnostmi ruské lexikografie. Kazdé z nich je vénovana samostatna
kapitola, jejiz obsah je tvofen strukturovanym zivotopisem a podrobné&j$i popisem jejich Zivota
a prace s kritickou revizi jejich pfinosu k rozvoji narodni lexikografie a samoziejmeé piehledem za-
kladnich praci. Soucasti kapitol jsou také archivni materialy, které jsou bud’ tézce dostupné, anebo
jsou zde publikovany viibec poprvé. Jde o nejcennéjsi (podle tviirci knihy) fragmenty publikova-
nych ¢i nepublikovanych praci védct a také texty jinych autort o téchto védcich. Kazdou kapitolu
uzavira seznam prament a citované literatury.

Publikace je ur¢ena jazykovédcum, ucitellim, studentlim a doktorandiim filologickych obort, je
téz vhodna pro piipravu specialisti oboru lexikografie.

Petra Pradkova

Stickel, Gerhard (ed.): National, Regional and Minority Languages in Europe. Contributions
to the Annual Conference 2009 of EFNIL in Dublin. Frankfurt am Main et al.: Peter Lang 2011.
ISBN 978-3-631-60365-9.

V roce 2003 vznikla organizace s nazvem European Federation of National Institutions for Lan-
guage, zkracené EFNIL (vice o ni viz www.efnil.org). Jejim poslanim je vytvofit platformu k vyméné
informaci mezi institucemi pecujicimi o jazyk a zabyvajicimi se jazykovou politikou v jednotlivych
statech Evropské unie. Kazdy stat EU tak ma v EFNIL vétsinou jednoho, nékdy (jako v piipadé
Némecka, Litvy, Loty$ska, Estonska, Mad’arska &i Rumunska) dokonce dva &leny. V piipadé Ceské
republiky je jim, docela piekvapive, Ustav Ceského narodniho korpusu na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze. Jednou z aktivit EFNIL je pravidelné kazdoro¢ni potadani konferenci. V roce
2009 se konference konala v Dublinu a jejim tématem byl vztah mezi oficialnimi a regionalnimi ¢i
mensinovymi jazyky ve statech EU. Vystupem této konference je pak sbornik, o jehoz obsahu zde
chceme podat kratkou zpravu. Po vstupnich projevech, jisté nezbytnych pfi zahajeni samotné akce,



