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110 Zpravy a recenze

Rukopisy z Nag Hammadi v ¢estiné
Vojtéch Kase, FF MU, Ustav religionistiky

V posledni dekadé dostava cesky ctenar postupné do rukou zakladni pramennou
literaturu ke studiu nabozenského kontextu pozdni antiky v dobé vznikajiciho
ktestanstvi. Vdék za to patii predevsim Centru biblickych studii Akademie ved
Ceské republiky a Univerzity Karlovy (dale jen CBS), které postupné rozsiruje
edi¢ni radu Knihovny rané krestanské literatury.!

Tuto tadu oteviel v roce 2001 prvni dil novozdkonnich apokryfi vydany
nakladatelstvim Vysehrad (dalsi dily vysly vletech 2003 a 2007 tamtéz).2 V roce 2007
nasledovalo hebrejsko-ceské vydani Rukopisii od mrtvého more v nakladatelstvi
OIKOYMENH.

Nejnovéjsim vydavatelskym pocinem zminované edice jsou zde recenzované
prvni dva svazky Rukopisit z Nag Hammadi (dale jen RNH I a IT) z let 2008 a 2009,
pricemz vydani dalsiho se o¢ekava v pristim roce. Rukopisy z Nag Hammadi jsou
klicovym pramenem pro studium gnéze — jednoho z nejvlivnéjsich duchovnich
hnuti pozdni antiky, (Pokorny 1986: 12). Pred objevenim rukopist v roce 1945
a jejich postupnym vydanim v néasledujicich desetiletich, které neni doposud
uzavreno,® bylo badani o gnézi urcovano predevsim informacemi pochazejicimi
z ortodoxni kiestanské hereziologické literatury. Co se tyce prament, tato rozsahla
literatura v sobé zahrnuje i celou radu primych citaci z gnostickych spist, které
vsak celkové nepresahuji 50 tiskovych stran (Rudolph 2010: 32). Vyznam rukopistu
z Nag Hammadi vynikne, kdyz si uvédomime, ze mame co doéinéni s vice nez 1150
stranami textu (Rudolph 2010: 50). Prvni dva svazky v Cestiné proto predstavuji
pouze prvni ovoce dale probihajici vydavatelské prace.

Nenijisté nahodou, ze ve stejné dobé, kdy rukopisy vychazeji, dostava cesky ctenar
do rukou i zakladni prirucku pro praci s nimi, v podobé prekladu dnes jiz klasického
dila Kurta Rudolpha Gnéze. Podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky,
vydaného v roce 2010 taktéz nakladatelstvim Vysehrad. Rukopisy z Nag Hammadi
stoji v centru Rudolphovy pozornosti; jejich vyznam pro studium gnéze shrnuje
do osmi bodd: 1) umoznuji badani v podstaté nezévislé na tendencnich zpravach
hereziologti; 2) reprezentuji necekanou pluralitu gnostickych smér; 3) ukazuji jak
na vzajemné propojeni gnéze a krestanstvi, tak na jejich nezavislost; 4) dosvedcuji
vyznam gnoéze pro nitrokrestanskou teologickou spekulaci; 5) dokladaji podil
zidovskych tradic a predstav na vytvoreni gnéze; 6) umoznuji spolehlivéji odpovédeét
na vyznam tecké filosofie pti formovani gnéze; 7) poskytuji indicie k vyreseni
problému postavy gnostického spasitele a jeho vztahu ke spasiteli krestanskému;
8) sice nenabizeji dostatek latky k dalsimu studiu dulezitych sociologickych otdzek
skladby a struktury gnostickych obci, nicméné pomahaji nahlédnout tyto otazky
v novych perspektivach.

1 Viz http://'www.etf.cuni.cz/cbs/index2.html.

2 K tomu viz Papousek 2007: 283-286.

3 Budiz feCeno jen tolik: ptibéh vyd4vani spist z Nag Hammadi se stdle jesté pise i vice nez 60 let po
jejich nalezu“ (RNH II: 17).
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Praveé tento posledni bod je pro religionistiku klicovy a také lze prohlasit, ze
soucasny stav badéani, ktery je prezentovdn v uvodnich studiich obou svazka
ceského vydani rukopist, ukazuje, ze vice nez tricet let od 1. vydani Rudolphovy
knihy maji tyto perspektivy pred sebou celkem jistou budoucnost. Jak jiz bylo
naznaceno, ceské vydani neprinasi pouze preklady, ale téz studie uvadéjici do
celkové problematiky, ivodni staté a komentare k jednotlivym spisim od prednich
ceskych odbornikt.

Uvodni studii k prvnimu svazku napsali spoleéné Wolf B. Oerter a Petr Pokorny.
O Oerteroveé erudici svedci jiz jeho pusobeni v pozici asistenta Kurta Rudolpha na
univerzité v Lipsku v 70. letech a jeho sou¢asné ptisobeni v Ceském egyptologickém
tGstavu a funkce vedouciho Koptologické pracovni skupiny pii CBS. Petra
Pokorného, reditele CBS, autora rady monografii z oblasti novozdkonni biblistiky,
kontextu helénistického svéta a také gnoze, patrné netreba predstavovat.

V této studii se Oerter s Pokornym krom jiného zabyvaji potencidlnim vyznamem
egyptského objevu pro prislusné discipliny: ,Z hlediska nabozensko-déjinného
badani 1 z hlediska teologického je tkolem zasadniho vyznamu srovnani dvou
existencidlnich poloh a dvou myslenkovych konceptd reprezentovanych gnézi na
jedné strané a krestanstvim na druhé strané. Objev textti z Nag Hammadi poskytl
dostatek prament gnostického mysleni a tim i materidl k odpovédné komparaci®
(RNH I: 30-31). Nékteré proudy soucasné religionistiky jsou ke komparacim
spise zdrzenlivé. Prinejmensim vsak v tomto pripadé, kdy jde o proudy vznikajici
v primém kontaktu v témze kontextu, k nim je mozné pristupovat s ocekdvanim
prinosnych zaveru.

Co se tyce vyvodu smérem k sociologické interpretaci, jsou autori zdrzenlivi.
Poskytuji pro ni ale velmi cennd voditka v podobé dukladnych filologickych
rozbort. V obou svazcich se Oerter vénuje jazykovému podani jednotlivych
spist. Kodexy jsou psané v nékolika typech hornoegyptskych dialekti koptstiny,
puvodnim jazykem spist byla podle vseho rectina. Rukopisy z Nag Hammadi
z ni nejsou primym prekladem, ale spise dalsim vnitrokoptskym prevedenim.
V pripadé kodexu II, z néhoz nejvyznamnéjsi spisy tvori obsah prvniho svazku
ceského prekladu, Ize usuzovat na ,preklad” z lykopolského dialektu do sahidstiny.
Pri vysvétlovani tohoto prevodu vznikaji velmi zajimavé otazky: ,Zda mély byt
tyto texty svou sdhidskou neutralizaci zpristupnény Sirsimu okruhu ¢tenarda nebo
posluchact, nebo zda jim sdhidstinou péstovanou ve vysokych cirkevnich kruzich
mela byt proptijcena vyssi prestiz, ¢i zda mély byt zbaveny kacirské povesti, kterou
jim déaval kacirsky (Iykopolsky) dialekt — k tomu se lze tézko vyjadrit“ (RNH I:
58).

Pres obtiznost téchto otdzek, které ukazuji na vnitini promény hnuti, v nichz
byly texty uzivany, se zd4 byt velmi prinosné tyto texty studovat prave s vedomim
této roviny problému a nepoustét se do dalekosahlych interpretaci doslova bez
dukladné znalosti ,pisarské ruky“. Bez tohoto ,odrazového mustku® je jakakoli
historicko-sociologick4 interpretace prinejmensim vagni. Jinymi slovy: zodpovédna
religionistickd préce s rukopisy z Nag Hammadi bezpodminec¢né vyzaduje poctivou
filologickou préci v oblasti koptstiny, ale i zdrojové rectiny. Podobné vyzaduje
pozornost napr. jiz knizni vazba a podoba jednotlivych kodext, kterou Oetker
v obou svazcich dukladné popisuje (RNH I: 51-54; RNH II: 18-29).
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Co se tyce formdlnich charakteristik ¢eského piekladu, 1ze vyzdvihnout nékolik
aspektt. Cetbu dulezitych koptskych vyraza, které byvaji uvadény v poznamce pod
carou, ¢tenari neznalému koptstiny umoznuje v obou svazcich uvedena tabulka
koptské abecedy (RNH I: 59; RNH II: 36). Zavér obou svazku pak obsahuje dalsi
studijni pomucky: predevsim jde o prehlednou tabulku jednotlivych spist (RNH
I: 300-301; RNH II: 149-150), kterou nésleduje seznam zkratek a bibliografie.
Svazky pak uzavira strukturovany rejstrik.

Jak jiz bylo zminéno, prvni svazek obsahuje preklady spisu z 2. kodexu
opatrené uvody, poznamkami a komentari. Konkrétné se jedna o spisy Tomdsovo
evangelium, Filipovo evangelium, Podstata archontii, O puvodu svéta, Vyklad
o dusi a Tomdsova kniha. Druhy svazek je zhruba o polovinu tenci a obsahuje
spisy z kodexu VI a IX. Z kodexu VI jde o spisy Hrom: Dokonald mysl a Porozuméni
nasi velké moci, z kodexu IX pak o spisy Melchisedek, Norea a Svédectvi pravdy.
Zatimco nékteré spisy prvniho svazku byly jiz v ¢estiné publikovany (Tomdsovo
evangelium, Filipovo evangelium), druhy svazek se honosi vyluéné prvopreklady.

Urcité potize pri studiu ptisobi jista formalni a obsahova nejednost v ivodech,
komentarich a poznamkach. Zatimco napr. jiz nékolikrat vydané Tomdsovo
evangelium je opatfeno znovu rozsifenym komentarem od Petra Pokorného,
jiné spisy tento komentar postradaji a autori prekladu se spokojuji se strucnym
vylicenim obsahu a form4lni charakteristikou spisu bez dalsich vyvodu (viz napft.
Vyklad o dusi, RNH I: 269-283).

Co je tedy vlastnim obsahem téchto spisti? Na jedné strané jsou zde spisy
spjaté ve velmi vyrazné mire s krestanstvim, které maji zdsadni vyznam i pro
badani o ném. To je v prvni radé pripad gnostického Tomdsova evangelia: ,I kdyz
se ukazuje, zZe jeho nejstarsi vrstva neprinasi zasadné nové poznatky o Jezisové
to, co lze vycist z kanonickych (biblickych) evangelii, je ztejmé, ze se setkavame
s textem, ktery je v nékterych svych vrstvach na biblickych evangeliich nezavisly.
Vyznam této sbirky Jezisovych vyrokt pro poznani nejrangjsich déjin cirkve, pro
dokresleni Jezisova ucéeni a vlivu 1 pro poznani ranych krestanskych literarnich
zénru je znacny“ (RNH I: 67). V pripadé jesté silnéji gnézi prostoupeného Filipova
evangelia jde o jinou situaci: ,,Na rozdil od Tomdsova evangelia nelze u evangelia
Filipova dolozit, ze by néktera jeho ¢ast byla treba jen zprostredkované odvozena
z néjaké tradice, ktera se vztahovala k Jezisi z Nazareta“ (RNH I: 186).

Dalsi vyznamnou skupinu tvori texty zasadnim zpusobem reintrepretujici
biblicky mytus o stvoreni svéta: O piivodu svéta a Podstata archontii. Napr. podani
o jedeni z rajského Stromu poznani zde vypada nasledovné:

Duchovni (zena) vsak prisla [jako] had-ucitel, a ten [je] poucil slovy: ,,Co vam
to [povédel]? ,Z kazdého stromu [v raji] muzes jist, ale ze [stromu] poznani zlého
a dobrého nejez?“ Télesné zena odpovédéla: ,,Rekl nejen ,nejez’, ale taky ,ani se
nedotykej, nebot v ten den, kdy z néj pojite, zemrete.“ (...) Potom byla z hada
vzata ucitelka a nechala jej samotného, bytost pozemskou. A télesné Zena vzala ze
stromu a jedla; dala také svému muzi, (ktery byl) s ni. Dusevni bytosti se najedly
a jejich spatnost se jim zjevila v jejich nevédomosti. Uvédomili si, zZe jsou nazi, bez
prvku duchovniho. (...) Tehdy prisel velky archén a rekl: ,Kde jsi, Adame?* Nevédél
totiz, co se stalo“ (RNH I. 220-221).
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Vedle téchto prament lze v nékterych spisech rozpoznat velmi silné platonizujici
tendence. Tak je tomu napr. ve spise Vyklad o dusi, kde je soucasné hojné citovan
gnostiky oblibeny Pavel z Tarsu. Zasadnim momentem uceni je v tomto kontextu
odvrat od pozemského téla.

Jinou povahu maji pak spisy z druhého svazku: Napr. hymnicky spis Hrom:
dokonald mysl lze srovnavat s zidovskou sapiencialni literaturou (RNH II: 41);
jeho obsahem je sebedeskripce zenské bozské bytosti jménem Hrom. Kosmogonie
a celd historie svéta je pak shrnuta v kratkém spisku Porozumeéni nasi velké
moct (RNH II: 68-73). Zbyvajici tii spisy druhého svazku pochazejici z devatého
kodexu asi ctenare nejspis prilis neuspokoji: ,pomérné dobte zachovano je jen
22 stran z puvodnich 74, tedy ani ne polovina stran. Vétsina stran (str. 1-26
a pak str. 49-74) se dochovala jen ve fragmentarni podobé“ (RNH II: 21). Tim
jsou zasazeny predevsim dva spisy nachazejici se na krajich kodexu: Melchisedek
a Svédectvi pravdy. V prvnim pripadeé se jedné v podstaté o apokalypsu, zalozenou
na novozdkonnim listu Zidiim. Bohatost zde rozvedené mytologie opraviuje
k domnénce, ,ze traktat Melchisedek vznikl v néjaké sekté melchisedekove,
podobné té, o niz pise Eppifanios, ktera jesté navic propadla gnostickému uceni
(avsak nikoliv v otazce christologie)* (RNH II: 85). V podobné Spatném stavu se
dochoval polemicky traktat homiletického charakteru s ndzvem Svédectvi pravdy,
jehoz hlavnim motivem je radikalni enkratismus a vymezeni se vuci zidovské
tradici (RNH II: 120-123). Bohuzel v tomto pripadé se nedochoval ani zavér.

Bylo by mozné texty projit podrobnéji a pokusit se je zaradit k jednotlivym
gnostickym proudtim, o coz se prekladatelé nékdy pokouseji. Bohuzel obsahové rysy
jednotlivych spist svédéi spise o jejich pavodu a pripadné postupnych redakeich nez
o jejich konecném uzivani, které vyustilo v jejich ukryti. K popisu této zavérecné
faze tak mtze dopomoci nejen znalost myticko-spekulativniho obsahu jednotlivych
spisy, ale také jiz zminovany jazykovy rozbor uzitych dialektd a konkrétni pisarské
ruky. Uvody Wolfa B. Oertera by mély byt ve spojeni s obsahovymi analyzami
jednotlivych spistt od prekladatelt (na prvnim misté je treba zminit Zuzanu
Vitkovou) kvalitnim voditkem pro takové studium. S optimistickym ocekdvanim
se muzeme jiz nyni tésit, co nového a podnétného prinese ceskému ¢tenari na pristi
rok planovany treti svazek.
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