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- IV, Peiklady vyzkumu a napravy.

I. Karel P.

A. Rodnd data.

Jméno: Karel P., narozeny 12. listopadu 1916, Sarajevo
(v&k 7 let). Otec: Vrehni post. kontrolor. Matka: Zemiela. Podet
sourozencl: 2 sestry.

B. Setrent lékarovo.

Velikost: 125 ¢m, véha: 27 kg, objem prsou: 57 em, 59 cm,
dobfe vyvinuty, silny, zdufené 2ldzy nemd, zliza &titnd neznatelnd,
fed jasnd, kostra prostfedné vyvinutd, svalstvo silné, dusevni
vyspélost slabd, zrak slaby. Prestdlé nemoci: Zddusny kasel.
Zvl4stni poznamky: Matka vlastni matky byla slabé inteligence,
rovnéz sestra matdina.

C. Udagje otcovy.

Byt: Nezdvadny. Vzdélenost do &koly: 3/, hod. Hoch chodi
vidy s doprovodem matky neb sluzky. Spi 10 a% 11 hodin denné.
Spaunek mé klidny, sny musi miti veselé, n&kdy se totiz ve spani
sméje, velmi ziidka pldde. Skoro neustile je venku na dvoke
nebo na zahradé, jak dalece to oviem piipousti pocasi. S jinymi
détmi téméf Zddného styku nemd a nemél. Ndhodou nejsou v okoli
déti piiblizné stejného stdf a domek obyvdme sami. Jeho sestry
jsou ve véku 19—20 let. Hraje si velice rdd se vi&im. Nejradéji
8 tim, co jezdi nebo se jinak pohybuje, masinka, motor, nebo co
vydadvéa néjaky zvuk. VSechny hudebni ndstroje m4d velice. rdd.
O bradky, vyzadujici pfemysleni (stavebnice), pFili§ nestoji. Také
r4d_inaluje, pak velice rdd femesluje. Zatloukat hiebiky a vyrobiti
si tak néjakou hracku, vydrz celé hodiny.
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Sousediiv chlapec hézel do studné razné predméty a Karel
v pravdépodobném pochopeni, Ze to dotyény nems délati, zaloval.
Mezi _]mym tam byla hozena kodka.

Psit jsme ho neuéili. V kresleni napodoboval réd vzory lidi
i zvifat, jednoduSse mu dorostlymi zhotovené. Obrdzkové knihy
m4 a r4d je prohlizi. Kresleni se vénuje v zimé, kdyZz nemuze
ven, za léta maluje malokdy, ackoliv je to jeho zamilované za-
méstnéni. Dle mého ndzoru jest opozdén ve vyvoji.

Kdyz mu bylo mélo pies rok, sedsla s nim matka na pohovce,
dit¢ bylo silné a ¢ilé, hdzelo sebou (rozbalené) a vylitlo matece
z rukou. Padlo zadni &édsti hlavy na podlahu parketovou, ze to
zuchlo. Kolik se pamatuji, chlapeec ani pFili§ neplakal, ani si ne-
utrzil n&jakou vétsi bouli, také se vibec nepozorovalo, ze by mél
péd neblahé nisledky.

Chlapec viak poéal mluviti pomérné pozdé; vzbuzoval a dosud
vzbuzuje zddni, jako by #il svym svétem, o okoli se nestaraje,
nemtize soustfediti myilenky na véc jej nezajimajici, zato je viak
vynalézavy, jde-li o hracku, kters ho zajima.

Ve véku 2 rokit zaéal vyslovovati prvné né&kterd slova,
na p¥. mama, baba, heiss. Posledni slovo opakoval a podrzel do
5 rokd pro pojem teply. TéZ slovo hunda (pes) a chorvatské
kruha (chléb). Jeité pred dvéma roky, kdyz se ho nékdo na néco
zeptal, opakoval otdzku. Velice rdd si hraje, aviak obycdejné ho
kazd4 hra brzy omrzi. Miluje velice hudbu, kterd ho vSak naladuje
welancholicky ; také rdd a dosti originelné maluje. Kdyz mu bylo
14'/; mé&s., zemFela mu matka a byl asi 3 més. na vychovént
v pfibuzné némecké rodind. Po tomto lase se na nho mluvilo
vyhradné desky, mysleli jsme proto, Zze z toho diivedu podal mluviti
tak pozds. Nevim tedy, jde-li u ného o ddsteénou slabomyslnost
nebo jen o opoidéni ve vyvoji. N&kdy je u ného pozorovati
zamzeny zrak, jako by mél pies oéi zdvoj. Pamét m4 dobrou a je
obydejné &ily az snad prespfilis

Déls, cdasto .dojem neviimavého, a¢ tomum tak neni, casto
piisti den vi vie, o¢ se jednalo

Ackoliv je proti jinym détem téhoz stafi znadné pozadu,
pozorujeme u ného stdly pokrok, zvlasté poslednim rokem pokrok
dosti ndpadny.



D. Vyekum.

Prvni vyzkum a Setfeni byly kondny v ¥jnu 1923. Zik
sedél v prvni laviei a vedle tabule byl obraz.

1. Stav smyslia: Zrak, sluch, fe¢. Tazatel; Jak se jmenu-
jek? Zak ndco mluvi, demuz nejprve nebylo rozuméti, ale po né-
kolikerém opakovéani poznalo se, e Karel P. Mezitim vstal a chtél
jiti domi. Pan uditel Musil doved!l jej zpét. Hoch dostal dokolddu.
Taz.: Schovej si tu ¢okolddu do kapsy. Pifkaz vykonal. Taz.: Ne-
umazal si's kab4t? Zik: Trosku. Taz.: Vyndej si dokolddu z kapsy
a zabal ji do papiru. Z4k pi¥ikaz vykonal. Na pravo od n&ho byl
papir, vzal a Sokolddu zabalil. Z4k jde k obrazu. Taz.: Kdo to jede
na koni? Zak: Né&kdo tam plove, jests ddl. Taz. ukazuje na obraze
vétvicku a ptd se: Co je to zde? Zik: To je strom.

Pan uditel Musil kresli na tabuli dim s okny, plot a strom.

Mezitim Zak si vyndal dokolddu a rozbaloval ji. Taz.: Co nama-
loval p. uditel? Z.: Plot, okénko, strom.
N 2. Red: Taz.: Karlitku, budes #ikat, co budu povidati, p&kns.
H4. Zak vyslovaje hd. Taz.: Divej se na mé, dostanes Sokoladu
H4 — ho — hu. Zék opakuje h4 — ho — hu. Taz.: Divej se, jak
mluvim — na konidky délés bi — hi. Zék divd se na obraz.
Taz. Rikej: cha — cho — chu. Zak opakuje. Taz.: Déti se sméjt
chichichi. Zik opakoval. Taz.: Rikej to rychle. Taz.: Rikej po
mné ka — ko. Zak ¥ik4 ku. Taz.: UkaZ zuby, ma$ vyrazens,
rostou ti nové. Rikej kikeryky. Zak opakoval, az kdyz se mu to
feklo po druhé. Taz.: Da — do — du. Bylo nutno opakovati jesté
jednou a zdk ¥ikd dy — dy. Taz.: Ted fikej za — za — za —
domem. Zdk: za domem. Taz.: U stodoly. Zak si ddval p¥i prvni
slabice znameni udefenim ruky do lavice, jakoz i p¥i ndsledujicich
opakovénich. Taz.: Ma. Zik: Na. Taz.: Milla. Zék opakoval
Média. Taz.: Jakd. Zdk: Akd. Taz.: Joko. Zik: Joko. Taz.:
Jokohdma, Zak: Jokohdma. Taz.: Pa — ba. Zak: Pa — ba. Taz.:
Po — bo. Zik opakoval, az kdyz se Feklo jestd jednou. Taz.:
Zéba — Zdba a daty. Aék opakoval. ‘

Taz.: Za domem a za stolem. Zik opakoval dobfe. Taza-
tel: Rekni: Tatinek j Je doma. Z4k opakoval dobte. Taz.: Rekni: Pan
uditel je tady. Kde je p. utitel? Zak ukée. Taz.: Kde je Karli-
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dek? Zik: Tady je Karlitek. Taz.: Karlicku, ¥ikej des — nek.
Zsk: Cesmek. Taz.: Rekni nek. Zik: Mek. Taz.: Rekni des — nek.
Z4k: Cesmek. Taz.: Nemohu. Zik: Memohu. Opakoval tak dva-
krit. Taz: Rekni nadomd. Z4k: Nadomé. Taz.: Rekni mimo.
Zék: Mibo, po druhém opakovani fekl sprdvné mimo. Po tomto
slové vynd4 si dokolddu, rozbaluje ji a povidd: V dolicku tady
zemfeli, svalilo se to na vodu, cely pokojiéek byl na to. Tazatel:
Sézava. Zak: Zazava. Taz.: Rekni: J4 umim s-s-s. Zak: pf. Sydeti
nedovede. Taz.: Sedim. Zik: Zedim. Taz.: Zednici stavdli dim.
Zék opakoval a byl pochvilen a zadal sdm mluviti: Sdm pejsek
Stékal. M&l v ruce papir od ¢okolddy. Taz.: Karlicku, ¥ekni: Mdm
v ruce papir. Z4k: Mam v zuce. Taz.: Rekni: v ruce. Zdk: v ruce.
Taz.: Rekni papir. Zak: papir. Zaéne sam mluviti: A stiileli.
Taz.: A kdo stéilel? Zgk: Vzal baterii a sviti lampou a byl potom
slepy od lampy.

Pan uditel Musil nakreslil na papir 5 prvka: Stal, zidlh,
mésic, viz a élovéka. Zik mezitim naSel v laviei papir a slupky
a divd to do tust. Taz.: Utfi se. Zdk si utird cely oblide].
Taz.: Dej to panu uditeli. Z4k papir odevzdé, p¥i demz je velmi
tékavy a zadind sdém mluviti: Utopili se ve studni kluci, takova
studnd tam byla. Zajidka zabili. S mafinou a vilec to byl. Zabili
zaji¢ka.

8. Reprodukce prvkia: Taz.: J4 ti ukdzi obrazky. Zsk
je zvédavy, nemize se dotkat. Ukazuje: Stil, pin, vz, tady je
pén, tady byl kiiii, tam ten viiz se rozbil, ten kiii je pryé, protoze
se rozbil.

Exposice trvala 1 minutu. Taz.: Co jsi vidél na obrizku?
Zik: aj viz, aj vilee, je rozbity, ten valec je rozbity, vagony
jsou rozbity. Taz. sdém se divd na nakreslené a fka: Co jeSté
tady vidim? Co pan uditel namaloval? Zik: Ten viz. Taz.: Co
jesté? Zak: Vozejlek, aj kili, aj kravitky. Exposice byla jests
jednou. Taz.: Jedté jednou ti uk4zi. Rikej: Stdl, stolicka. Zak:
Tady vtz, tady mésiec a tady pin se sméje na mésic.

Taz.: Rikej, co je tam a divej se na mé Co namaloval pan
uditel ? Zdk: Stil, stolitka, viz, 2 koledka rozbity, z koledek moc
prachu. Taz.: Kdo je tam jeit&? Zsk: Pén. Taz.: Naé se divd?
a sméje? Naé se diva? Zak: Neni uz nic.
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4. Poc¢etni schopnost: Taz.: Vi kolik je jedna a jedna?
Kolik je 1 prst a 1 prst? Zak: To jsou 2 prsty. 1 a 1 jsou 2.
Taz.: Kolik 2 prsty a 1 prst? Zak opakuje a odpovidé 5. Taz. uka-
zuje na ruce: Zde 1 prst a zde 1 prst (p¥i Cemz zik také si

¢. 1. KareliR.

ukazuje), kolik je to prsti? Zik: 2. Taz.: Kolik mas o¢i? Zak: 2
Kolik uii? Zik: b, a za¢ind sdm mluviti: Kluei chytli holuby,
vi§, a byl tam doma kominik. Dale si prohlizi obrdzky a mluvi:
Vidi§ kominika, vidi§, kominik.

5. Kresha: Zik dostal papir a tuzku. Taz.: Nakresli do-
medek. Zdk kresli a povidd: Vidi¥ domek ? Taz.: Ted tam nakresli
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plot. Zak kresli a povidd: Vidis, pejsek. Nozitky vidig. Taz.: Jests
néco schizi. Nemd ufii, se mi zd4. Zik: Tady m4 jedno ougko.
Taz.: Kolik ma w§i? Zék: 2. Taz.: Kolik m4 nozitek pejsek?
Z4k: 2. Tazatel: V45 pejsek md 2 nozidky? Zsk mluvi a uka-
zuje: Tady je studna, Tam se klueci utopi a sletéli tam. Oni se
utopi. Taz.: Dej mi to, j4 si to schovdm. Zdk chee stile malovati
a Fik4: Namaluji maSinkun. (Kresba Zékova p¥iloZena.)

6. Pamé&t na slovech: Taz.: KarliSku poslouchej, divej
se na m&, budes opakovati, co budu ¥kat. Zak: Madinku namaluji,
jak jede masinka. Taz.: Rikej sklo. Zak opakuje: Sklo. Taz.: Kniha.
Z4k opakuje: Kniha. Taz.: Sttecha. Zdk: Scecha. Taz.: Kimen,
Zik: Kémen. Taz: Strom. Zik: Strom. To se opakovalo &tyFi-
krat. Taz.: Rikej, co jsem ¥ikal. Zdk: Strom, kniha, scecha, magina.

Taz.: Budu jest¢ jednou opakovat a Fikej po mné: Sklo,
kniha, stfecha, kdmen, strom. Zak ¥kal a opakovalo se to jedté
tfikrat, Taz.: Ted ¥kej sdm. Zik: Strom, scecha, kii, kniha,
scecha, strom — vidi§, namaluji masinku.

"Rozbor vyslechat.

Zrak je normdlni. Nebylo jeité zkouSeno barevné vidéni,
potom tvarové a prostorové. Sluch rovnéz normalni. Nebyl zkougen
hudebni. Red jest zatemnéld, prvky fonetické mdlo porusend. Pii
reprodukei vyslovoval hlisky, slabiky, slova a véty sprdvné, az
na n a 2, tedy po strénce reproduktivni je Fe¢ skoro normalni.
Red produktivni je patlavd. PHdinou toho jest, %e pon&kud srazi
zvuky, Ze jeho predstavivost v nékterych prveich je rychlejsi a
slova ponékud rychleji vyslovuje. Dovedl reprodukovati slova a
pii tom udefil vidy rukou; i melodii dovedl napodobiti.

Pii fedi ma jisty urdity okruh predstav, ale ten okruh je
omezen na zabarvené citové stavy, které plynou z uddlosti markant-
nich. Pan uditel Musil p¥ipominé, Ze pozoruje stroje, modeluje
séliky, lokomotivu. Piedstavy ty ho zaméstnivaji a pii nich se-
trvavd., Predstavovy Zivot u ného je omezeny, hoch se jim zamést-
n4v4 jednostrannd. Pasivita predstavovd je u n&ho vétsi, aktivita
men&f. Pozornost je upoutina aktudlnimi pfedstavami. Soustfedi-
vost je u ného moznd do jisté miry, ale pii tom je velikd pozor-
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nost bezdéénd. Dojem zventi muzZe lehko odvrititi jeho pozornost.
Jde casto pii vyucovéni kresliti k tabuli.

6. Pam&t byla zkougena na slovech a obrazech. Akustick:
pamét je positivni, ale slabd. Optickd pamét je také slabsi.

7. Pocetui schopnost je podnormalni. Nedosahuje ¢isla
tH. Nembze se fici, Ze neumi viibec poditati nic. Schopnost ta se
mizZe jeité vyvinouti. Neschopnost poditati ukazuje sice na méné-
cennost, ale také na zaostalost.

Kresba je schematickd. Studné je kreslena v dusevnim stadin
zaostalosti. Kresli ji do zemé a vidi v ni chlapce. Nazor jeho je
ndzor ditéte dtyiletého. Neni nesnadno zafaditi ukdzky jeho kreseb
mezi vyzkumy déti t¥f az Gtyfletych, nebo déti abnormdlnich, jak
jsou v kapitole o kresbé uvedeny. Kresby jeho nejsou normdilni.
nedokresli vée, na p¥. pfi domé nakresli kou¥ bez kominu.

Obrazivost aktivni jest omezend, zaujatd omezenym pocétem
pledstav, které jsou viak Zivé reprodukoviny.

Neékteri ¢lenové pedagogického semind¥e bratislavské univer-
sity se uvolili zaméstndvati se ptil hodiny denné zikem. Ustanoveno
konati s nim népravné cviky v fedi na zdkladé konkretnich vnémd,
uditi pojmu éislic a soustfedovati pozornost. Napravné cviky ve éteni
doporudeny synthetické, ponévadz nebyla jesté vitipena asociace
symbolt grafickyeh a zvukové pFedstavovych, coz vyludovalo moz-
nost prvopocdtecného dteni; proto doporuceno, aby na svételnych
ndpisech v mésté a na obchodnich tabulich uéinény byly poééteém
pokusy ve dteni,

Pozorovani 3. prosince téhoi roku.

Cviky feci: Pan uditel Musil konal pii ndpravé fedi
cviky s konkretnimi vnémy a bude v nich dile pokradovati s pri-
byvajiei abstrakei. Doporuénje se cviditi ddle konkretnimi pied-
stavami. Slove se roztfidi na kategorie, na p¥. kategorie barev,
ndbytku, ¢é4sti lidského téla a pod. Kategorie tfeba nechavati po-
‘hromadé a net¥istiti je. Pozdéji se prechdzi ke kategoriim pii-
buznym a jejich kombinacim. Na piiklad: O¢i jsou modré. Karli¢ku,-
jaké mas oti? Modré. Taz.: Rekni to celé. J4 mam modré odi.-
Po drubém opakovéni to Fekl celé. Taz.: Jaké m4 od&i ta sledna-
wedle tebe. Zak: Zelené. Taz.: Rekni celé: Sledna m4 zelené oéi.
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Z4k tekl. Taz.: Podivej se, jaké oéi m4 tahle sletna. Zak: Modré.
Taz.: Blizu m4 modrou. Dobie se podivej, jaké méi odi. Zik:
Zelené. Taz.: Ty ses nepodival. Ukdze mu derny kabdt a ptd se,
jaky je ten kabat? Zdk: Cerny. Podivej se, jaké m4 odi nyni ta
sle¢na. Zék: Zelens. Taz.: Podivej se jeits jednou. Divej se, 1aké .
mé odi. Zék: Zelené. Taz.: J4 nevidim, Ze by byly zelené. Zak:
M4 zelené odi. Pan Holeka, posluchad, ¥k4, Ze zkougel barvy a
e je jmenoval dobfe. Zék mé na kabété Servenou stuhu a tazatel
se tdze: Jaké je to? Zak: Odznak. Tazatel: Jaké je to? Zik
odpovi spravné: ¢ervené. Pan uditel Musil predkldda zdkovi barevné
papiry, aby jmenoval barvy: Zelend, ¢ervend, modra, zlutsd. Viechny
dobFe pojmenoval.

Poéitdani: Bude se cviditi fada disel a ¢iselny pojem. DPo-
stupovati uloZeno takto: Poznd-li se, Ze m4 jasnou predstavu urdi-
tého ¢isla, je tfeba mu je napsati.

Cetba: Nejdiive je tfeba nautiti se zatitkim detby. Tézko
by se %lo cestou analytickou. Zde budeme postupovati cestou syn-
thetickou a to tak, Ze se vezmou velmi zndmd a velmi kritkd
slova. Ta slova se uvedoun do akustického i zrakového vnimani
Na pt. Karel, auto, kiiii, a slova tu budou stale na odich. Je tfeba,
postihnouti n&kolik slov, &im% se zvysi zvédavost. Potom tieba
stfidati pismena, napied velk4, pak mald a pak zaéne Cteni, Dsani.
se ponechd na pozdéjii dobu. Dale navrZeno koupiti asi tFicet
vhodnych pohlednic a na nich eviditi détské vypovédi. Pohlednice
mohou byti i s d&¢jem, aby pfi nich zik mluvil.

Taz.: Karligku, pojd sem. Vi§, jak se jmenujei? Zik néco
nesrozumitelného mluvi. Taz. ukazuje knizku a pté, se: vi§, co to
je? Zék: Knizka. Taz.: Je tlustd, nebo tenkd? Zgk: Je tenkd.
Kniha byla viak tlustd. Taz.: Karlidku, pojd sem. Co je tohle?
a ukazuje mu list knihy. Zdk: Bil4, a divd se pod stil. Taz.:
Co tam vidi§ ? Taz. ukazuje Z4kovi pismena v knize a ptd se, co
to je. Zak zpozoroval na stole hodinky a jde k nim. Mezitim ale:
zpozmova] na zemi kaloSe a bere je do ruky. Taz.: Zamazes se.
Z4ik je polozi a jde zase ke stolu k hodinkdm. Taz.: To ]'sou
hodinky. Tatinek m4 taky. Co je tohle (ukazuje rudidku). Zik:
Rafika. Zdk otevird hodinky a prohlizi. Taz.: Ty chee¥ kolecka.
Jdou? a davé je zékovi k uchu. Vi5, jak se natahuji? Zik todi.
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Taz.: No vidis, umni¥ natahovati hodinky. Ukazuje fetizek a pta
se: Co to je? Hodinky jsou na Fetizku, vid? Zik chee d4ti ho-
dinky na Fetizek. Zsk dal hodinky na retizek a byl pochvalen.
Taz.: Nevi§, kolik je hodin? Zsk: Osm. Taz.: Karlitku, p¥ijdes
jeits? Zak kyvé hlavou.

Ohodnoceni Zdka. DPozorovany zak, ktery budil diive
obavy naprosté neschopnosti, ¢ini dnes dojem debila; je tu moz-
nost dosihnouti porozuméni dteni a psani. Rozumi dobie fedi, do-
vede odpovidati a objasni ndel nékterych véei. Vi, k demu jsou
hodinky, fetizek a dovede spojiti hodinky s Fetizkem. Lze souditi,
ze hoch je do jisté miry vychovatelny.

Cviky té&lesné. Taz.: Pojd, Karlicku, udélame si néjaké
eviky. Zdk dostal cukroyi, boji se o né a utikd. Pan uditel Musil
zadina konati pohyby pazi. Taz.: Délej jako pan uditel. Zdk déla
pohyby. Doporuéujf se podobné eviky za tdelem zvySeni inhibice
a pozornosti motorické.

Pozorovdni 31, kvétna 1924.

Od 3. prosince kondny byly soustavné cviky ve éteni a na-
vdzdny na dokonalém pojeti obsahu.

Chlapec se udil metodou celyeh slov. Byl sezndmen nejdfive
s obsahem’ slov, vyrazu, nadez mu bylo pFedlozeno uz zndmé slovo,
psané velkou abecedou tiskaci, Na pi. chlapee byl sezndmen
s predstavou kina, k némuz byl veder pfiveden a jehoZ svételny
reklamni ndpis je ndpadny. Ve 8kole bylo mu predloZeno slovo
KINO na listku a pfi tom bylo s chlapecem hovofeno o kiné. Tak
délo se po chvilkdch cely tyden, nadez podobnym zpisobem udil
se sti slova: KAVA, CAJ, KAREL, SKOLA. V tydnu od
7. do 12. ledna udi se ¢isti slova: KUN, STROMEK, DREVO,
TABULE, KOLAC, ZUBY, a jména jemu znimych a jim po-
jmenovanych psi: KIKI, SUSL SIML V tydnu 21. a 26. ledna
KIKIL,- KOKO, KUKU. Zde proveden nab&h k rozkladu na sla-
biky. Dalsi slova DRAK, BALON, vyplynula z chlapcova zdjmu
o pifslugné kresby. V tydnu od 4. do 8. éinora rozklad na slabiky
KINO, KIKI, KAVA. V tydnu 18. as 23. tnora rozklad na sla-
biky KAREL, SUSU, KINO. Vedle toho piilezitostns a obydejné
8 obrdzky pFedmétii uéi se &sti slova: SOVA, KOZA, MOTYL,
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KRAVA, OSEL, PES, SLEPICE, AUTO. Systematicky -rozklad
slov na slabiky providi se od 26. kvétna. V tydnu 26. az 31. kvétna
e chlapec slabiky. KA, KI, KU, MA, MI, NO, SA, VA, 8I,
SU, z nichZ jsou opétné sklddana slova. Chlapec &te véty: KAREL
MA AUTO. KAREL MA STROMEK. KAREL MA DREVO.
KAREL MA CAJ.

Zpriva uditele Musila: Chlapec dte véty velmi dobife s po-
roznménim obsahu. Dalii postup bude pomaly, ale k cfli povede.
Pri ¢teni dbino vidy ¥adné -vyslovnosti, kterd je viak stile za-
temnéld, protoze je psychogenniho pivodu,

Hlavni vada chlapcova tkvi v intelektu. Tvofeni pojmi je
nesmirné zdlouhavé, Pojmy &sel 1 az 5 jsou chlapei po sedmi-
mésiéni préei jasny. Operace Ciselné, na .. pricitdni 1 k 1, 2, 3,
ubirdni 1 od . tdchto &isel, nepodatilo se mu dosud objasniti.

Jeho celkovy dufevni vyvoj je neobyCejné opoidény, eoz je
patrné na pf. z toho, Zze chlapec teprve v unoru 1924 projevil
zijem o pohiddky, oviem docela jednoduché a mnohokrite na jeho
z4dost opakované. Tak po celé t¥i tydny byl zdjem o pohddku
»Pernikovs .chaloupka¥, daldi tydny o ,Budulinkovi, kterd ho
bavi dosud. '

V dob& od 12. do 24. kvétna do &koly nechodil (v doms
byla nakazlivd nemoc). V té dob& zapomenul polovici slov a slabik,
které Cetl, obnoveni jich v¥ak nastalo zase a velmi rychle.

Celkové uk4znénost pozornosti soustavnou vychovou ke
koncentraci- dospéla takového stadia, Ze po této strance by mohl
chlapec sledovati jemu pFiméfené vyudovani trvajici denné nej-
méné hodinu a to ve spolednosti nékolika déti. Dosud pracevino
ve spolecnosti jesté jednoho zika, kterého Karel uéil mnoh4 slova
vyslovovati. Pud napodobovati druhého je-u ného neobydejné vy-
vinut, a je &asto pilezitost tohoto  pudu vyuziti ve vychovs. Také
motoricks inhibice jevi patrné zndmky ukédznéni.

1 po strance pamétni chla:pec vyspél tak dalece, %e cesty do
$koly 3 km kons denné uphré sdém a pFichdzi do gkoly aZ na
nékteré vyjimky véas. Do: Skaly chodi rad a tézko se s ni loutiva.
Potfebuje ndkoho, kdo by mu rozumél-a vysvétlil mu jednoduché,
ale pro n&ho neobyce_]ne zahadné tkazy denniho ivota ve méstd.
Ale pravé proto, ze je pilis odkdzén na sebe, je jeho dudevni
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vyvoj na pomalém vzestupu. Od 1. ¢ervma bude o chlapei veden
denik. ,
Jak pozorujeme, jest zak Karel P. typu intelektudlniho velmi
nizkého. Normdlni Skolni vyudovini nevedlo ani k poditecnim
uspéchiun. Individuélni niprava ve sméru individudlniho vyzkumu;.
ktery prokdzal velmi slabou soustFedivost, slabou motorickou. in-
hibjci, emezenou predstavivost, pienesla hocha v dob& celkem ne-
piilis dlouhé pres prvopocatedni prekdzky intelektualni slabosti, a
lze pii trpélivé a soustavné metodé pii Setfeni naznacdené ocekdvati,
Ze dosahne elementdrnich dovednosti a poznatkii. Bude dalSim
tkolem soustfediti jeho motorickou strinku na nsktery obor
&nnosti, pro ktery se objevi zdjem ¥ dobé vhodnéjsi.

1I. Cyril F.

F. Cyril, hoch desitilety, jest z fady téch déti obecné skoly,
které jevi zndmky opozdénosti, nemohou sledovati Fadné postup
uceni a p¥i znaéném poctu Zactva ve t¥idé byvaji jako méné schopné
ponechdny svému osudu. Pii tom uditel nemd spolehlivé metody,
jiz by vyketfil pravou pfidinu celistvé nebo ¢4stedné neschopnosti.
A prece piidina tato bude v nékteré funkei psychické nebo v né-
kolika funkeich, o nichZ jest t¥eba zjistiti, nelze-li je jeits a do jaké
miry vychovati nebo napraviti. Hoeb byl piiveden ¢lenkou naSeho
pedagogicko-ndpravného sdruzeni v Brné, sle¢nou uditelkou Krej-
dovou, kterd obstavé vedla eviky ndpravné po fadu mésich s Gspé-
chem, jenZ ji plné uspokojoval.

Posudek uditeldin: Na pocdtku roku ve druhé tidé .se uki-
zalo, Ze %dk tento nemohl nikterak postupovati s ostatnimi. Byl
velmi slaby ve &teni, podtech a obzvl4ts v pravopise. Nemohl
se nauditi seditati, odéitati a v pravopise neoddéloval slov ani vét,
hojné slova nedokondoval. V ruénich pracich mél zalibu, rovnéz
pii vypravovéni jevil dosti zdjmu & Zivosti.

Vyzkum duSevnich funkei a $kolnich dovednosti: Zrak byl
zkoufen pouhym étenim v &itance a shleddn jako normdlni. Sluchové
reakce mna hlasité i tiché popudy jsou rovnéZz normélni. Pamét
pro fadu smyslovych slov akusticky:vanimanych slabsi, nedosahuje
500/, kdezto pamét optickd zkouSens na desiti ¢islech jednomist-
nych, rozestavenych v pravidelném obrazei, dosahuje 600/, vy-
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konnosti. Cteni bylo velmi pomalé, trhavé preruSované, stupni
véku nepFiméfené. Vyslovnost byla spriavnd. Pismo ukazuje
znaéné nedostatky pravopisu jak logického tak i technického (od-
délovani vét, psani tedek, adkoli byl vyraznd diktovin konec vdt).
Ponévadz byly kondny pravopisné cviky ndpravné, uvedeme ukdzkua
pisma pfi prvnim vyzkumu:

¢ 2. Cyril K

%W‘w/ ) et priudly a(évM

Podtarskd schopnost velmi pomald a vykony prvniho Setfeni
vykazuji tyto vysledky: 20—2=19, 5 X6=136, 30 —2= 23,
atd. Pifklady sprdvného a nespravného poéiténi se st¥idajf, ackoli
podle ddaje jiné déti potitaji do tisice.

Celkovy posudek: Zik jest celkem normalni, poviechnd slabsi
a opozdény. Okolnost, Ze uditelka vénuje mu individudlni pééi a
soukromé ho vyuduje a Ze jiZ touto individudlni pédi ziskal, svédél
o tom, Ze psychologicky zaloZzené cviky ndpravué mohly by vésti
k vétSimu usp&chu. Na zdkladé vyzkumu jest patrno, Ze v pravo-
pise vice uéinnd bude pamét optickd a proto ulozeno zdku, aby
denné opisoval asi Sest ¥idek a opis srovnaval s pFedlohou. Také
v dethé jest tFeba zvyditi rychlost, jiz mize zdk dosihnouti ¢tenim
potichu mnohem sndze nezli étenim hlasitym. Proto uloZeno také,
aby kazdodennd konal cviky v hlasitém &teni. Cteni potichu zpii-
sobuje snadn&jsi prelozeni bodu fixace na dalsi &4sti Steného Fadku
a nezdrZuje tohoto prelozeni artikulace mluvidel. Také porozuméni
étenému zvysuje se tichym dtenim.

73k byl vySetfen dne 9. uinora, tedy za mésic po prvnim
predvedeni. Pii detbd shled4no, Ze zadrhuje velmi mélo, coz vzbu-
zuje nad&ji, Ze rychlosti Gteni bude p¥ibyvati. Oviem po jedno-
mé&si¢nim cviéeni bylo mozno pozorovati, Ze se stdle jeité pred kazdym
delsim slovem zastavuje a rozvazuje. Velmi dlouhs slova zaéne
a zastavi se. V interpunkei a zvld&té pii prechodu z ¥ddky na
f4dku n4sledujiei projevuje dasto nejistotu a rozpaky. Cviky
opisovaci jevi tyto pozoruhodné zndmky: opisuje namnoze bez
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chyby, nékde jest chyb nékolik. Pfi¢inou toho jest jistd kolisdni
pozornosti. Jisty pokrok dluzno spatfovati v okolnosti, #e pife
tecky za kazdou vétou, adkoli, jak svédéi udaj sledny uditelky,
psdval diive tet¢ku jednu na konci tlohy. Poéta¥skd schopnost
zkoumdna znova na desiti pfikladech seditini a ndsobeni, p¥i demz
byly zaznamendny pFipady sprdvné a vymeéfena t¥{minutova doba
vykonu. Tempo nebylo piili§ pomalé. P¥i prechodu z desitky
do desitky jevi se je#té znacnd nejistota. Pro pFisté ulozeny eviky
zv145té s prechodem. desitkovym p#i postupném vyludovéni ndzoru,
ktery p¥i prvnich cvicich se jevil jest¢ nezbytnym. Tak se ode-
kdvd mechanické nacvideni p¥i pfechodu z drubé do t¥eti desitky.

Opétné vysetfeni dne 8. bfezna 1924 vyneslo tato pozoro-
véni: Zik opisoval dennd 6 ¥idké. Chyb se objevuje stile méné
a podle adajii sledny uditelky se ukazuji jiz lepsi vysledky také
ve #kole p¥i psani diktdtem, co by nasvédéovalo tomu, Ze optickd
metoda ndpravnych cvikd byla dobfe volena a odpovidd smyslo-
vému typu hochovu. Tentokrat také. p¥i poétech uzito optické
metody. Sle¢na napsala mu denné sloupec piikladii seditdni s pie-
chodem uloZenym a také jiz s pfechodem do &tvrté desitky. Uzila
metody optické mechanisace s vysledkem, jenz ji plné uspokojoval:
Cteni jevi dosud mensi pokrok, zdk se jedts zastavuje pred deldimi
slovy a rozvaZuje. Tak tomu jest i p¥i piestupu Fddkovém. Ve
cvieich uloZeno pokradovati.

Vygetfeni dne 12. dubna 1924. Byla provedena zkouika
diktitem, Zak bdhem psani uvazuje a piftomny pan Feditel Kubi¢ek
upozoriiuje, ze uvazovani p¥i pismé& jest zndmkou pokroku, nebot
28k vybavuje optické predstavy (pfipomindm, Ze diktit volen byl
z latky di¥ivéjsich cvideni opisovacich). Jiz nikdy nespojuje pFed-
lozky se slovem, a vliv potichych cvik@ je patrny, nebot se vy-
péstovalo oddélovani slov. PonévadZ viak jednostrannost optické
metody piivodila p¥. diktdtu psani fonetické, bude tieba udiniti
jistou korekturu a uziti p¥i népravnych cvicich ponékud metody
akustické. Technickou vadou pisma jest, Ze pife kazdé pismeno
zvl45té. Tato vlastnost jest pizna¢nd pro déti nenormdlni pro
jejich jistou motorickou intermitenci, zpiisobenon znadnymi vychvévy
napéti a uvolndni. Proto bylo doporudeno cviditi zvl45té spojovdni
mezi jednotlivymi pismeny. Jako eviky pomocné k ndvyku spo-
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jovaného pisma doporuéeno psani delsich &ar, obloukd a kruht
va tabuli. Pro dalsi postup stanoveny byly cviky v opisovani
optickém a é&dstednd ve psani diktitovém. V podtech roziifovala
sletna uditelka d&iselné ¥ady a piechody az do 100. Cvidila pFechod
ob dvé desitky a poditkem dubna dospsla se Zikem k prechodu
z jedrioho sta do druhého. V pocitdni se jevi znaény pokrok,
ktery -jest patrny podle udaje sledny uditelky také p¥i Zkolnim
vyudovdni pocetnim, kde jiz jsou Zdei pokrocilejdi. ¥ zkousce ve
étend shledéno, Ze naditdvani neni jiz tak hojné, Ze prechod z Fadky
na ¥idku jest rychlejdi, Ze tempo jest hbitéjsi, interpunkee doko-
nalej§i a porozuméni wuspokojivé. Celkem jest patrny pokrok
v pismé, dethé i poGtech a pan Feditel Kubicek, jakoz i pan ikolni
inspektor Mendik konstatuji, Ze i jinak jest pozorovati jisty vzestup
ostatnich formdlnich dufevnich funkei. I dochézime k zdvéru, Ze
c¢ilevédomé eviky ndpravné, zaloZené na pFedchdzejicim rozboru
dusevnich vlastnosti, jsou spojeny s vétsi nadéji na aspéch a s mensi
spotfebou ¢asu a ndmahy. /Dilezité pozorovani, jez si odndsime
z psychologicko-pedagogickych cviki napravnych, ukazuje, Ze
jednostranné cviky ve sméru dufevni individuality mohou vésti
k zjednostranéni homogennimu a Ze pro zamezeni uchylek kon-
trastnich je vidy pamatovati na korckturu ve sméru funkee ne-
cvidené, jak tomu bylo p¥i tomto hochovi, ktery po trvalich evi-
Genich optickych vyzadoval korektury akustické.

III. Jan K.

Jest to hoch osmilety, Zdk Skoly pomocné v Brng, do niz byl
piijat poddtkem Skol. roku 1923/24. Pohyby jeho jsou dosti &ilé,
spravoé koordinovény, inhibice svalova, jako u jinych déti méné
schopnych, velmi slabd. Zrak je normalni, barvy rozpozndvd, jme-
novati je viak nedovede. Jest ponékud nedoslychavy a nakldnt hlavu
smérem ke zvuku. Chrup je Spatny, rovnéz i ckluse nedokonald.
Pres to vyslovnost aZ na souhldsku A celkem dobrd. Pamét pro
akusticky vnimand slova dosahuje 50°/,niho vykonu. Slova jsou
paméti zachycena Cdsteéné mechanicky (neznd na pi. slova dldfo
a prece je reprodukuje), ¢dstecné piedstavové. Mechanickd pamét
jest viak slabii. Pamét optick4 jest. pro geometrické obrazce mnohem
lepsi a dosdhuje 80%/yni vykonnosti. Pozornost soustfeduje po dobu
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dosti dlouhou jak na akustické tak na optické dojmy. Pismo
evicil pouze hilkové., Cte rovndz jen pismo hilkové, posud jen
analyticky. Pocitd mechanicky do tiiciti postupné a seditd do péti
sprévné; pojmy ¢&iselné jsou mu jasné do desiti. Mysleni jeho
jest celkem sprivné, chipe a odpovi na otdzky, jako: Kde bydlis ?
Kdo bydli s vami? Co d&l4§ ve skele? Vibec pochopi vedouci
my#lenku, logika mysleni a souzeni jest nedotéena v tzké oblasti
blizkych mu pojmd. Spontinni vypovidini je méné &ilé, piedstay
reprodukuje méné.

Néapravné cviky byly podniknuty u tohoto Zika ve Cteni a
psani. Pozoruji dasto, Ze mnoho energie se zbyteén& vyplytva
cviky neuziteénymi pro nedostatky presné individudlni analysy
psychologické a také proto, Ze se prosté zkuSenosti praktické nebo
apriorni Uvahy prendSeji mechanicky na nové individua, u nichz
pak pravideln® téméF apriorni metody selhdvaji. Nic nemize viee
ohroziti zdjmy déti méné schopnych a nie také nemuzZe vice
uvésti v nevdznost snahy o promyslenou népravu. Abych objasnil.
jak casto jdou do nepatrnych odstind individudlni zvldstnosti déti
ménd schopnych, uvedu pfiklad hocha pravé vySetfovaného. Neni
jedno, zadneme-li u téchto déti napied s pismem ¢&i ¢étenim. Pt
snizend paméti jest identifikace znakd, spojovani znaki ve sloucené
zvuky, sdruzovani pFedstavového obsahu nékdy nezdolnym tkolem.
Proto jest hledati v psychické struktuie Zdkové jisté prvky, které
jsou sndze zpiisobil¢ uvolniti psychickou energii, a zjednati si tak
lepsi podminky pro préei ndpravnou. Na tuto okolnost nemohn
dosti upozoriovati, nebot to, co schézi uciteli po této strance, snazi
se dosihnouti prostfedky nasilnymi bez nadéje na wspéch. Napsal
jsem hochovi na tabuli nékolik oblouckd a vlnovek, a mezi nimi
také -pismena ¢, m. Hoch snadno predepsané znaky opisoval a
zédného grafického detailu nepiehlédl. Tato grafickd napodobivost,
jiz postfehujeme, musi nas vésti pFimo na cestu uspéiné metody.
I bylo rozhodnuto po tomte poznatkw, Ze zalneme predeviim
pismem a soucasnym d&tenim pisma psaného. Cviky byly konany
poprvé” 23. biezna t. r. Predepsino bylo v normélnich Fideich
slovo ofo a toto pii soudasném &teni. Zik ndpodobi spravné éteni,
ale, ¢te-li samostatnd, oddéluje slabiky. Po d&teni piSe a rovnéz
sprévné napodobi. Podobné se postupuje se slovy ana, nana, afa,
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tata, aba, baba. Dne 25. bfezna pfedepsino bylo slove ono, nono,
tono, oto. Sam predetl nono podle piedchdzejiciho slova ono. Pise
podle diktitu ¢ a opisuje pismenka no. Pro pi¥isti hodinu byly mu
ulozeny pisemné eviky pisma napodobeného. Na ndsledujici ukszce
miizeme stopovati karakter opticko-motorické funkece nipodobivé.

. 8 Jan K.

FNG OND 0N BN OV OV, OO

MNong; MNP Mone, MONO-MoNe”

Lone: /Zom/y, Moo W Lemolow

Uprava pisma jest thledn4. Dosti obratnd pi¥e na tabuli.
Brzo se naudil drZeti k¥idu. Tsihne rukou ve sprdvném sklonu.
Rovnéz pisemné tukoly v dalsich hodindch ukazuji pékné napo-
dobeni pisma a piezkouseni v hodiné projevuje také, Ze si slova
dalsi jako mama, jan, mdj dob¥e motoricky i symbolicky a pfed-
stavové sdruzil.

Pri dteni 9. dubna ¢te slova sklddand z jednotlivyeh pismen,
¢asto vSak postupuje pki Gteni retrolekturou, kterd se zhusta vysky-
tuje u déti ménéschopnych, ale normalnich. V dalsich cvidenich
soucasného c¢teni a psani osvojuje si daldf prvky abecedni ve
vhodnyeh spojenich a doporuden pééi sl. uditelky Voslajerové,
kterd pokratuje naznadenou metodou. Piekonino jest zcela patrnd
stadium 8patné koordinace pohybit a optického obrazu pisma za
soucasné asociace zvukové. Rovnéz v detbé ziskédn zdjem, prvek
to velmi délezity pro déti tohoto drubu, a p¥ekondny prvni obtize
psychomotorické. Chtél jsem prokézati na tomto tézsim p¥ipads,
ze ditky slabomyslné nelze piivésti na jisty, pfiméreny jim stupeii
jejich psychické vykonnosti n&jakymi apriornimi metodami kolek-
tivnimi jakkoli upravenymi, ale Ze pro udelné vyuéovéni téchto
déti jest tfeba metody zalozené na podrobném rozboru dusevnich
tunkef individudlnich. Jest tFfeba individudlni pruznosti metod.
Nekteré dité marnd se pokoudime nauditi ¢isti metodou analy-
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tickou, jak jesme méli piilezitost sledovati u hocha Karla P. z Brati-
slavy, kdezto jiné vyzaduje analysy slabik a slov v jejich prvky.
Jistd jest tato vlastnost zaloZena na nékteré zvléstnosti funkeiondlnd,
na pi. pozornosti a jejiho rozsahu individulniho, coZ nutno v jednot-
livyeh pripadech zjistovati.

IV. Sliavek S.

Vék 8 a ptlroku. Jest Zdkem pomocné skoly, a typu mnohem
téz8iho nezli Zdk predchdzejici. Pobyby jeho. jevi znadnou mne:
obratnost a Hpatnou koordinaci. Dilezitost télocviku v pomoené
gkole se jevi je§ts v&tdi nezli ve &kole pro dsti normilni. Jest
nutno cviditi pohybovou reaktivnost, koordinaci pohybl a jejich
iohibici. Mnozi badatelé dokazuji dilezitost télesnych cvikd pro
vyvoj inteligence a domnivaji se, Ze pohyb vyvoldva dinnost center
mozkovych, kterd pfisobi na sprdvny vyvoj také center jinyeh,
Z4k mne si ruce p¥i odpovédech a pohybuje prsty, pohyby to,
které maji vznik sviij v irradiaci duevnich ¢innosti na motorickon
ginnost orgdnti. Jen ucelné cviky pohybové mohou privésti p¥i-
méfenou inhibiei.

Ret. Red byla zkouména artikulaci samohldsek a souhlisek
a vyslovnosti celych slov i vét. Byla stanovena vada ve vyslov-
nosti sykavek ¢, ¢, 4, §. Podstata vady jest rdzu fysiologického
a pFcéinou je &patni okluse zubd. Thned byl proveden ndpravny
cvik za fdelem odstranéni Spatné vyslovnosti umélym posunutim
dolnt &elisti nazp&t, pti dem% doecileno sprévné: vyslovnosti slov
4dba, Zelezo atd. Rovnéz § vyslovovzino touto .metodou lépe, ...

Pamét. Pamét pro véty piediikivané dosti . .dobrd, paméf
visuelni zkoudend pomoci geometrickyech obrazedl Schultzeovj’eh
uké4zala vice nezli 609/, vykonnost. Akustickd pamét bezprostiedni
pro bezesmyslové slabiky velmi slabd. Rovnéz tak pro slova isolo-
vand mnohem mend (35°/,) nezli pamét pro geometrické.obrazes.
Akustickd pamét jest mnohem mensi nezli -opticka. .

Poctirskd schopnost. Pojem &isla jest zdku jasny, udéwi
disla 3, 5, ukazuje pfi tom prsty, v Ffadé potitd mechanicky. 8&
do 30, pki sedsiténi snazi si vykon ulehditi paditdnim na prstech,
pravddpodobu& - proto, %e ovik pamétniho. poditdni .schézel. . Jiz
nyni jest patrno, e jako u hocha Karla P. také zde bude tieba
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pii ndpravnych evieich podetnich postupovati metodou konkretnich
ndzorid, a jen po vytvofeni sprdvné asociace mezi podétem prvkin
ndzorovych a- akusticky i opticky vnimanym znakem d¢iselnym
postupné uxivati. nenizorové mechanisace podetnich tkont: Neni
to véc bezpodstatné a mfizeme se snadno o tom pokusem presvéd-
giti, ze kdykoli jsme od ndzorového poditént pristoupili pHlis zéhy
k podetni mechanisaci, v#dy jsme zptsobili v mysl zékovd jisty
chaos, ktery zprevraci smadno celé jeho ¢iselné pojmoslovi. Také
jest ;chybou, jestliZe pifli setrvdvdme na cvicich ndzorovych a ne-
‘volime vhodnou chvili k postupu mechanickému, nebot pak si snadno
ié.k navyks -perseveraci v urdité metodé postupu, z niZ se pak
nesnadno vybavi. Je to tyz piipad, jako jsme mohli pozorovati
u &teni analytického, pii ném2 projevuji déti ménéschopné obzvldstni
perseveracx, jestlize po néeviku . prvkd pisma nephkroéime vias
ke cvikim s postupnou synthéson. Tak se snadno' stdv, Ze uditel,
pohybUchl se mezi krajnostmi metody nézorové a abstrakini, ne-
uvédomuje si dasto vady svého postupu a pFiditd snadno nedspch
subjektivnim okolnostem zikovym. Véc ta.m4 svoji dilezitost také
pro &koly normilni a pro individualisaci metod didaktickych.
Sablonovitost metod jest nez¥{dka mnohym détem t¥dy osudni.
Predstavivost zkoufeného ?4ka ukazuje znaénou perseveraci
a pi‘edstav isolovanyeh. PFi vypravovéni o dometku ¥adi k s0b&
Jednothve predstavy pfedmétt tvoricich zafizeni pokoje.
Mysleni. Porozuméni otdzkdim, jejichi obsah jest Cerpam
z dmnéciho zlvota, jest dosti dobré, jevise znémky logického mysleni,
]eu jest patma a népadna prihsné, straénost v Fedi. Odpovid4 vétsingu.
jer jednim slovem a teprve po ndvodu opakuje také celé véty.
Opakovém jest sprévné a okolnosti této lze pfi ndprave Fedi uziti
Podle -vysledkd Setfeni byly v tomto pFipadd stanoveny jako
naléhavé nzipravné eviky v _fedi, a to pro piilisnon chudobu slov,
fes stanovenou hojnost pojmf. Pomoei obrézkt a piilezitostnyeh.
okolnosti doporuceno nabddati Zdka, aby se vyjadfoval a fed
uditelova opakoval v kratfch i deldich vétdch ku predmétu prilé-
‘bajicich, Seuc¢asné se bude dbati sprévné vyslovnosti bldsek vadnych.
Cv1ky ¥ pottech, jak jiz bylo naznaceno, nlozeny ndzorové s postu-
pujlef.- abstrakef. V psani by bylo tkolem pokusiti se o vycvik
pisma’ psaného Jako u Z8ka predchdzejiciho, a¢ nadgje na ndpravu
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jest munohem wensi pro niz3i stupeit schopnostni. Népravu v psanf
a &teni podmkl jsem sdm s p. PhC. Klatochvﬂem v pedagoglckém
semindfi v Brné.

Pii wyuiovdni pismu uzito bylo celkem trojiho postupu.
Predn¢ konal zak elementdrni pisemné taby na-tabuli a v sedité.
Véechny prvkové tahy pisma v raznych smérech byly cvideny za
tim tAdéelem, aby poditedni nezdary d&istd motorické neodstrasily
a’ byly piekondny. Na druhém stupni poéal Z4k opisovati jednot-
livd pismena a kratéi slova. P#i tdchto cvieich se ukizalo, Ze 24k
velmi pomalu ziskdv4 asociace optické a motorické funkee. Konednd

C. 4. Slivek 8.
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na tfetim stupni bylo snahou vzbuditi u %4ka piedstavu akustickoun
ve spojeni s predstavou optickeu a motorickou. Upozoriiuji s déra-
Zem na tento postup u-'Zdka nyni cviendho, nebot n4evik pisma
‘' d&ti ' slabomyslnch niz&tho typu musi prochdzeti nutné tdmito
stadii. Zjednévani asoéiaci opticko-motorickych a opticko-motoricko-
akustickych jest u téchto ditek velmi obtizné pro hojné poruchy
motorického ‘ centra, Jehoz sniZenou vykonnosti pravdépodobnd trpi
‘dulezité funkce psychické jako pamét a pozornost.

CviGeni pisemna a cviky ve dteni kondny soucasné s Zakem
pfedehdzejicim. -

Jen nékolik pﬁlhodm cv1kﬁ ukazuje postupny, u- tohoto- %dka
sice velmi pomaly, ale pfece znatelny prospéch.’ Po. cvicich pouze
motor}ckych pFikrodeno 'k opisovani pismen a Jednoduchjrch slov

%
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a na ukdzee zaddtedniho postupu lze se presvédditi alespoil o jisté
vychovatelnusti pisma, které jest soutasné nacvideno detbou.

PE psani diktdtovém jimz se presvédéujeme o vystedeich,
zaméiiuje dast8ji nez Z4k predchdzejici slova nebo jednotlivé hldsky,
jako awa misto ano. Zd4 se, Ze se mu vybavuji vlivem paméti
optické obrdzky pisma a nikoli akustické -a motorické asociace
nebo Ze asociace optické a akusticko-motorické se trvaleji vadng
sdruzily. V obou piipadech dluZno témto asociadnim ziméndm deliti
prvky akusticko-motorickych pomicek. Jinak snadno upadd zdk do
zpisobu mechanického psani a nesdruzuje jednotlivé prvky psychické.

Cviky ve éteni podniknuty byly metodou skldddni pismen
tiskacich jednotlivé napsanych na é&tveredcich lepenkového papiru.
Psychologickou strdnkou této hravé metody jest iiGast pokud mozno
vice smyslti, v tomto pipadé také smyslu hmatového za Gdelem
pevnéjsi asociace. Jest zndmo, %e sklidéni pismen bylé také jednou
z prvotnich forem d&teni. Vedle opticko-akusticko-motorické asociace
pti dteni jest t¥eba pfihlizeti bedlivé, -aby doslo také ke spojeni
pFedstavového prvku se cvifenym znakem grafickym. Cviéili jsme
tohoto hocha jednak metodou analytickou, majici za Ggel optické
a akusticko-motorické spojeni jednotlivych pismen, jednak metodou
synthetickou ze slabikédre, sméfujici spiSe ke sdruzeni viech jmeno-
vanych prvkd s predstavovym obsahem. Pt viech ndpravnych
pokusech ve éteni lze pozorovati potfebu diferenciace metod, jak-
mile ndcvik uréitym smérem zpisobuje jednostrannost. Kazdé dité
slabé a tchylné mi zvlddtni sklon k mechanisaci dinnosti tzce
jednostranné a tu obmény metod majf zvld$tni vyznaw, nebof
geli této jednostrannosti. Hoch &etl pres veliké prekazky : nesté,lé
pozornosti celd slova a jevil z4jem, kdykoli se mu podafilo | néiters
slovo . rozlustiti. Jest mi to novym dokladem, ze pti spravném
rozboru a vhodnosti pFiméfenych metod lze dOSpetI k Jlbtyln vy-
sledkim, byt i mzkou schopnosti omezeny

V. Zak t¥eti t¥idy J. V.

T#dni uditel uddvd, Ze Z4k jest znadud omezeny, Spatnd
chdpe a.ususuje, kdezto mechanicky lépe si osvojuje. Vysledky
vySetieni, které bylo kondno ve d&teni, podtech, &teni tachysto-
skopickém, v paméti, projeva mluvnim, kresbs, psani a mysleni
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byly tyto: p¥i d&teni opakuje slabiky slov delsich, opravuje dasto
slova 3patné vyFlend, sykavky a podnebné hlisky dini mu potize
a slova srd#i dohromady. P#i poctech jevi se piizplisobivost po-
zornosti pomalejsi, ale jest dost soustfedénd. Rozsah pozornosti
jest mensi, jak bylo zjisténo tachystoskopicky, a tato okolnost ndm
osvétluje nedostatky ve &teni. Pamét dosahuje pFi bezprostiednim
vykonu 60%,. Predstavivost jest konkretni, vdzand na reprodukei
z42itkd a malo produktivni, kdykoli se jednd o nové vztahy mezi-
predstavové. Kresba i pismo uspokojuje technicky a wdsudek jest
vébavy, nikoli nesprdvny nebo zvriceny.

"~ Z uvedenych Setfeni jest patrno, Ze hoch je celkem norm4lni,
se slab$i vykonnosti, pfedstavivosti a obrazivosti, nesnadno vybird
jednotlivosti z kompaktnich pfedstav a proto rdd uzivd pojmid obec-
nych. Obrazivost jeho reaguje spife na aktuilni popudy a vzruchy
vndmové nezli na vzruchy vzpominkové spontdnni neboli aktivni.
Jinak pamét reproduktivni mé mnohem vé&tsi vykonnost nezli ob-
razivost. Vadu z4kovu lze tedy oznaditi jako slabou aktivitu pied-
stavovou a obrazivon, Pasivni ¢innost zdéstdvd intaktni. Proto zik
byv4 mdlo reaktivnim, nepisobi-li akutni popudy.

Pro ndpravu z toho vyplyvé potfeba cvikd ve spontdnnich
vypravovdnich o pfedmétech Zdkovi béZnych a milyeh, aby byla po-
vzbuzena také funkee citii pro aktivni predstavivost velmi dilezitd.
V jednetlivostech doporudeno bylo hoehu, aby k uvarovéni Spatné
¢ethy dbal vétsi pfesnosti a aby &etl pomaleji. Pokud nebude jisté
potfebné rychlosti a sprivnosti dosazeno, bude 24k nabddin
k analyse delSich a zvl4§t& sloZenych slov v jejich &4sti podle
vzniku slov a soudasné budon kondny cviky tachystoskopické za
udelem rozsi¥eni malého rozsahu pozornostniho. Cviky tyto pi¥ed-
vddéji détem slova &im ddle tim delsi, v exposicni dobé &im déle
tim krati. Cviceni tato miZe konati kaZdy i bez tachystoskopického
zafizeni, napise-li na tabuli slova, zakryje je a jen na kritkou dobu
divd zdku predisti. Takovym zpisoben se brzy presvédéujeme
o zvétieném rozsahu optické pozornosti. Soudasné bylo uloZeno
#4ku za tymZ Gcelem zvydeni rozsahu pozornosti, aby evidil éteni
potichu a pozdéji po jistém rozsifeni pozornosti také dteni hlasité.
Ponévadz Z4k nesprivné vyslovuje pfi éetbé a slova srézi, uloZeno
rovndz eviditi akustickou soustfedénost, jiZ velmi napomsh4 ana-
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lysa vyde zminénd. K napravé sprévné vokalisace bude tieba
cvikl na slovech zvl48t8 volenych se souhldskami sykavymi a
podnebnymi jako saze, Fepa, méd, vézeni ddp, #dba a jind. Dile-
itou otdzkou ndpravy tohoto hocha byla chudoba predstav. Jed-
notlivé funkee dusevni nejsou vyvinuty stejus, a jest véci nahodilych
okolnosti subjektivnich a objektivnich, Z%e jisti funkce nebo vice
jednotlivyeh funkei se vyviji nékdy na tkor duSevnich dinnosti
jinych. Proto jest tak dulezity vyzkum dudevni, aby vdasnymi
cviky, které Forster piipadnd nazval vychovou kontrastem, za-
brénéna byla nékdy osudnéd -jednostrannost. K ndpravé chudé
obrazivosti a pasivni predstavivosti bylo uzito metody Wincheovy,
kterou predstavivost a obrazivost se cviéi na zdkladé reprodukei
vypravovédni a piib&hfi. Viechny tyto cviky ukdzaly se velmi
adinnymi, takze 24k, pfedveden dne 15. prosince, lépe detl a pravo-
pisné psal. Znaéné zvétieni vykonnosti jevil pfi vybavovéni pred-
stav na tématech citové zabarvenych (o Mikulddi a p.). VSemi
udastniky stanoven jisty pokrok v dobé ne prili§ dloubé.

Z téchto né&kolika ndpravnych piipadd, které nemohly byti
pro rizné piekazky, souvisici s nepravidelnym stykem se zactvem
vySetfovanym, konidny za okolnosti mejpiiznivéjsich, jaké posky-
tuji na pfiklad poméry ustavni, vyplyvaji mné ndsledujici zdvéry:
Viechny déti ndpadné nenadané a déti slabomyslné jest tfeba pod-
robiti duSevnimu vyzkumu. U velmi mnoha z téchto déti jde
o uchylky d&dsteéné a nikoli totdlni. Proto je nutno zjistovati
v jednotlivych piipadech stav, povahu a intensitu uchylky. Velikou
alohu hraje otdzka ndpravy, jiZ nemd byti zbaveno #4dné ani
sebe méné nadané dit z divodu individudlniho a socidlniho pro-
spéchu. Népravné metody vedle zarudeného vyzkumu tfeba za-
Fiditi piisné individualng a vibec pii Skolstvi obecném nebyla by
od mista tfida ndpravnid, v niz by uditel zvl4§té k tomu vzdélany
v metodologii ndpravné a vyzkumné podroboval pedagogicko-psycho-
logickym evidenim Zactvo vyZadujici pomoci. Piitomny pokus m4d
byti poditeénim ndvodem pro viechny, kdoZ maji na mysli indivi-
duslni a socidlni posldni Z4kd jim svéfenych. Stild evidence téchto
postizenyeh ditek mohla by se stiti i dobrou pripravou pro
téeloou volbu povolini, kters jest v téchto pipadech mnohem
obtizn&j8i nezli u déti schopnyech a nadanych.

* #

*
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P vyzkumu dusevnich projevd a ndpravnych cvika pEispéli
mi ochotnd P. T. posluchati a posluchacky ,Skoly vys. studii ped.*
‘v Brné, é&lenové sdruzeni ,Nova Skola v Brné“. Pan Feditel Za-
pletal a sl. ué. Voslajerova umoznili mi p¥istup k détem pomocné
Skoly brnénské. Sl. Krejdovi, sl. Voslajerovd, p. ué. Musila, Vitha
v Bratislavé a pan PhC. Kratochvil konali namdhavé eviky ni-
pravné s détmi pomocné Skoly. Panu kol. J. Drdbkovi a zvl4sté
pana PhDru. M. Nohovi dékuji za nejedno piispéni p¥i jazykové
-a stylistické apravé knihy. Pan lektor Kostomlatsky pieloZil do
-angliétiny myslenkovy prehled, ktery &esky upravil p. PhDr. St. Ve-
linsky. Viem, kdo# se tak ochotnd wd&astnili mé price, d&kuji
8 pocitem vdéénosti.



