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N'AVRAT K PRIRODE,

J. J. Rousseau,
(1712—1778.)

Béhem 18. stol. byl vybojovén alespoii v teorii dlouhéd staleti
trvajici boj o novou vychovu. Viechny reformni sméry zadastnéné
v tomto hoji se shoduji v wsili plekonati metody scholastické a
prezily obsah vé&dni, rozchézeji se viak v prostfedeich a cileck,
které si vytyfuji. Pietismus i jansenismus problubujl a odistuji
ndbozensko-mravni zdklad vychovy, kdezto realismus, racionalisgus
a pozd&jsi novohumamsmus tito¢i na stary obsah rozumové kultury.
N pronikd k obsahu antické kultury, aby vyuzil
Jjejiho uméni, politiky, stitovédy k cilim soudasného Zivota. Snahy
tyto vyvrcholuji na némécké piidé Herderem; Hamannem, Legsingem,
Goethem a Schillerem. Jumanismus ceni hodnotu formalniho vzdg-
léni na z4kladé jazyki antickych a nevidi v jednostranném véeném
vzdéldni idedl vychovy rozumové a mravni. Realismem se vzila
myslenka védeckého pozorovini pfirody a. Zivota, jim tFisti Skola
svij tradiénf rdz. Osmnicté stoleti jest dobou znadéné diavéry
v_silu rozumu, ktery otidsd starymi zdklady védeckymi, politickymi
i mravnimi. Pro_gkolu je toto osvicenské sna obohacenim
.védeckého obsahu zejmén JO o strénce vécné; nese s sebou nove

metody zkouméni a oviem BreBetl vzchovy rozumu na E'kOP

hodnot_volnic yYych. ‘ [N
Nepiekvapuje tedy, ze po tomto ruchu, ovlddnuvsim Skolua vy-
chovu, nadchézi reakee usilujici zavésti lidstvo na nové drhy. Jest to
hnut{ novyeh hodnot dufevnich, jehoz zdrojem je piroda. Ideovym
tviircem tohoto hnuti jest J. J. Rousseau. Myslenka piirozené
vychovy neni novd, Komensky, Montaigne, Locke jsou ji zaujati,
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aviak Rousseau svym slohem a svymi piekvapujicimi paradoxy
dal ji vyraz zajistujicf ji Gspéeh a vitdzstvi. Udinky ptirozens
vychovy, ptirozené lidské spolednosti, pFirozeného zfizeni sahaji
jesté daleko do 19. stoleti. Rousseau ptsobil novym pojetim prdva
a lidské spole¢nosti. Jeho ,Smlouva spoledenskd® broji proti celému,
dé&innému vyvoji, proti utvardm spoletenskym a proti celé kultufe.
Postiehuje, jak k témto Gtvarim dospélo lidstvo, pouze vymyslem
a dimyslem bez ohledu na prospéch individua. Proto hléds4 ndvrat
k p#rods, k pfirozenému zvotu, k nenucenym atvarim spole(,en-
skym, jaké vladly pred smlouvou spoledenskou. To jest v jhdfe
filosoficky a mravni nézor Rousseaudv, z néhoZ pryiti myslenka
nové piirozené vychovy. Vyrazem téchto idel jest slavné pedago-
gicks kniha ,Emile¢ (22), v niz lze krok za krokem sledovati
jednotlivé stupné piirozeného vyvoje &loveka.

Vychova jest Rousseauovi uméni tvofiti lidi a predmét tento
zd4 se mu stdle novy. Z toho oviem plyne, Ze neni nikdy hotové
a ze stdle tfeba ji upravovati se zfetelem k novym poznatkiim,
k pomérim socidlnim, politickym a mravnim. Rousseau hned
v pfedmluvé mluvi o nejdilezitéjsi zdsadé své metody; je to Zésada
ptirozeného rozvoje a pi‘lrozené vychovy. Jiz tato zdkladni zdsada
nuti ho uznati prvni pfedpoklad uspéchu a tim jest studium ditste
a Zdka, Sledque zdsady vychovy pfirozené..

Nynéjsi ¢lovek se jevi Rousseauovi od piirody velmi vzdé-
lenym. Vychova jest proto tak vyznamnd pro zZivot ¢&lovéka,
ponévadz dité potiebuje pomoei, védomesti a vedeni, aby se stalo
(pFirozenym) &lovdkem. Na otdzku, které jsou prameny vychovy,
odpovidd Rousseau: ,Priroda, lidé, v&ei* Jiz tato trojice zdroje
vychovného ukazuje, %6~ jest nutno, aby viechny zdroje byly
ve vzdjemné shodd, a Ze vlastné neni v rukou lidskych mozZnost
spokojiti se vychovou beze zfetele na pfirodu a véci. P¥irodu chape
Rousseau jako zvyk a také vychova — oviem pfigozend — neni mu
Tidim jiffm neﬁh zvykem. Psycholocncky ur(‘,u_]e{kﬁu jako pri ;
tlvm_ disposice a zjevy hodpoti
jemnosti_a nepfijemnosti, dokonalosti a nedokonalosti, a kterym
dluzno vychovu pFizpisobiti. Prizpisobiti pak vychovu t&mto disposi-
cim znamend uchov4vati vychovu ve shodd s p¥irodou, véemi a lidmi
Timto vymérem pfirozené vychovy se Rousseau octl pied otdzkou
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vychovy rodinné, individuélni a vychovy vefejné. Odmitd vychovu
vere_]nou, kterd m4 za cil vychovati nikoli élovéka, ale obéana cil
tento je viak podle naturalismu Rousseauova protichidny cili vy-
chovy rodinné, individudlni, jejimz smyslem a ikolem jest ¢lovék jako
¢lovek. Proto vychova antickd, spartska, Lykurgova i Platonova,
nutng uvéadi ¢lovéka ve spor s sebou samym, jeho obdanstvis jeho
piirodou, vede ke krisi vychovy. Z tohoto zdvéru vyplyvé zdrovei
pFesvédéeni, Ze vychova pro urdity stav jest rovnéZ protichtidni.
vychové piirozené. Cilem vychovy jest pFipraviti ¢lovéka pro stav
lidsky a vychovati é&lovéka k tomuto stavu znamend Rousseauovi
vésti ho k tomu, aby sém jednal, rozhodoval se, snéel rany osudu,
vzdoroval bohatstvi i bidé, zil na raznych mistech, aby se mu
umoznil plny zZivot. Emil jest hymnem na pfirozeny Zivot, pkiro-
zenou lidskou spolednost, jest v odboji proti lidskym predsudkam,
proti zvyklostem spolecenskym, proti omezovdni a nuceni, jest
skvélou utopii. Ale tfebaze se Rousseau ocitd na prahu utopie
a paradoxu, jest prdvé tkolem vypétrati a vyhledati pravy smysl,
pravé jédro véci. A tu jsme hned uprostfed nové rousseauovské
zdravé vychovy ditéte. Jak dojemné jest naslouchati jeho slovim a
horoueim vyzvdm k matee, aby dité v ranych mésicich jeho
Zivota ponechdvala ve volném pohybu, stfezila ho pfed obvyklym
zavinovdnim, sama svym mlékem je kojila a otuZovala je proti
chladu, teplu, nesndzim télesnym i vielikym nemocem. Prirozené
vychovdvati znamend Rousseauovi ditéti od malidka pop#iti volnost
a svobodu, nekolébati, nelaskati, kdyZ k#i¢i nehroziti a nebiti,
nerozkazovati a nezakazovati, netrestati diive nezli chyby pozndvs,
neotroditi dité — hle tot prvni negativni p¥irozend vychova ditéte.
Ovsem souvisi 8 touto vychovou matefskou do 6., 7. roku piedpo-
klad, Ze nebudeme obteZovati dité paméti slov, jichZ obsahu nerozumi,
Ze ponechdme rozvijeti se dité piirodou, véemi a lidmi jen potud,
pokud Z4d4 samo doplniti vlivy ptirody a véci.

Rousseau #4d4 vychovu-individudlni a pfirozenou. Zidsd, aby
vychovatel byl mléd a mohl se stdti druhem svému chovanci,
a aby mél jen jediného chovance. Ukolem jeho jest uditi chovance
jen jedné védé&: znalosti povinnosti lidskych. Nemd davati naudeni,
m4 Zdka vésti, aby je nalezl sdm.

‘Jest podivuhodné, e naturalismus Rousseaua mneosvobodil



53

od velikého pfedsudku nerovnosti majetku, a Ze vychovu popidvd
jen bohddi. ,Chudy“, pravi, ,nepotiebuje vychovy.“

Rousseau zvliité zdiraziiuje télesnou prici, kters jest mu
prvod podminkou piirozend vychovy. Zids otuZovati dits studenou
vodou, volnym pohybem; celd vychova élovéka — jako i u Ko-
menského -—— m4 se podinati od narozeni. Ukazuje na prvni po-
¢itky ditdte a na jejich prvek citovy, na vzrist pfedstavivosti a
24d4, aby dits meélo hojné pFileZitosti vidéti, slySeti, hmatati, &ichati
véci nové a nové a zvykalo si na pfijemnost a nepfijemnost.
Vsim4 si prvnich projevii détské Fedi, détskych posunki, détského
pléde a jeho réznych odstind a motivé. Rousseau spravné vypo-
zoroval, Ze z nepochopeni téchto ptivodnich projeva ditéte vznikaji
nepHjemné jeho stavy jako rozéileni, zlost, durdéni, draZdivost a
netrpélivost. Jiz v tomto véku zaklddd se mravni Zivot ditéte.
Nerozumé&jice pléci ditéte, jeho vyraztim posunkovym, lehce se
d4me strhnouti, abychom bud ktivdili nebo p¥ilis vyhovovali. Obé
rudi prvni stupné mravnosti. Nepfivykati dité panovacénosti, tyran-
stvi, ale pfirozenému pojimdni nutnosti jest pry dalezitym krokem
k mravni jistoté. Rousseau #4d4 pro dité vice pravé svobody a
méné vlddy, chce, aby jednalo samo a 2z4dilo mén& od jinych.

Vyznam Fedi dospélych ve vychové ditéte jest zvldsté znaény.
Vidi veliky nedostatek vychovy v tom, Ze ditéti k sluchu doch4-
zeji slova, jichZ vyznam chépati nemiZe a nedostatek tento
‘pozoruje i pfi vyudovdni prvopoddtednim, kde ditky slysi prilis
mnoho slov, aniZz chdpou jejich obsahu. PFirozend feé¢ ditéte zdd4,
abychom je nerudili v jeho volné snaze vyjadfovati se. Odmit4
analytickou metodu pfi vyeviku mluvy a #4d4 vidy jasné pred-
stavy. ,Omezte¥, pravi, ,co moZud nejvice slovnik ditéte. Je to
velmi velkd chyba, ma-li vice slov nez predstav.¢

Ve druhém udobi Zivotnim stdvé se &lovék podle Emila vé-
domym sebe, svéta kolem sebe a tim se podind Fada jeho tuzeb
a zddosti. Ale — uvazuje Rousseau — piroda zafidila véc tak,
aby &lovék v pFirozené prostotd nezddal sobé vice, nez co ukoji
Jjeho pfirozené pudy sebezdchovy a radosti z Zivota. Rozum a zfi-
zeni pracuji pozdéji proti této prirozené prostots. Clovek ztriei
8voji svobodu, stivd se pdnem a otrokem zadrovel. Zapomind, Ze
nejvétsim statkem élovéka neni moe, ale svoboda. Clovek svobodny
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chee jen, co mizZe, a ¢&ini, co se mu libi. To je Rousseauova z4-
kladni zésada, a jak pravi, bézi jen o to, aby se ji uzilo pro
détstvi, a viechna pravidla vychovy budou z ni vyplyvati.

Ve vychové chybuje se predeviim podle Rousseaua tim, Ze
ditéti neposkytuje se jenom ldska otcovskd a mate¥skd, ale “ukla-
daji se mu povinnosti ne détské, piirozené, ale nepiirozené, ob-
¢anské a spolecenské. Dité ma vsak pocifovati zdvislost jenom na
vécech, nikoli na lidech a spoleénosti; to by bylo proti poridku
pfirodnimu. Proto prvni zdsadou vychovatelskov jest udrzovati
dité v zivislosti na vécech. Dité md pocitovati ve svém pie-
mriténém jedndni jen piekdzky ptirozené, nutné a neodbytné.
Pfirozen4d svoboda spoledenskd jest Rousseauovi idedlem lidské
spolecnosti; proto chrani svobody détské do nejvyssi moZné meze
vékové. Poslusnost neni cilem jeho vychovy, ani prostfedkem, ale
nutnost. Proto také veikery ctnosti obanské maji byti vstépovany
teprve v dobé pozdéjsi.

Smérodatnd jest véta Rousseauova: ,Jednej se svym cho-
vancem podle jeho véku“ (22, 82); tento zfetel na duSevni a té-
lesny vyvoj jest viidéi zdsadou dneini teorie vychovatelské. Jesuit-
skou vychovu s jeji emulaci odmitd Rousseau co nejrozhodnéji;
ve ctizddosti, Zdrlivosti, zdvisti, marnivosti, 2ddostivosti a sprostém
strachu vidi nejnebezpelnéjsi v4iné kazfei dudi détskou. Vychova
venkovské svobody jest jeho idedlem, méstskéd omezenost svobody
ditéte protivi se jeho duchu. Proto Rousseau jako pozdéji Spencer
chee miti prvni vychovu negativni; m4d chrdniti ducha p¥ed bludem
a srdece pfed nefesti. -

Rousseau nabad4 vsimati si naddni ditéte, kterému odpovidd
zvl4stni individudlni vedeni. Z4k jeho bude vyehovivin na ven-
kové uditelem prostyin, opatrnym a zdrzelivym.

Mravni vychova v dobé& détstvi jest podle Rousseaua zalo-
Zena na napodobeni. Proto v tomto véku vychovivd zvykem az
do doby, kdy dité je schopno konati dobro pro dobro samo a
nikoli mravnim poudenim. Jediné pravidlo pFipousti: nikdy nikomu
neubliZovati (22, 102). Spatiuje v této negativni zdsadé nejvétsi stupeit
mravni sily. Aby se mravnosti u déti dosdhlo, tfeba déti chr4niti
pfed Spatnym piikladem.

Rousseau p#ili§ dob¥e pozoroval dité a jeho postfehy ndlezi
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zajisté k oném, z nichz stdle Cerpime pouleni o povaze détského
veku, Zivost, §tastné ndpady, lehkou mysl, rozkodnou naivnost,
skvélé myslenky, to vie tfeba posuzovati s hlediska ditéte a nikoli
s hlediska nafeho. Proto upozoriiuje, Ze dité nespojuje se svymi
pfedstavami tytéZ pojmy jako my a opravuje tak hojné ndzory
o détech geniech a détech zaostalych. Rousseau nevidi v ditéti
nic pevného, jistého a ustdleného. Proto také radi nepietéZovati
gily ditéte. Pozaduje svobodu pro dité a nikoli dasné uleni. Ani
snadnost v uceni necht nés nesvddi, nebot dit¢ pfijimd slova, ale
nechdpe pojmfi. Rousseau rozliSuje pamét a soudnost a vidi prdvé
v trpné strance paméti jedinou schopnost ditéte pfijimati dojmy,
kdezto predstavy, soudy a pojmy jsou ho vzddleny. Neschopnost
proniknouti k soudu vyznaduje détské dusevni schopnosti; s tim
souvisi také neschopnost ¢inné paméti, to jest paméti uchovivajici
vztahy a soudy o vécech.

Mechanické unéeni ve véku détském mizZe se jedind omexziti
na slova, pojmy schézeji. Rousseau nechce dité uéditi do 12 rokd
ani drubému jazyku. Je plesvédéen, Ze dité se nejvice nauci
bezprostiedné, nikoli prostfednictvim vyuky.

Pamét a jiné dufevni schopnosti jako pozornost, soudnost,
vyvijeji se s véemi, které jsou nejlepsim uditelem détstvi. Vie, co
vidi, slysi, pisobi na n& pravi Rousseau (22,113), a vie, co je ob-
klopuje, jest knihou, z niZ se obohacuji, aniz .na to mysli. Tak
soudi, Ze se. vyvijeji ditky mne sice zdzraéné, ale soudné, silné,
zdravé télem i rozumem. Emil se neudi nikdy ni¢emu nazpamét,
nafe ditky BSkolni- viemu. Roussean varuje :pfed vypravovdnim
bajek a Z4d4 pro ditky pravdu nahou, vidi v bajee a epickém
rouchu piekdzku jasného pochopeni, zdvoj, ktery déti nedovedon
odhaliti. Zv145t& varuje pred mnoha bajkami s riiznou morélkou,
kterd mravnost ditéte uvadi ve zmatek. Také slozitost pojmi,
které tvori obsah bajek, pisobfi podle Rousseaua veliké obtize
ditéti, které nemiZe v této spleti nesrozumitelnosti dobfe chépati
bezprostfedni dojem baiky a jeji smysl jako &lovék dosp&ly. Déti
také zpravidla odvozuji z bajky pouceni nesprivmné. Také idea
bajek je vidy moralni ceny velmi pochybné, dité se upozoriiuje
piili§ - zdhy na ¢éiny a zddosti (lidské) nemravné.

“Rousseau. viibec odstraiiuje povinnosti ve vychové, opiraje
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ge o pfirozené ucinky zlého jedndni. Zvlaité zavrhuje Rousseau
detbu v tomto miladistvém véku. Emil do 12 let nevi, co je kniha;

teprve po 12. roce mtize mu byt prospééné Rousseau jest odgﬁrcem

Wwwé rvouce, a zaklid4 vSechno
udeni na prirozeném zijmu. Zik m4 byti vlddeem vile; nikoli
ﬁmm'?mmem nevtiravym. Vynalézavost Zdkova
jest nejdiilezitéj8i schopnost, jiZ je potfebi. '

Pravou rozumovou vychovu zaklddd na sprdvmné vychové
smysld a téla (22, 132). Soublasi v tom aplné s Montaignem a jeho
n4zory o vychové télesné s povdékem piijimé a vzpomind, Ze
i moudry Locke, dobry Rollin, uéeny Fleury a pedanticky Crousaz
stejné tak smysleji. Vychova télesnd Zdd4d prosty odév, hojny
spinek na tvrd&m loZ, zdbavy, hry a sport, otufovéni proti bo-
lestem, zlim, proti strddinim i nebezpedim Zivota. Cvifenim
smysld rozumi nejen prosté jejich uzivani, ale i sprdvné usuzovani
podle smyslovych vnémi. Tento post¥eh-jest pozoruhodny a Rousseau
se obraci proti pouhému mechanismu smyslového vniméni a sluéuje
je se cviky v logickych pochodech. Upozoriiuje na nedostatedny
vyevik hmatu a jinyeh smysld. Rozvoj smysld souvisi podle
Rousseaua 8 celou citovou strdnkou ¢&loveka, proto sprdvnd vy-
chova smyslovd chréni dité pfed strachem ve tmé a v noci. Stejné
vyznam smyslu jevi se pki posuzovini smyslovych klamb, jimz
tfeba deliti. Zvl4stni tkol ve vychové zraku pfipisuje kresleni.
Varuje pfed kreslenim zpaméti, dokud se dojmy hojnym pozoro-
vapim nevtiskly dob¥e do obrazotvornosti. V tom spatfuje nejlepsi
prostfedek, aby neztrdcel Z4k smysl pro pfirodu a jeji krdsné
tvary, ahy se naudil sprdvné perspektivé, pfesnosti rozmérd a
tvari pfirodnin. Elementéirni geometrii u¢f Roussean nézorem a
nikoli abstraktnimi vyméry, geometrie jest mu uménim uZivati
pravitka a kruzidla. Ve vychové sluchu pfedni pédi vénuje vyvoji
détské fedi. Zddd, aby ditd mluvilo hladce a jasn&, aby dobfe
¢lénkovalo, pfesné a bez strojenosti odpovidalo, aby poznédvalo a
zachovivalo pfzvuk mluvnicky, 4mérné uzivalo hlasu. Zpév po-
vaiuje za dilezity prosti‘edek vyeviku hlasu, jeho ohebnosti a
zvuénosti. |

Pohlavni dospivéani jest Rousseauovi druhym zrozenim. Pudy
a v48né jsou hlavnimi ndstroji naSeho zachovdni, a proto neni
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cilem vychovy niditi tyto piirozené sklony. Rousseau ukazuje, Ze
nafich pfirozenych vé&ni jest velice mélo, %e udrZuji nadi svobodu
a sméfuji k na¥emu zachovéni. Ale oviem jsou i nepfirozens, ale
améle vitipend vasné, které nds zotroéuji, kterych nim piiroda
neddvd a které si osvojujeme proti jeji vili. Pavodni vrozend
védel jest”sebeldska. Ostatni v43né jsou poubymi obménami sebe-
ldsky, kterd jest jejich zdrojem. Ale obmény tyto jsou zpiisobeny
vlivy vnéjimi a jsou ndm BSkodlivy. Dité miluje samo sebe a
osoby kolem sebe proto, Ze jsou mu prospéiny. Znendhla viak
roziifuje své vztahy k vécem a lidem a tim citi svoji zavislost,
kter4 je ¢&inf pdnovitym, Zarlivym, lhavym, mstivym. Vyviji se
proti sebeldsce samoldska. Rozkazy, jimZ nebylo porozuméno, pi-
li¥nd povolnost samolibosti jsou zdrojem samoldsky, kterd nikdy
nemiize byti uspokojena. Sebeldska jest pramenem v4sni néznych
a liskyplnyeh, kdeito samoldska pramenem viini nevraiivjch a
hnévnych. Prostfedkem zdbrannym pfi vyvoji samoldsky jest, aby
dité¢ nemélo mnoho potFeb a nesrovnédvalo se s jinymi lidmi. Proto
¢lovék v tomto vEku md byti veden k tomu, aby studoval své
vztahy k vécem, udil se je chdpati, a kdy% byl pochopil tyto vztahy,
pochopf rovnéz mravni vztahy k lidem. ; g

V détském véku neni samoldsky piirozené, jest vndiena
nimi v srdce ditéte. Jinak je tomu ve véku jinosském. Tu vznikaji
vainé pfes nds odpor, a proto proti zpfisobu vychovy na stupni
détstvi jest tteba smér vychovy zméniti. Pohlavni Zivot jinoSstvi
zaslubuje na¥i pozornosti. Rousseau znd dva zpisoby spravné po-
hlavni vychovy. Jeden jest vyjddfen pravidlem: Uchovivejme
pFirozenon nevddomost pekud moZno nejddle do v&ku jinoSského.
Nelze-li déle uchovati v jinochu dit8, pak druhé pravidlo nuti nds
k otevfenému postupu a pojmenovati véci pravymi jmény. ,Musite“,
pravi Rousseau, ,Ziti mezi lidmi nevzdélanymi a prostymi, abyste
seznali, aZ do jakého stdfi u nich &fastnd nevédomost miZe pro-
dlouziti détskou nevinnost. Je dojemn4 a zéroveii smésn4 podivand,
vidime-li, kterak ob3 pohlavi, odk4zand na bezpeénost svych srdei,
prodluzuji az do plného rozkvétu véku a krdsy své naivni hry détské
a kterak jevi jiZ samou divérnosti svych stykd, Ze radosti jejich
jsou ¢&isté.“" Ale vychova, prdsgi'edi vybavi éasto dité z jeho détskych
her a snd, a tu Rousseau doporuduje nic pfed nim neskryvati a
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neponech4vati volnou cestu jeho predrazdéné obraznosti. Z4d4, aby
se prayé proto postupovalo podle povaby jednotlivych ditek, broji
proti mechanickému a Sablonovitému poucovéni, které nemé zfetel
na individualitu ditéte. ,Nauceni piirody jsou nendhld a pomald,“
pravi Rousseau na jiném misté, ,naudeni lidskd jsou skoro vidy
predéasnd.“ Nauceni, vyhrizky a tresty budi stud ditdte; stud
pak vznikd z pozndni zla a neni &lovéku piirozeny. Jediny pro-
stfedek uchovati nevinnost ditste spatfuje Rousseau v tom, .e
viichni kolem n&ho nevinnost tuto cti & miluji. V citu ptdtelstvi
a lidské solidarity vidi velikou oporu pro pomaly rozvoj pohlav-
niko Zivota. Tyto city se vzpiraji domyélivosti, marnivosti a zdvisti,
uchovévajice obraznost ditéte v nezkaZené prostoté. Aby se udilo
vzdjemnosti a ldsce, soucitu a piatelstvi, jest tfeba, aby poznalo,
Ze neni vyliato z bolesti blizniho. Pfirozené otuZeni proti uskalim
osudu, hojné piekizky, jez nutno zdolati, snahy a 1sili, jichz je
potfeba, jsou nejlepdi cestou pevného Zivota prostého nebezpecns
zmékéilosti. Mésto neni podle Rousseaua pFiznivym prostiedim
probouzejiciho se mlddi, a proto Emil rozviji své sily a schopnosti
v pFirozeném venkovském ovzdusi. Prostfedky vychovné voliti
tak, aby byly pfiméfené jinochu, o n&hoz jde. Rousseau uvadi
piiklad individudlniho postupu, jehoz uzil kterys otec, aby vytrhl
svého syna z véinivosti, jez bo vedla v ndru¢ prodejnym zenim.
Zavedl ho do nemocnice pohlavné chorych, aniz mu pf¥edem co
fekl. Pfi této podivané mladik div Ze neomdlel. Otec mu pak Fekl
prudkym ténem : ,Jdi, zpustliku, poslouchej nizké nsklonnosti, kters
té stthuje; brzy budez jeSt& velice &fasten, budes-li pkipustén do
tohoto -sdlu, kde buded hynouti nejohavnéjsimi bolestmi, takze
tvlj otec bude musit dékovat Bohu, zemfes-li.“ Syn, ktery si
pfipominal tento vyjev z mlidi, dodal: ,Byl jsem clovék, mél jsem
-své slabé stranky, ale az do véku, ve kterém jsem nyni, nemohl
jsem nikdy vidéti prodejnou divku bez ofklivosti“. Rousseau jesté
doddv4 pravidlo poblavni vychovy. ,Utditeli! mdlo Feci! Ale naud
sp voliti misto, ¢as, osoby; a pak ddvej svd naueni piikladem a
bud jist, Ze budou miti tspéch.®

Aviak nade vSechny metady, jimiZ jsme. nuceni opravovati
cesty jinodstvi zkaZeného, jest podle Rousseaua pisobiti k posileni
cith vzijemnosti a druznosti, které jsou nejmocnéjsi prévé v dobé
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dospivdni. Aby vypéstoval v sob&é tyto z4jmy neosobni, udi se
Emil v této dobé dé&jindm. Thukydides, Plutarch jsou nyni jeho
uditeli. Ale nejen d&jiny naué¢i Emila ohledu k bytostem drubym,
Vie zdlezi na tom, aby se wudil jednat. Vychova &kolskd je
Rousseauovi piili§ knizni a abstraktni, mdlo &nnou a acdinnou.
,Opakuji“, pravi Rousseau, ,stdle bez omrzeni: VloZte veskera
naudeni, jez d4védte jinochim, spiSe v skutky neZ v feéi. Necht
se neuéi nidemu z knih, demu je miZe naudit zkuSenost.“ Nasi
Zdei jsou poudovani o mnohych vécech z riznych véd a filosofie,
kdezto Emil v téchto vécech by stdl daleko za nimi. Ale v jedné
véci pfedéi Emil nad né ma bhluboky cit a touhu jednat. Vidi
svyma oéima, citi svym srdecem, neovlddéd ho 24dn4 autorita mimo
autoritu jeho vlastniho rozumu.

Rousseau nevnddi v mysl svého chovance niZddnych pojmi
o nadsmyslném. V 15, ba v 18 letech nevi Emil nic o ndboZenstvi,
o bohu, ani o své dudi. Nesndfenlivost ndboZensk4 nemiiZe . otraviti
Emila; on nevi nic o znetvofenych obrazech bozstva, jak ji znaji
jednotlivé sekty ndboZenské. Ale jest velikd otdzka, pFed kterou
byl postaven Rousseau, tak jako ji prodchnuto bylo tolik genid,
vychovy.

"Méme v&iiti v boha, v nesmrtelnost duse, ve zjeveni, v zd-
zraky, v bozsky pivod vieho déni. Nemdm-li véfit, jak uspokojim
touhy srdece, touhy rozumu? Rousseau na tyto otdzky odpovidd
niddhernym ,vyzndnim vikife savoyského®. Jest to v jidFe ndbo-
Zenstvi pfirozené, vie z boha se podind a v bohu se kondi, zjeveni,
zdzraky jsou lidskym vymyslem a ndboZenskym symbolem. Zne-
hodnocuji pravé bozstvi a ndd pfirozeny pomér k bohu. Vikar,
nevéiei v tyto vymysly, ale hluboce prodehnut virou v jediné,
véem spoleéné bozstvi, které proniki cely nekonedny vesmir,
nastiiuje ndm obraz vieho toho, co t¥eba Fici jinoebu, projevi-li
touhu poznati tyto véci. Zdvérednd slova zpovédi jsou vreholnym
vyvienim Rousseauova ndboZenstvi pfirozeného a nelze neopako-
vati jich v pravé jejich prostoté: ,Dobry jinochu, bud upHmny a
pravdivy bez domyslivosti; doved byti nevédomy, neoklames sebe,
ani jiné. JestliZe kdy nabudes takového vzdéldni, abys byl s to
mluviti k lidem, mluv k nim viZdy jedin¢ dle svého svédomi, ne-
dbaje na to, zdali ti tleskaji. Zneuzitim védéni vznikd nevéfivost.
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Kazdy mud¥ec opovrhuje tim, co eiti v3ichni. Kazdy chee miti
svij zplisob pro sebe. Domyslivd filosofie vede k duSevnimu
sildctvi stejnd jako slepd zboZnost vede k fanatismu. Varuj se
téchto krajnosti, zistali vidy pevny na cesté k pravdé nebo té,
kter4 se ti ji bude zditi v prostoté srdce tvého.... M&j odvahu
hl4sati boha filosofim, odvahu nesnéfenlivym ... Af t& milaji nebo
nendvidi, af ¢tou tvé knihy nebo jimi opovrhuji. Rikej, co je
pravda, difi, co je dobré; clovéku je dilezité, aby plnil své povin-
nosti na zemi. ... Mily hochu, sobecky zdjem nds klame; jediné
nadéje ¢lovéka spravedlivého nezklamou nikdy.“ Tak se kondi
slavn4 -zpovéd Rousseauova, jeho ndboZenstvi rozumu, citu a éinu.
Rousseau nechce toto ndbozenstvi zevieobecniti ve vychovs. Snad
se najde Emil, kterému nebude hovéti vira vikéfova, pak: jest
jeho tkolem, aby si nasel viru svoji, kterd by ho &inila Stastnym
a dobrym. Nyni jest také doba, kdy Rousseau sv&fuje nékdy svého
Emila dobrému pfiteli. Emil mé poznati lidi a spoletnost. Jeho
styky spoletenské maji dovrsiti vzdéldni a poznatky, kterych
nabyl v uzkém svém prostiedi. Spoleéenské vychova Rousseauova
nespodivd v uhlazenosti a pietvdice vnjii, ale v pocestnosti. Spo-
le¢enskou vychovu pfirozenou doplni si Emil é&etbou vzornych
knih a vytfibi tak vkus pro viechno dobré a krdsné. Vychovatel
ho zavede do divadla. Divadlo ho pfivede ke studiu poesie, ale
toto studium musi byti pro ného zdbavou bez nuceni. Jen tak bude
miti pravé uspéchy.

Takto vychovan, octne se Emil na jistém rozcest’t Zivota.
Naudil se mnoha vE&cem, pozoroval Zivot a p¥irodu, pFedetl leckterou
uzitednou - knihu, poznal lidskou spolednost, znid venkov i mésto,
m4 hlaboky cit pro blizniho, t88i se z Zivota a pirody,ze spoled-
nosti dobrych lidi. Jest zralym muzem, -schopnym pracovati a pro-
spéti lidské spoleénosti. Nebyl by hotovym muzem, kdyby neurovnal
svého poméru k Zend. Jaky jest idedl Zemy Emilovy? Rousseau
loudi se ironicky s Paii, slavnym mé&stem, méstem plnyt hluku,
Goudu a-bldta, kde Zeny jiZ nevéi v dest ani muzové v ctnost.
Roussean hledé Emilovi ldsku, 5t&sti a nevinnost.

Zofii &li Zend jest vénovin poditek p4té kapitoly Emila.
Muz a Zena nejsou a nemaji byti stejného ustrojeni ani co do
povahy ‘dusevni, ani t8lesné. Jest ukolem vychovy, aby vlastnosti
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7enské byly také vypéstény. Ale pfiroda chee podle Rousseaua,
aby Zena také sama soudila, myslila, milovala, aby méla védomosti,
aby péstila svého ducha jako svou tvaF. Prizndv4 Zend vice tikoly
matky a podle toho zafizuje jeji vychovu. Proto neiddd pro n&
zvldstnich 8kol, ale vychovdvd je v roding, spolednosti a v pHrods.
Roztomilym rozhovorem s chiivou dovida se Zofie o svém pivodu
a o svych budoucich pokolenich. Rousseau spoléh4 na piirozené
ctnosti Zenské, poslusnost a vérnost, na jeji néinost a pédi, kterou
jest povinna ditem, Zen& neni téeba abstraktniho vzdéléni a jeji
studie se m#ji nésti jenom k praxi. Piroda jest jeji nejlepsi
uéitelkou. Rousseau chee chraniti Zofii pred svody velkého mésta
a nachdzi rozkoSné vyrazy, aby zbozZnil &istotu Zeny a matky.
Proto vegkerd vychova jest obrdcena k budouei rodiné, pro tento
cil nachézi v mladé divee nejjistdjéi podminky. Proto také Zofie
jest poucovdna o prdvech a povinnostech svého pohlavi, o udelu
rodiny a spolednosti. Tuto Zenu piirozené vychovanou, eudnou,
éestnou, pracovitou a uvédomélou zamiluje si Emil. Avsak jesté
je tfeba, aby ho vychovatel poudil, e manzelstvi jest krdsnd po-
vinnost a nikoli jen vi3ed a rozkos. Jest tfeba rozlouditi se s Zofii
a cestovdnim dovrsiti vzdéldni a zkuSenosti; poznati kraje a n4-
rody, jejich zvyky a ndzory, poznati zdklady lidské spole¢nosti,
jeji zvyklosti a vady, sezndmiti se se zdklady riiznych soustav’
vlddnich, procisti klasickd dila o lidské soustavé spolecenské, jakym
jest ,Duch zdkonu“. Tot nejlepsi prostiedek, aby se Emil stal
hotovym muzem. Tohoto muze odevzdéd vychovatel Zofii. Zraly
¢estny muz, zrald Cestnd Zena. Ale dfive, nezli je spoji v manzel-
ské souziti, divd rozko$né naudeni budouci Zené Emilové. Zena
mé byti posluipou muze, ale Zena jej ma téZ vésti. Tot zdkon
prirody. Muz mé miti v Ucté Zeninu cudnost a ne nafikati na jeji
chlad!

Rousseau znamend revoluei v déjindch idei pedagogickych.
Viechen obsah, vSechny metody, az dosud hldsané a platné, jsou
prehodnoceny novym pojetim lidské kultury. Svoboda &lovéka,
zivot individug podle vé&nych zdkont piirody odstrafiuje viechen
umély lak a ponechdvé ditéti volny rozvoj jeho vlastnich schop-
nosti. Individualismus a naturalismus Rousseauiiv vede ke studiu
individudlnich vlastnosti t&lesnych a dulevnich a stdva se po¢dtkem
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k budoucimu studiu ditdte, které tolik oplodiiuje védu o vychove.
Emil jest soudasné protestem proti jednostrannému racionalismu
a soustfeduje vychovu na Zivot volni, citovy a pudovy. Toto zdd-
raznéni pfirozenych instinkti a Jechh vychovy se uplatiiuje teprve
v tak zvané nové Skole Svyecarské. (Nouvelles écoles.) Vibee se

lové ndzory una fkolu a vychovu vraceji namnoze k Rousseauovi
a k Emilu.



