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ZIVOTNI SYNTHE S A.

T. G. Nasaryk.
(* 1850.)

V osobnosti Masarykové se sluduje ndrodni- buditel, kultarni
budovatel a vychovatel. Povzneseni ndroda na evropskou kalturnf
vy8i, poveneseni politické a mravnl bylo vzneSenym Zivotnim
tikolem tohoto ob&tavého pracovnika, jehoZ udélem bylo také do-
vriiti osvobozeni politické. Toto dilo osvoboditelské jest organickou
slozkou celého” jeho mysleni a konéni v dobdch predvaleénych a
piedprevratovych, vyplyvd stejné z jeho price politické a kulturni
jako z idei filosofickych, stdtovédeckych a etickych. Ve svém
dile ,Cesks otdzka% (34) hled4 metodon historicko-filesofickon smysl
nadich ndrodnich dé&jin a v jejich predstavitelich naléz4 pevendsejici
ideu ndbozenskou a humanitni jako hybnou siln vieho - naiebo
nérodnibo snazeni. Ukazuje, jak jen pravda a mravnd ideje jsou
8 to, aby udriely ndred a ¢inily jej schopnym soutéie ve svété
kulturnim. Hldsi se k idedlim naSich d&jin, k idedlim Husovym,
Komenského, Palackého, Kollsrovym a Havlickovym, jim venaje
zvldstni filosofické a sociologické rozbory nebo stati, z nichZ je
patrno, jak naji buditelé navazovali na humanitni ideje Herderovy
filosofie dé&jinné. Doba, v niZ Masaryk vystupuje v nafem ndrod-
nim givoté, odlifuje se od vyludné ndrodnostni filosofie doby pied-
ehdzejici a do popfedi se tlati také otdzka socidlni, kterou se
Masaryk snaZi postihnouti v jejich zdkladech kulturnich, filosofickych,
hespodafskych a mravnich (35). Filosoficky rozbor marxismu ve
velkém dile ,Otdzka socidlni® podévd nism nejen piehled uceni
Jednokio z nejpredndjiich teoretikd socialismu, nybrz také filoso-
fické, sociologické, ndbozZenské, politické a etické ndzery Masary-
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ovy. Socidlni otizka Uzce souvisi s problémy vychovy a prote

pfihlédneme blize k idefm kritiky marxismu, majice takto kli¢
k detnym ndzorim, které se dotykaji vychovy. Socidlni otdzka
by podle Masaryka tvotila ffilosofické udeni socialisticks, ﬁoewlo-,
gické teorie,%vyklad zdkont spravujicich spoleenskou organisaci,

to jest sociologicko tiku a §spoledensky vyvoj neboli socio-
logickou Wmﬁmﬁ#;ﬁ hospodafeni,
pramysl, politiku a kulturu, koneén&9rozhor docidlni dinnosti prak-
tické aJd&jiny udeni socialistickych. %m
toricky Mahsmus v uleni Marxové vyplyvd z deistického
raclonallsmu,(z protltheoloolckého proticirkevniho ‘a protméboien-
ského ducha nové filosofie) z pifrodovédecké metody myéleni
(proti mysleni metafysickému)a z novodobych idei humanitnich.
Ukazuje, jak se z Heglovy d1alekt1ky vyviji kontrastem dialektika
materialistick4 a jak si odtud Ize vysvotliti dﬁsledny obJekt1v1smus
marxismu, ktery vylu(,uJe subjektivni elementy, veskeru ideologii,
prvky citu a vile individudlni. Vyvoj hospodéfsky 3 tedy materi-
4lni jest hybnou silou dgjinného procesu. Masaryk' v tomto ugeni
odhalu_]e upiiliSeny historismus a proti nemirnému zdéraznéni vy-
voje se mu dilezitsjsimi jevi véci samy. Proto metodicky a vé-
decky #4d4 napfed znalost.zécL...a.me&Jﬂ@J_% Tot v pod-
statd Masarykav realismus, ktery buduje proti upRhsenému histo-
rismu. Staticky moment svéta zd4 se mu vlastnim a hlavaim cilem
nadeho mygleni. Dovozuje, jak se historismus odvraci od p¥itom-
nosti k minulosti a ¢asto k minulosti nejodlehlejsi. , Historismem,*
pravi, ,stdlym vykldddnim historickym a chronologickym, lidé u nés
ztrdceji schopnost rozhodovati se a jednati. Hisforismemn, . venikd
_ﬁlosoﬁcky a eticky diletantismus, jenz vede k eklekticismu a syn-
kretismu namisto 21vé synthesy ¢ Pozoruje, jak zeynéna v ducho-
vyeh vaddch vlidne historismus a jak jest opouktén” ve véddch
piirodnich. ,Kdo nerozumi“, pravi, ,tomu, v éem Zije, kdo ne-
chdpe okoli a své doby, ten nerozumi dobé& starsi B nejstars. ¢
Pravou historif rozumf{ Masaryk pozorovini a pﬂnhé‘pcwé,ni vieho
givota kolem nds, v ném# Zijeme a jenz ndm ploto united = Kdy:
byl odmitl historicko-materialisticky zéklad marxismus h4jf Masaryk
také 8 dirazem sob& vlastnim vyznamu ideologie mravni a nébo-
%enské,. vyznamu a prdv individua vedle spole¢nosti. Theismus
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proti atheismu, ndrodnost vedle mezindrodnosti, individualismus
spolu se socialismem prohloubenym ideon humanitni, vzajemnost
a demokracii_proti t¥idnimu boji, vyvoj proti revoluei, princip
majority pli zastoupeni minoritnim — tof hlavni these a synthesy
sméfujici k vyvréceni typické socialistické teorie marxismu, jenz
se podle rozboru Masarykova octl v krisi. védecké, politické, filo-
sofické a mravni.

Pro moderni vychovu neocenitelny a ve Skolstvi dosud ne-
docenén jest Masarykiv realismus. Nade Skolstvi jest oriento-
vino piili§ historicky. Realismus obraci 8kolu k Zivotu, k vécem
a skutednostem, které pro stild historickd hlediska unikaji po-
zorovacim schopnostem Zdkovym. Nov4d tato formulace realismu
jest obmovou_realismu Baconova a_Komenského, jest ve shodé
s moderni pf¥irodovédeckoun indukel, positivisticky éeli viemu na-
zirdni mytickému a odhalujic zkreslujici adinky pouhého pojeti
historického stdvéd se vychodiskem a pramenem obredy vychovy
a vyudovdni. Tdeou Masarykova realismu se obraci' zietel vy-
chovy k pHtomnosti, k jejimu dislednému postfehovéni, a teprve
pfitomnost jasné pojatd jest ndm také zdrojem pozndni a po-
chopeni historie. To plati nejen o vyudovdni historickém, nybri
i o pozndni jazyka, spoleénosti, mravnosti, obce, stitu a viech
ostatnich zfizeni.

Noeticky jest Masaryk pro mirny racionalismus a vyvraci
pouby lockeovsky sensualismus. Ukazuje, jak smysly nejsou je-
dinym a neklamnym zdrojem vieho naieho pozndni a jak' nale
rozumové funkee zpracovivaji vnémy smyslové, je koriguji a do-
pliuji. Masaryk také sbliZuje se s udenim pragmatismu, t¥ebaze
se pojetd citu a viile .zvl45t8 v jeho ndboZenském a humanitnim
prohloubeni  odhi¥uje podstatnd od povrehn&jdiho hodnoceni
pragmatismu. 1

us, frac

Taw fraciopalismem gggtrglgvag% gegs.gél}'gmus, ci-
alni a bhumanitpi_idea, lt_xélacggilz' ipdividualisms, védecks getog_ell
my&leni jsou prvky z Masarykovy filosofie, které v oprav.
ikolské vychovy budou vidy véddimi ideami na. prospéch indi-
vidua a spolednosti. :

Pro vlastni obsah védecké vychovy Zkolské predileZité jest
dilo Masarykovo ,Zékladové konkretni logiky* (35), obsahujiei
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tFidéni -a soustavu y8d mejem evym vlastnim pifedmétem, na némz
md zvlastd zdjem rozvrh stedif na Skoldeh vieeh. drubd, nybrz
i pro nové pojeti problémd, souvisicich s otdzkou védného t#déni.
Hned v nvedd poddvé Masaryk svoje filosofické a Zivotni nazirdni.
Pravon pedstatu clovéka spatiuje v praci, ye védé, uméni, rurav-
nosti & gboZnosti, VSechna dalsi Masarykova price védeckd i poli-
tick4 jest ndplni tohoto programu. Klasifikace véd je zalofema
na metodd realistické ve vyznadeném slova smyslu, -a pfedmétemn
tohoto t¥{d8ni jeon mu jevy Védomi, vzta storu' a gasu, véei
vn&j5 g jejich rolage yndjéi nebo objektivni “a subjektivni neboli
dugevnf. - Vi t¥di Masaryk na ustrojné a neustrojné, ustrojné
pak na Zivotni a duSevni, které jsou individudini a speledenské.
Tomute tiidéni véel odpovidaji podle Masaryka tyto védy sékladni:
I. matematika, IL(mechanika) fysika, chemie, IIL biologie, IV.
psychologie, sociologie, V. jazykozpyt, VI. estetika a VII. logika.
Viechny védy déli na abstraktni a konkretni, v abstraktnich po-
znédvdme zakony a v konkretnich jednotliviny. Konkretni vé&dy
jsou: 1. geometrie, 2. astronomie, mineralogie, kosmografie, kosmo-
logie; 3. hotanika, zoologie, 4. konkretni psychologie, etnologie,
dgjiny, 5. mluvnice, 6. teorie uméni, 7. konkretni logika. Tak
mechanika jest v&dou abstraktni, astronomie soub&inon védou
konkretni; podobné chemie, biologie jsou védy abstrakini a mine-
ralogie a zaologie védy konkretni. Podle cile t¥idi Masseyk védy
na teoretické a praktickéd. Praktické védy adpovidajlet teoretickym
json: a) podtdistvi a méFiotvi, b) technologie, ¢) fytotechrika, robs
technika a medicina, d) vychovatelstvi, etika a politika, e) prak:
tickd mluvnice, f) praktickd estetika, g) praktickd logika. Klasi-
fikace tato ukazuje na jednotlivé prvky at konkretni nebo abe
straktni, praktické nebo teoretické v jednotlivych véddeh a. jest
nezbytnou metodologickou pomickou vSeho védeckého badéni,
Kilesefie _igst Masarykovi sogborem véd, védeckou a metadickoun
soustavon jejich poznatkt. b&é soustava Masarykova ikazuje,
e &lovéku neatedi poushd specialisace a Ze vddeckému pratovmiks
tfeba roahledn, jednotného védeckého a svétového nézoru. ;Mml-;k
si pfedstavuje, Ze dojde jednou k uskutednéni Bacon axiomatiky,
to jest soustavy vieeh udeni a zAkonu spolednyoh viem védsm

zaloZené nikoli na metadd dialektické, ale na vécném studin. Kon-
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kretni logika také p¥esné ohraniduje oblaat védy proti ndbozenstvi,
kritiku proti autorité.

Noeticky, filosofieky, kulturng, nérodnostnd, sosiologicky a etic-
ky dal Masaryk ngiemu nédrodu uceleny, jednotny program, ktery
mu bylo dopféno uskutedfiovati jako piedstaviteli osvobozeného
stitu, a ktery jest zdroveii jednim z onéch idedlt ndrodni a hu-
manitni vychovy, z n&hoZ miZe teorie i praxe #kolskd d&erpati
bohaté podnéty. Masaryk také jest prvmim z nadich védeckych
odbornikd, ktery jednotlivé oborg pedagogiky roztiidil a novymi
plodnymi myslenkami_obohatil. 8vé ndzory o vychové projevil
v prednddkdch universitnich, pofddanych pro uditelstvo obeenych
gkol, & uvefejnénych v Ceském wuditeli (r. IIL, 1900). Masaryk
vychézi z presvéddeni, %e skepse proti dnefini Akole, &im déle tim
vice se projevujici, jest opravnénd a hledd také pro teto oprédvnéni
divody. Nachézi je v rostoucim determinismu a poukazuje, Ze
pedopathologick4 literatura ném nejvice ukazunje Spatny vliv dne$ni
skoly, preplnéni Zaetva a &kolského byrokratismu. Clovék jest podle
Masarykova ndzorn bytosti socidlni a politickon; procez také cil
§koly musi byti socidlné politieky. Jest to tedy podle minéni Ma-
m viak individualisaci nevyluduje,

prvnim programem veékerych snah reformnich. Bude-li cil kol
0 L é o

jak fyslologlcké a Psycholcmcké vl.wv dél:h.énnstl.,_tnk_mké_p_o_méxx
rodmné vjchovy, vzdjempé vzts,hv mezi détmi, 1e1mh si}u nnpodo-
Jﬁo mizor Masarykdv o defac okratlsacl Bkoly uéi %e vAEchny d ti'
maji byti vyuéoviny a vyehovdvény stejné, vyplyvd ztoho poza-
davek, Ze ani nditelé nemaji pustiti se zfetele mravni nerovnost
ditek a vzdjemné styky ditek ve 8kolni malé spolednosti. Pokud
se tyde otdzky koedukace, jest Masaryk presvédcen, Ze pii nor-
mélnich pomérech ve 8koldeh, kde chovanci jsou ve stadiu puberty,
pisobi koedukace piiznivé na mravni rozvoj mlddeze. Skola véak
nikdy nebude moci vyhovéti viem #mto ukolim, jestlize uitel nebude
sém svobodep, hospodifsky samostatny a politicky nezgvisly. Ma-
saryk doporuc¢uje studium pedopsychologie, které jest mu prosti¥ed-
kem pojimati-otdzky vychovy se spravného hlediska a dojiti cild
vyehevnyeh cestou p¥iméjsi. Masaryk upozoriiuje na bedlivé a presné
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roydni. jevii yychoy iaji 4y is. Vidi v tom
znadn, ngg%ﬂl%dmick@mm, je% dasto opomiji
pozorovati nutné okolnosti, které jevy vychovy provizeji. Soutasns
upozoriiuje na studium fysiognomiky a divosfi i citlivogti ditéte.
Masaryk zamitd metodu pamétni, kterd nedbd psychologické sknu-
teénosti, podle ni# rozdil mezi paméti déti a dospélych osob jest
jen kyantifativni a nikoliv kvalitativni. Zdfiraziiuje také nutnost
studia ostatnich pedopsychomproblémﬁ, na pt¥. konkretniho
a abstraktnifho mysleni ditéte, jeho obrazivosti, tvoFivosti a jinych
funkei duSevnich. Pokud se tyde wychovy vile a citd, pieje si,
aby &kola ditd pFinucovala skute¢nd chtiti a jednati a @initi rozdil
mezi pfdnim a skutecnym chtdnim, kterymito pojmem rozumi
Masaryk stdlou kontrolu slepych instinktfi a reaktivnich. pohybi.
Vychova citovd se také nems spokojiti jenom s okamZitym vzru-
Senim, nybrz mé usilovati o to, aby détem stdle vitépovala urdité
zddouci_cjty. Tim jsou spontdnnost, zodpovédnost za vlastni jed-
ndnd, v&domi vlastni zodpovédnosti a celd osobnost podporoviny
a Slechtény. Upozoriiuje uditele na studium pedopathologie. kterd
umoziiuje rozumeéti otdzkdm déti abnormélnich a otdzce Skolniho
lékate. Teoreticky stavi se Masaryk proti snaze nékterych peda-
gogl, ktefi se snazi vybudovati vychovu na jediném prineipu
a- ukazuje,” ze na pf. biogeneticky zdkon ve vychovd nelze dfisledné
aplikovati a Ze viibec cil pedagogiky a didaktiky jest zaloZiti ma
nékolika rdznych principech. Uplné vyuziti viech sil, véech okol-
nosti a poméri mize pry zde byti nejlepsim prostfedkem k vy-
téenému ecili. Nejvétdf chybu dnespi 3kolské organisace spatiuje
v okolnosti, Ze jednotlivé druby &kol nejsou odstupfiovdny ani
fysiologicky, ani psychologicky, ani logicky. Pokud se tyée vy-
chovéni samého, 24d4 Masaryk, aby didaktika podle konkretnj
logiky a historického t¥{déni véd volila pojmy a postup tak.. aby
Jgﬂg%wmlo Védomosti maji byti organisovany,
a v&déni m4 tvofiti celek. Didakticky rozlifuje Masaryk: 1. jednot-
livé odborné védy, odpovidegisievédecké klasifikagin-3. vieobecné
vzdslani a 3. filosofické vzd&lini, kde jde o cely zdklad a smér
mysleni. Podle toho rozlifuje odborné Skoly, &koly s vieobeenym
vzdélanim a konedn& Skoly filosofické. Ponévadz by viak bylo
tfeba zfizovati veliky podet §kol, mohly by vSechny tyto sméry




155

byti sloudeny v jedné kole. Skolni organisace, zalozené na tkolech
didaktickych a logickych, dosdéhneme v budoucnosti podle Masaryka,
a bylo by jeho p¥4nim, aby né&jaks Skolskd rada viecky druby
3kol sefadila do organického celku. Litku udebnou pFal by si
Masaryk roziifiti o vyudovéni politické a nérodohospodérské. Ni-
rodni vychovu pfedstavuje si netoliko s hlediska jazyka, nybrz
také se zietelem ke stdtni organisaci, ndrodnimu hospodé¥stvi a celé
nérodni kultufe. Ndrodni vychova sama m4 spodivati na mravni
idei humanity a nikoliv na negaci druhych ndrodii. V takové
nérodni vychové spatiuje jako Fiehte a Kollar nejlepii prostiedek
veikeré etické vychovy, kterd takto pozbyvd svij- abstraktni
karakter, nebof individuum se pak citi jako &len spoletnosti na-
rodni. V otdzce ndboZenské vychovy zamitd Masaryk rozhodné
jakékoliv dogmatické ndboZenské vyudovéni, v némz# spatiuje pfed-
dasné obirdni se problémy, kterych dité jesté nemdize pochopiti.
Jest presvédden, Ze %4dné positivni ndbozenstvi nemfize byti z4-
kladem ndboZenské vychovy, nybrz zboznost a pravy ndbozensky
cit. Masaryk vénuje pozornost také vychové estetické a po této
strdnce #4d4, aby détem byla ddna piilezitost kochati se pohledem
na uméleck4 dila, soustfeduje pozornost na literaturu mlddeze, kters,
jsoue hodné romantickd, vychovu ditéte 'spiSe miiZe zavésti na
scesti. Doporuduje studium Ruskina, Vidime z téchto myslenek
Masarykovych, jak sepjal jednotnou ideou dnesni problémy vy-
chovy a jak poukazuje k nutnosti délby prdce v oboru védecké
pedagogiky, takZze pozd8jsi rozvoj tohoto obora na nasi pidé
v mnohém ohledu dékuje podndtiim Masarykovym.

Fr. Drtina.
(1861—1925.)

Fr. Drtina st4l v popfedi naleho pedagogického snaZeni na
rozhranf XIX. a XX. stoleti. Rozvinul znaénou é&innost v oboru
vychovy, organisace Sk skol a lidového yzdildni. Klidem k po-
znani jeho pedagoglckych ndzord a reformnich snah jsou dila:
»MyBlenkovy vyvoj evropského lidstva® (37), d¥ivéjsi jeho uvahy
,,Stfed‘ovék a kfestanstvi“, ,Ideovy charakter stfedovéku“ a
,Kfestanstvi, jeho piivod, ideovy obsah a historicky vyvoj.
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Prof. Drtina ukazyje jako stoupenec Euckeniv a Paulsentv
bohatym materidlem literdrnich pamdtek viech v&kf, Ze dnedni
kultura jest synthesou antického naturalismu, prysticiho z renesance,
a kiestanského idedln, ocCisténého hnutim reformadmim. Z této
synthesy vyrdstd bumanita jako koneény cil. Védomi morilniho
p;gg_oku, ke kterému lidstvo sméfuje vlivem, nezadrzitelnd sily
pokraéujicitho vzdélini, proniks kazdou fadku téchto d&l a je
Drtinovi vychodiskem pfi stanoveni vychovného idedlu. Ona dila,
jakoz i studium pedagogickych teorii, vedla prof. Drtinu na pole
vychovy. Skola, vychova a nérodni vzdélini jevily se mu s hle-
diska kultarniho vyvoje lidstva jako nejleps] prostfedky k uskuted-

néni etickych idedld.

'V tomto duchu napsal Drtina spis ,Idedly vyehovy“ (38),
jenz jest jakousi filosofii déjin vychovy. Prof. Drtina vychésitu
od zdkladni véty, Ze budoucnost ndrodds je zajiiténa a uréena
vychovou déti. N48 vék jest poklddati za synthesu obou Zivotnich
ndzord, které ovlidaji klasicky starovék a kiesfansky stfedovék.
Gymnastické a musické vychovdni ve shodé s Feckym naturalismem
tvofi ohsah antické vychovy; svatost a potladovani vSech pfi-
rozenyeh instinktd i sklonti, zapirdni vseho ptirozeného a smysl-
ného jest naproti tomu idedlem stfedovékého kfestanstvi. Vychova
v klésterech jest odlougena od odstatniho svéta a positivni strinka
kiestanského #ivotniho nézoru, &inorods ldska k bliZnimm, jest
naproti tommu opusténa.

XV. a XVI. stoleti p¥ineslo novy idesl do vychovy. Renesance
a reformace, které s poditku stdly proti sobé, tvoi{ svorné novy
typ kultury a pisobi zFetelné na vychovu. Renesance znadi ndvrat
k antice, reformace k evangelickému kfestanstvi. Ipdividyaligmem

obou téchto smért jest umoinéno' jejich splynuf a tak’ mame
z antické ldsky k priro estanské ldsky k bliznimu novy
syntheticky Zivotni idedl: ba iens atque eloquens pietas.“ Brzy
se ukazuje snaha roziffiti vzdél 4n{ na vipchny vrstvy ndroda
(Luther, Melanchthon, Komensky). Pozd&ji se brdni vychova vlive

eirkve a stit ji za¢ind prejimati. V XIX. stoletf nastdvi doba
vieobecné organisace kol na viech stupnich, vyzdvihuje me po-

Zadavek mravnosti jako Bgsledni cil yefkeré thovy Bojuje se
proti jednostrannému racionalismu za &kolu, je: by wdila nejen
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védéti, ale i spravnd mysliti. Skolou probuzené nirodni sebevédomi
bere pozdéji u nds z rukou stdtu iniciativu v kulturnim vedeni,
jsouc si podle'Havlidka védomo toho, Ze jen vnit¥ni sila a yzdélini
jest 8 te pozdvihnouti nirod na vyssi stupeii svobody a samostat-
nosti. Tof v jddru obsah ,Idedld vychovy«. :

Déle vidime prof. Drtinu, jak pracuje v roku 1900 na rémeovém
programu deské strany realistické, jsa pevné pFesvédden, ze idedly
vychovy pronikaji celym Zivotem a Ze zvlaité politika, kterd md
nejuzsf vztahy k otdzce 3kolniho a lidového vzdéldni, musi byti
nalzlnéﬁ;a védomim mordlniho pokroku. V tomto rdmeovém pro-
gramu 4d4 Drtina vliv ndroda na &kolstvi a dile nezdvislé, samo-
statné uditelstvo. Tim ovlem vyriistd sdm sebou poadavek zyyle-
pého vzd&léni uditelstva, a Drtina héiji tudi% energicky nutnosti
akademického jeho vzdéldni. Pfedstavoval si je tenkrite tak, Ze
by kandiddt Ngitelstyi po dStyfletém studiu - st¥edni &koly (miZsf
gymnasium nebo niZii redlka) navitévoval t¥irodni teoreticky kurs
na pedagogiich za tim udelem reformovanyeh, nadez v dalsich
dvou letech by se mu dostalo odborného vzdéldni na filosofické
fakulté. Pozdéji Drtina tento ndvrh pozménil. -

Pokud se tyde vlastni vychovy, Zdd4 Drtina, aby méla na
viech stupnich tyZ ideovy obsah, totiz aby v sob& zahrnovala jak
niboZenskou, mordlni a teoretickou, tak také pro Zivet pottebaou
praktickou vychovu v_socidlmim a ndrodohospodaishém smyslu.
V rdmcovém programu jest také vyjadfen pozadavek, aby byla vy-
badovina na modernim podkladd vichova déti chugdych, eppiténych
a nemanielgkyoh. Drtintv rdmeovy program jest v déjindch nadich
politickych stran prvni &esky program kulturni, Cena reformnich
nivrhi Drtinovyeh spoéivd v tom, Ze nejsou jen urdeny néjakymi
piénimi, nybrZ.Ze maji pevnou basi v historické vyvojové linii.
Drtina rad opatfaje svaje Gvaby historickymi avody. Takovy Gvod
nalézéme ve studii ,Déjiny vyssich kol a pedagegickych teorii ve
Franeii az do revoluce“. Yalg pojednavé o znamenitych pedagogic-
kyeh reformatorech, jako byli Raake, Rousseau, Condillae, Diderot,
Halvetius, Déjiny francouzsk@ho obecidho skolstvi probizd v samo-
Statné dvaze a v mendich studiich, uﬂ"’ajﬁwanych v ,, Lbdagogic-
kych Rozhledech, ,,Ceské mysli« & ve ,,Véstnikn Geskych profesort¥,
zab¥vé se Skolstvim cizim, srovndvé je s naiim, takie ziskdvd
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k svym reformnim snahdm jak historické hledisko, tak i &iroky
rozhled. Proto také s Uspéchem vystupuje roku 1902 na kongresu
deskych profesort se svymi nivrhy na reformu ‘stfedni Skoly.
Totéz historické hledisko a tyz srovndvaci rozhled uplatfioval prof.
Drtina i pfi snahdch o reformu vysokych 8kol. Svoje myslenky
o tomto pPFedmét® wulozil do uvahy ,Universita budoucnosti“
(Pedagogické rozhledy XVII, 1904). Dopliikem této price jest
studie ,Universita a universitni extense%. Drtina pozaduje jednotnou
vysokou Skolu v tom smyslu, aby filosofick4 fakulta a vSeobecné
oddéleni vysokych &kol technickych byla spojena v jednotny
teoreticky ustav a rozdélena v jednotlivd oddéleni, zatim co by
odbornym fakultdm zistal jejich prakticky karakter.

Filosofick4 fakulta budoucnosti by se rozpadala ve dva rtzné
ustavy. a to v ustdv pro teoretickou védeckou prici a jakousi
8kolskou fakultu, kterd by pak méla t¥i oddéleni, jez by poskyto-
vala vzdélini uditelstvu vSech Skolskych kategorii.

O nézorech Drtinovych na otdzku akademického uéitelského
vzdéldni bylo jiz mluveno. Jsou uloZeny ve studii ,O reformé uditel-
ského vzdeélani“ (39). (Casové rozpravy pedagogické X, Praha
1905).

Neviednich z4sluh si ziskal prof. Drtina na poli vzdéléni Zen.
Drtina ptsobil v této otdzce nejen publikacemi a pfedndskami,
nybrz i jako prakticky organisitor emancipace Zen. I tu pouzil
svého. rozhledu v otdzce divétho Skolstvi a napsal spis ,Vyssi
divéi &kolstvi ve Francii“ a ,Divéi &kolstvi v ecizind a u nés“.
Podle nézort Drtinovych nem4 Zena miti podfizeného postaveni,
nybrz md byti svému muZi pravou privodkyni Zivotem, ms se
tékiti stejnym pravim, mé ji byt umozZaeno, aby rozvinula svoje
vlastni sily, aby dosihla socidlniho postaveni, které by odpovidalo
jejimu nadéni. Podle téchto idei byla oteviena brzy Divéi akademie
v Brn¢ a jiné divéi skoly. Prof. Drtina redigoval téZ mnoho &aso-
pist, kde informoval vefejnost o problémech pedagegickych a sdm
zalozil s prof. Masarykem a Kaizlem revuoi ,Na¥e doba® a s prof.
(4dou a Krejéim - filosoficky &asopis ,Cesksd mysl¢. Roka 1906
zalozil / ,Knihovnu rozpray® a predndfek“ a pofddal mnoho uni-
versitnich extenai aferidlnich kurst pro uditelstvo.

Drtinovy reformni idesly maji jeitd dnes daleko do uskuted-
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nénf, ale ndkteré jsou stdle Zivé, a snad pikijde doba, kdy se
Drtinova vira v mordlof a intelektudlnl pokrok lidstva stane
skutkem a - dneini idedly budoucnosti budou bybnymi pdkami
piitomna,

- V. roce 1898 zadal Drtina prvni svij pedagoglcky semin4f.
Az do té doby bylo o pedagogiku na praZské université velmi
mélo postardno. J. Durdik mohl se vedle svych filosofickych
predndfek vénovati tomuto oboru jen v mife skrovné. S Drtinon
p¥iSel do pedagogického semindfe novy duch. My vSichni jeho

prvni seminaristé jsme pocitovali zvld§tni pivab”¢ jeho uditelské
pfistupnosti, kterou ziskal n48§ zdjem o peaagogxcké klasiky a his-.

torické fdze pedagogické. Byl Drtina duchem histerickym a vyvoj
byl mu pramenem pozndni pedagogického. Tento pedagogicky
historismus se zradil v uvedenych ,Idedlech vychovy“, které vyily
z néjsvézejsich podndtd prvnich Drtinovych semindih, a které,
soustfedivie vie hodnotné v d&jindch idei pedagogickych, pro-
niknouti chtély k realisaci, bobuzel poméry politickymi velmi od-
ddlené.

Toto historicko-vyvojowé pojeti vielidskych idedldt mélo nad-
mérny nudinek na celou dufevni strukturu prof. Drtiny, ktery po-
hrouZen stile v nejvy#si idedly lidského mysleni, jaké ndm pied-
stavuji Plato, Sokrates, Aristoteles, sv. Augustin, Tom4# Aquinsky,
Spinoza, Baco, Komensky, Kant a jini, vypéstoval v podvédomi
sv& zanicené due utopie, jeZ oz velmi kontrastovaly s obtiZemi a
skutednostmi dne.

Podobné Fedil i otdzky reformné-skolské. Pronikal hluboko
do d8jin Bkoly zvl4ité zdpadoevropské a hledal v ni poukazy
pro idedly nasi Skoly nérodni viech stupiit. Obecnou Ekolu se
snazi pFbliZiti idedldm Komenského reformou uditelského vzdéldni,
kterdZto otdzka se stala hybnou silou ve snahdch uditelstva po
vlastnim pokroku. Simé, zaseté Drtinou, vzkli¢ilo v pevnou vili
celého’ uditelského stavu,. ktery pres riznd neporozuméni uskuted-
fiuje svépomocnymi &iny mydlenku vysoké Zkoly pedagogické.
Stfedni &kola a universita m4 podle mysleni Drtinova a jeho hoj-
nych ‘studii vyvojovych byti néplni viech védeckych, myélenkovych
a mravnich hnuti a pFipravovati ndrodu videce a predstavitele
humanity. Sém svou kulturni a politicky vychovmou praci mezi




160 .

lidemy déval phklad viem, kdoZ jsou zaujati pokrokem lidu, z n.éhoi
vze§li a pro ktery jsou povinni pracovati.

Drtina jest v debé pfedvileéné také zmamenitym st&wm
Masarykova realismu. Realismus jest metoda védecké, politické a

kulturni price. Realismus masarykovsky jest také teleologicky pro-
n_l_lg_qm__].dm__p.ok.l:ak Tato druh4 strinka realismu a oviem

i osobnost Masarykova poutala Drtinu vice k realismu, nezli jeho
vlastni pracovni metoda, orientovanid historicky. Tim si mozmo
vysvétliti, Ze vznicené idedly, derpané nikoli z historického realismu,
ale z hjsjoriek$ abgtrakce & gklon- k utopiim staly se nezfidka
zdrojem dudevnich bolesti, nadesle-Il redlni skutednost, kters hro-
zila udusiti edkazy minulého Gsili. Svétova vélka; ve kterd se tak
snadno dovede orientovati analysujici duch Masarykiiv, byla pre
Drtinu tragickym rozéarovinim z utopickych idedls, které mw
doddvala osobné pFizphsobend minulost. Svétovd valka ostie a
tragicky kontrastovala s idedly ¢&isté humanity. Nebylo u Drtiny
podminek ani fysickych, ani psychickych, aby potiral jedno z nej-
vétSich nestésti, jaké stihlo lidstvo v dobé svétové konflagrace.
Odsouzen k trpnému pozorovani véei, nemohl vyjiti tento spor
ideslu s osudnou skutednosti bez trvalych otfest. Jest to t'raglka
vzne§end a ¢estnd, distojnéd védeckého ‘myslitele.

Zvlastni kapitola- a obdobi pro sebe.tvoii doslov Zivuta Dm-
nova; kterym jest jeho éGinnost v' ministexstvu Skolstvi v dubé
popFevratové.

A7 budou nékdy prehlizeny déjiny prvnich udobi tnhoA
sprévniho oboru, myslim, Ze vyjde jméno Drtinovo na povreh
jako jedno z nejz4sluzngjsich. Jako pedagog Hirokého rozhledu
vyvejového. a znalec skolstvi ciziho dal podnét k védeckému
astavu J. A. Komenského, ktery v jeho nérysu mél byti striZcem
a tviircem vnitfni obrody celé nasi 5kolské organisace. Ministerstvo
§kolﬂtvi si predstavoval jako instituci pouze administrativnf g po-
anHv—ajicm otézky reformy védeé a studiu. Tento idedl vyiddewal
viak. sbrhujicl . osabnosti, kters. by sousttedila vhodaé osehy za
udelem nové vychwatelské synthesy. Prof. Drting. 8 otfesengnr
zdravim: nebyl ]ub 8 to, aby: adolal obrevsky ukol, & jelio edchod
ze Skolského ufadn znamensd jisté pimnéeni pedagoglckého &
reformné-8kolského snaZeni. ;j,
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Otokar Kadner.
(* 1870,)

Historickon metodou Drtinovi blizky, aviak co do litky
a obort pedagogickych mnohem rozsahlejsi jest Drtintiv nistupce
na stolici pedagogiky na Karlové universitd, prof. Otokar Kddner.

Kdo by se chtdl poohlédnouti jem zhruba po otézkich
a problémech* moderni pedagogiky, bude uchvicen a pfekvapen
hned v poddtcich velikou spleti oborti, ve které se tato véda
rozrostla aZ témé&F v nepfehlednost. Uvidime, Ze kazdd podrob-
néjéi otdzka, kterd dfivéjsimi pedagogickymi .teoretiky byla pro-
jedndvdna na nékolika Fideich nebo strdnkéch, vzrostla dnes
v problémy, o nichZ jedné celd literatura, takse brzy ztricime nit
a utdpime se v jednotlivostech. Na celé védecké préci Kidnerové
vidgti_jest vytrvaly boj s partikularismem pedagogickym, ktery
prekonal, a stdlou snahu ovlidnouti litku tak, aby mu neuniklo,
co jest vlastnim cilem veSkeré pedagogické teorie — prakticks
vychova rodinné, Skolsks g organisace vyudovani. Pro pochopeni
védecké price Kidnerovy a jejiho postupného vyvoje jest sméro-
datné jeho pojedndni o pedagogice a jejim misté v -systematice
véd. Nézev jeho jest: ,Postaveni pedagogiky v soustavé véd a
pomér_jeji k ostatnim ‘J?E&T’H‘T&LLLE—‘—T phndm.® (Sbornik deské pedagogicke
polecnosti v Brné r. 1917.) (40.) Za¢indm amyslné touto praci z .po-
slednfch let &innosti Kédnerovy, pondvadZ na ni jest patrna také
metoda jeho price dosavadni a k cilim tu vyznadenym sp&je také
celkovéd synthesa préce budouci, kterd povede asi k soustavné-
mu dilu o ohecné pedagogice a Ekolské organisaci. Budtez uve-
deny zékladni myslenky rozpravy: Oceiiuje zdsluhu Benekovu,
Ze jednostranné psychologické. .pojiméni vychovy rozii¥il na zdklad
somatologicky a méicky. Poukazuje k tomu, jak po biologické
strdnce trancouzské a anglické mysleni pedagogické predéi né-
mecké, které nedocenilo vyznamu rudnich praci, her, t&locviku a
sportu. Pozoruje, jak moderni teorie pedagogick4 hledi vice vy-
uziti ideje evolucionistické. Odmitd naturalisticky . determiniagus,
héje tim oprdvnénosti vychovy a védy pedagogické. Uzn4vs nutnost
psychologie jako védy zékladni a vymezuje pedagogickou psychologii,
kterd sice uZivéd tychi metod jako psychologie (sebepozorovini,
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pozorovéni jinych a pokusu), ale nekryje se s psychologii obecnou
ani obsahem, ani rozsahem. Psychologie divé podle Kddnera vy-
chové oporu, uédi uditele postupovati metodicky, pozorovati 24Ky a
postupovati objektivnd. Proti pfepjatému psychologisovéni stavi se
stejnd jako ?M v Americe. Uzndvé instituci
skolnich psychologi analogickou s instituci &kolnich léka¥h a obraci
se proti podceiiovdni psychologie jako pomocné védy, kterému
podiéhaji tolik Sallwiirk a Natorp v Némecku. Ukazuje na vadu
stardi psychologle, kterd pr'enﬁm‘htky psychologické o ¢lovéku
dospélém na dits, které jest bytost ,sui generis“ s vlastnim vy-
vojem psychickym a ne snad ndjaky nedokonaly stupeii dospélého
dlovdka, Proto z4d4 ne psychologii vibee, nybrz psychologii
specislni QFLOEW), nebo psychologii mlddeze (neaniopsychq-
logii). Vyslovuje pozadavek, aby si pedopsychologie vmﬂ%ﬁ
‘ditéte v dob& predskolni také ditéte v dobé ndvitévy 3kolni, aby
méla vétdf vyznam pro vychovu skolni. Za pFirozeny mé pozadavek,
aby se uditelé seznamovali s pedologii, naukou o fysickém a
psychickém vyvoji ditéte Vedlﬁ;y-éﬁﬁogie jest_etjka jinym za-
kladem védy pedagogicks, udévqyc cil vychovy. moglka jevi
se mu jako organicky doplndk efiky a konedny cil pedagogiky jest
mu snaha uskuteéniti nejvyssi cile etické. Hledaje etického kriteria
nauky pedagogické uviddi na pravou miru skepticismus ScEkier—

ey a Jinchiv; ukazuje ma neoprivnénost vytky, Rters se
¢inf etice pro jeji nehotovost a sprivné ukazuje na nehotovost
i jinych v&d, v&fe pfi tom ve vyvoj & postihuje tim védu —
pedagogiku, etiku — v jejich vyvojovych stupnich jako néco

dapého a tedy schopného v&deckého zpracovini. Ygda, jgst mu
§xﬂgaj padle zdkonh logického souzeni a zpracoydni danych s’ev .

e pak tyto jevy jsou jiné v jiné dobé a Ze se pomér individuil-
nfho zkoumdni k nim vyviji, nemtze byti podle Kidnera pie-
kdzkou védeckého baddni. Neodstrasuje ho riznost stanoviska
v etice, vZdyf, jak sdm pravi, ,i v této riznosti jsou jisté prvky
zdkladni a spoletné, jeZ ndm pro préci pedagogickou tupiné astadi
jako voditko4 (40, 16). Proti vytee W ktery. cile
pedagogiky nechce spatfovati v etice, nybrz v pedagogice samé
h4ii také samostatnost pedagogiky jeko védy, ale jest mu jen
znakem védeckého mykleni vyuzivati pro svou védu i vysledkd



163

véd jinyeh a upravovati je podle svyeh potfeb a tkold; nechee
‘\‘r‘é‘fg%o'l vychovy zGZiti a omesziti a proto mezi pomoené nauky
pedagogické piijims discipliny, které poddvaji normy vychovné
préce. Otdzku vzdjemného. poméru logiky a pedagogiky, o némi
byl ve ¥&decké teorii spor, Ye¥i pouKazem na psychologickou ana-
lysu, trojstrdnkovitost dulevniho déjstvi a z presvéddeni, Ze viecky
jevy dulevni jsou stejnd dilezity, vyvozuje zdvér, Ze rozumovou
vychovn dluino zaloziti na_logice, jako vglg’ina efipe a citovon
na estetice. Viechny tyto védy normuji podle Kddnera prdei uéi-
telova, uaévaji jeji cil a podévaji kriteria, podle nichZ lze méf¥iti
uspésnost pedagogické prace. Stavi ge viak i profi prepindni logiky
jako zékladu didaktiky a hdji vyznamu wcﬁglgaie_géi_t.elu 24ka.
Pozoruhodné a kriticky disledné jsou Kéddnerovy projevy o vy-
chové umélecké. Uvadi na pravou miru prvni piebnané rozmachy
a pfestfelky esteticismu v pedagogice, vymezuje ukol estetiky
v fad% véd pomoenych, vyznam jeji pro vychovu citu a stavi ji
takto proti pedagogickému utilitarismu Lockeovu, Reinovu a j,
O poméru pedagogiky k sociologii se dosud malo v literatuie
pedagogické uvazovalo, Kddner probird pfedmét historicky, spatiuje
ve vychgvg institpc] EROISsﬁnSkou’ vychovu chédpe jen v jeji sou-
vislostl s jinymi jevy socialnimi: ,Vychova¥, pravi, ,jest organi-
X - ltury, realisaci vieho pokroku vSedniho, pfed-
pokladem osvétové kontinuity lidské spoleénosti“ (40, 19). Ukazuje,
jak S'Wna vychovu roste od dob Platonovych a Aristo-
telovyeh. Org;m_”_i_sige_ﬁkgjl moderni zd4 se mu mozZna jen v sou-
hlase se spolefenskymi z¥eteli a zfizenimi. Zkoums vliv spolednosti
na teorie vychovatelské a zdroved i vliv vychovy na vyvoj spo-
le&nosti. Ul__gq,lg_moderni pedagegiky. se jevi Kddnerovi v tom, aby
se ugilily a .gjggggtilz ?ggaﬂavkz vychovy individudlni a socidlni.
Pedagogika se takto uvdd) ve asgbz WWWW-
W ters. vedle antropologie jest ‘drubym opétaym
bodem pedagogiky. Vyznam sociologie u Kddnera nejlépe vysvitne
z odstavee, ktery urdéuje pedagogice misto v systematice véd.
Radit Kadner pedagogiku v systému véd k_ggsiologii a nikoli
hned k psychologii. Pomér k filosofii Kédner feSi vymezenim
pojmu filosofie. Rozumi-li se filosofii soubor disciplin dnes samo-
statnych (psychologie, estetika, logika atd.), pak pedagogika jest
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jednou z nich a jest s filosofif ve styku nejuziim. Rozumi-li se
filosofii metafysika, pak je jednak pedagogice dovrfenim, jednak
pedagogika jako jiné védy do ni dsti a o ni se opird. Neuzndvi
ndzor Masarykitv, Ze pedagogika jest véda vyluénd prakticks.
Ukazuje, Ze jevy vychovné lze pfedeviim také popisovati, o nich
abstraktné uvazovati a je vyklddati, kdeZto metoda praktické vy-
chovy jest jind. Pedagogiku déli_tedy Kédner na_t teoretickou_a
praktickou. Teoretu;Eé. peaagoglka jest “bud abstraktni n nebo kon-
Brefni. Do abstraktni nilez{ pedagogika obecnd, do konkretni orga-
nisace mchgyz_ékolské i Todinné. Pedagogxckou naukou y_raktxﬁou
ost didaktika.

jsem za nutné poukazati pi‘edevéim na toto pojedndni
Kidnerovo z posledni doby, ponévadz je kazdému klidem k vedkeré
Kédnerové prdci védecké. Kdidner ge na pedagogikn vidy od
prvnich poddtkii své dinnosti dival jako na s , u ného
pedagogika a také specidlni pedagogick4 d&innost védeckd méla
vidy smysl, pokud a jak byla v souvislosti s celou soustavou
viech jednotlivych obori, které ve své skladb& jsou vlastnd peda-
gogikou. Okolnost tato neni malé dileZitosti, jak uvidime, nebof
tato metoda Kddnerova méla znaény vliv na kritiku pedagogickych
a 8kolskych ndvrhii reformnich a také na vlastni jeho ndvrhy
reformni. Kddner mi vidy v paméti pedagogickou pram, a jen
pod zornym tuhlem tdchto skutefnosti vyslovuje a posuzuje orga-
nisaci 8kolstvi a ndvrhy k jeji reformé. Touto metodou Kédner
byl chrénén pfed jednostrannostmi, do kterjch tak ‘snadno upadne
kazdy, kdoZ své pedagogické ndzory utvafi jen s hlediska nékteré
nauky pomocné.

Do prvniho obdobi védecké price Kédnerovy ndlezi prace,
které lze oznaditi jako piipravné pro budoueci rozséhlou &innost
pedagogickou. Dotykaji se vétSinou dvou dilezitych pomoenych
nauk pedagogickych, logiky a psychologie. Jeho uditelskd ¢inngst
pfirozené vedla jej k tomu, Ze litku k svym pojedndnim volil
hned od  poddtkit se zfenim ke &kole a vychové. Jeitd logickd
préice, uvefejnénd ve vyrodni zprdvé gymnasia v Rychpové nad
Knéznou za r. 1898 ,0 quantifikaci praedikatu v logice“, jest po-
jednéni obsahem a z4jmem Toglcké, ale jiz pOJeanZni, uvefejnéné

've 8k. zprdvé gymnasia v Roudnici za r. 1897, které md nizev
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»O ctiZddosti a_jejim vyznamu paedagogickém, svédéi o Zivém
zdjmu pedagogickém. Také v drubém pojednini logickém s n4-

zvem: ,Jazykové jevy v logice® (Program gymnasia v Kolin
1902), jeZ se obird styEovyxm body mezi logikou a gramatikou,
prof. Kédner podotykd vyslovn, Ze udel pojednini je spide
didakticky nez filosoficky, Ze spé&je spife ke koncentraci vyudovani.
Pojednav o poméru pojmu a slova, equivokaci, zmé&né& vy-
znamu slov, rozdélenf pojmi, o poméru soudu a véty a jinych
vatazich gramaticko-logickych, poukazuje na razné cile logiky a
mluvnice, z dehoZ mu vyplyv4 nutnost logiky v plinu vyuéovacim.
Brzy nato se védecky zdjem Kddnerdav soustfedil na pgy.
chologii. Studium psycholegie zejména experimentslni psychologie
experimentilni didaktiky budila po vystoupeni Layové v Né-
‘mecku znaénou ulast kruht pedagogickych. JiZz v r. 1904 bhldst
se k prdci na tomto novém poli pedagogickém &lénkem v ,Zi-
vot&“ (Sv. VI. Vyd. J. Pelcl) nadepsanym: ,Pokus v paedagogice®.
Prof. Kddner osvojuje si metody experimentdlné psychologické,
vénuje se experimentdlni didaktice, a habilitadni préce jeho
., PFispévky k paedagogice experimentslni“ (Casové otizky a roz-
Iﬁm%m'arnWom. & 62, 1906) jest jiz
praci prikopnou, uddvajic smér viem dalsim pracim v . oboru
zkouméni duSevnich funkef ve vztahu k uéebnym metoddm a
Skolské organisaci. Hned v uvodd jest patrno kritické hledisko,
s ndhoZ patfi na metody experimentdlni pedagogiky, oceliuje vy-
znam pozorovdni déti uditelem, hdji sprdvného pedagogického ex-
perimentu a jeho oprdvmnénosti v nileZité mife a Gasu.
metody udebné jevi se mu na &ase Rodrohiti Fidné védecké revigi,
jem mé byti potom obrMova Skoly. Proto i pozadavek,
aby se uditelé seznamovali s témito metodami, jest mu samoziejmy.
Studie se zabjv4 nékterymi dilezitymi problémy pedopsychologie
a ng'chologie 2ékovské, jako jsou ditskd sugesck, psychické
tompd a periodicita, pamét a techr_}_igqﬁamorové, i 2 metody _pra-
vopisné. mp(ﬁ_,sy (podkladert jsou mu skryvadky Zakim
predklddané) pouduje se o sugestibilits détské, o jeji zdvislosti na
- v¢ku, inteligenci a obrazotvornosti a vyvozuje odtud putnost in-

w Pokusy také ukazuje na nevhodnmost a
psychologické nedostatky Sternovy metody pokusit v oboru psy-
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chického tempa a Z4d4 metodu piiméjsi nezli je metoda svalovi,
isté fysiologickd. Také disledky, které ze zkoumdni vyvozovali
Lay a Lobsien v ot4dzee polodenniho vyudovéni, zdaji se mu po-
nékud preddasné, a z4d4 movych zkoumdni timto smérem. Pokusy
svymi v metodice pravopisu. jest ]1i plné v proudu experimen-
talni dldaktlky, zkoum4 pokuqy Layovy, Lobsienovy, Schillerovy
a j., zdbraziuje vyz a_dopliiovaci. Pokusy
témito, zaloZenymi na paralele mezi OPISOVd,HIm a diktdtem, uka-
zuje na nevyhodnost diktitu v poméru k opisovdni. V konedné
kapitole, tykajici se- paméti, zkoumd vyznam typu pamétniho.
Prezkoumdvi pokusy S. E. Mullera o udeni v celku a déleném
ale shledav hned, Ze-'§¢ Tha pr pokusech tohoto druhu objevil
znadny vliv schopnosti individudlnich, které vysledky valné zmd-
nily, obritil se k metods dotaznikové, p¥i &emz  shledal * velké
rozdily individualnt) podminéné vékem, prospéchem a pistupnosti
ptedmétu. Tim opravil i vysledky n&meckych experimentatord a
metodu uéeni v celku ozunadil za.vyhodnoun jen pro inteligentnéjsi
2dky.

K™experimentdlni pedagoglce se Kdadner vraci jeSté ve své
praci ,O typech piedst ké a jich vyzngmu.pedagogic-,
kém. {(Komensky, ro¢nik '35, & 17—23, Zabfeh 1907). Odpovidé.
v ni na otdzku, v dem se jevi typy pFedstavivosti, jaké jsou me-
tody zkoumdni a didaktické disledky. Z pojednani vysvitd dile-
zZitost, kterou maji typy pFedstavivosti pro vyuku, jakoZ i nutnost,
aby si uditel viimal t&chto rozdilit a jednostrannosti typ odstrafioval.
‘Rozbird razné metody jako metodu sebepozorovani Charcotovu,
Bourdonovu, Neéajevovu a Layovu, metodu chyb, asociace pfed-
stav, Kridpelinovu a pFimou m‘etodu Miinsterbergovu a Bighamovu.
Postrebuje hned, Ze -se metody tykajt Vyludng paméti pFimé a
jako metodu relativné neﬂepél uzndvs metodu prekdzek a pomicek.
Z ‘této analysy vysuzuje pro didakmza'gz’me
néhoz uditel nem4 braniti Z4kiim v jejich individuilnim zpisobu
price a zanedbdvati princip motoricky. Vibec md podle Kidnera
uditel vzdy zaméstnati co nejvice smysld a varovati se kraj-
nosti a jednostrannosti metod vyudovacich. Z okolnosti, ze se typy
rozliduji teprve v dob& pohlavni, vyplyvd Kadnerovi také nutnost
poddtky volby povoldni posunouti vZdy az do této doby.
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Kddner nesetrval viak p¥i této exaktni metodé pedagogického
badéni a byl bdveden akademickou dinnosti na pole historické pedago-
giky. Studie jeho ”W’ jubilejni paralela, uveFejnénd
v Ped. Rozhledech r. XVIII, 1907, jest monografii z déjin vychovy.
Logke-i-Herder vyli¢eni jsou tu v kulturnim svém prostfedi; ve

] j, piihlizejici stile ke kulturnimu a filosofickému
razu pHslusného obdobi a Kédnera tolik karakterisujici, jest vy-
stizen jejich svétovy a filosoficky ndzor a odtud vyplyvajici mys-
lenky o vychové. Vyzvednuta jest humanitni idea Herderovy pe-
dagogiky, zdklady vychovy’ vielidské, jeho poZadavek zavésti do
§koly vedle jinych udebnych predmétd filosofii, etiku a déjiny
filosofie. Tyto a jiné ndzory Herderovy, jako na pE. o omezeni
klasickych jazykd, étou se i dnes jako dasové a mély podstitiy
viiv na K&dnerovy budouci nizory o #kolské organisaci. K studii
této se organicky fadi pojednani, tykajici se jiz éeské pady peda-
gogické 8 nézvem: ,,Kaué,rovF pedagogické_pizgry“ (Ped. Roz-
hledy XX; 1907). Prof. Kidner zde probird Kollérovo dobro-
zddni a é&itanku, a objevuje v pé&vei Sldvy dcery znamenitého
myslitele o otdzkich vychovy, vyudovani, jakoZ i Skolské organi-
sace. Kritickd metoda K4dnerova postihuje tu vlivy Komenského,
Pestalozziovy a zvldité Herderovy. Jeté v ndsledujicim roéniku
Ped. Rozhl. XXT, 1908 dopliiuje prof. Kddner obraz Kollira —
vychovatele ¢ldnkem : olik pedagogickych drobnosti z Kollirovy
literdrnd ozﬁstnlosﬁ“.pf%mlﬁi’m;zl_u%;—-m—mmmm
m vyvoje &eského ikolstvi, jsou pojedndni:
311 g 819 _o:___:___- y aVay Jo =" (Ped. ROZhl.
Kus retrospektivy“ (Ped. Rozhl. XXW 1912). Otdzku
deského slabikafe pojima jako problém metodiky jednotlivych
pfedmétd a pedagogicky obrdzek z doby josefinské zachycuje
pro pedagogy zajimavy dokument tehdejitho mysleni pedagogic-

kého v Cechach. Blife .jest pojednén_o o_ngzorech Wilflingovych
ngmq'nél zruénostem  Zenskym, o  vzdelini  divéim. a.J3sboxs
lgazv‘n}‘_ Pozoruhodné jest ﬁéeni pedagogické zkoudky uditeld,
uchdzejicich se o misto krajskych inspektord a nikoli bez trpké

ironie prof. Kddner poznamenivi, e jiz v dobd Josefa II. 24déna
byla na pHstich inspektorech zkouska a znalost pedagogiky. Ces-
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kym dé&jindm pedagogickym vénovina jest i price némecky psans
a uvefejndnd v ,Cechische Revue“ s ndzvem: ,Karel Slavoj
Amerling“,

, Vrcholnym dilem v oboru dé&jin pedagogiky jsou oviem
Kédnerovy ,Déjiny pedagogiky“. Jsou rozvrieny na tii dily
a obsahuji v prvnim dile d&jiny pedagogickych teorii a% do doby
reformace a humanismu, v druhém do konce XVIII. stoleti, treti
pak dil prvnim svazkem vénovin jest d&jindm pedagogiky né-
mecké a druhym svazkem dé&jindm pedagogiky francouzské, ang-
lické, americké, italské, ndrodd severnich a slovanskych; tFeti
svazek obsahuje nejnovéjii d&jiny pedagogiky deské. Dilo samo,
prvoi toho drubu v deské literatute, bylo pfijato védeckymi kruhy
deskymi 1 slovanskymi nad jiné p¥iznivé. Neni Zddnou nadsdzkou —
a to bylo také namnoze kritikou potvrzeno — ze dila tak pfe-
hledného, zvldsté o soudasné tvorbé pedagogické, nemd dosud
#4dnd literatura soucasnd. VSude se prihlizi také k dé&jindm deské
§koly a pedagogiky, k nimz, jak jsme uvedli, konal prof. Kddner
8 oblibou price pFipravné. Otdzku slovanskych stykd kulturnieh
roziefil si také v pedagogice Kddner ve svém okruhu a dal tim
viem védeckym pracovnikim skvély piiklad. Sdm jiz v r. 1900

a 1901 podivd prebledy ,O @ngické
a _fillgggfické“. Mdm pripomenoutl, Ze téméf u viech slovanskych
ndrodt ozyvaly se hlasy uzndni pro Kddnerovy d&jiny pedagogiky
a volajiei po prekladé dila, v ndmZ zajisté spatfovali vice nezli
obvyklé d8jiny, s jakymi se shleddvame hojné v Némecku i v jinych
literaturéch? Mém za to, Ze nejvétsi cena dila Kédnerova je v jeho
_]édra -véel, Vsude, i pfi problémech ne_]spletlté_]éich g8 Kgdg‘er
%aﬁ piimym studiem autora nebo pfebobaté literatury, postih-
nouti vlastni_phe myélenk\tmm mysleni gigdehoziho,
karakterisovati ) ySlen siického a pedagogické nd-
zory teoretlkﬁ Jakoi KN n%zory o Skolstvi_vyvoditi jako nutné

[ losofického pojiminf sy a spolecnosti. Stejné
a disledns lidena jsou celd obdobi, mySlenkovi hnuyti d&jinnd,
kters pedagogickym historickym individualitém doddvaji plastické
a vyhran&né jasnosti. Ceskych d&jin pedagogickych nejnov&jsich tyks
se dlanek ,Masarykovy ndzory pedagogické“ (Cesks Mysl 1910),
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kterym p¥i 60. narozeninich svému byvalému uditeli vykazuje
Cestné misto v dé&jinach deské pedagoglky
Daliéf obor, v némz prof. Kddner rozvinul rozsihlou &innost.”
jest wﬁw u nds iv cizing, Price Kddnerovy v tomto
oboru tykajl s6 sice zatim jen nékterych problémi &Zkolské orga-«
nisace, avlak jiZ tyto préce a zvldité jebo uditelskd &innost mna
université ddvéd tusiti, Ze Kddner pfipravuje o tomto oboru obsdhlé
dilo, které podd obraz Skolské organisace smad ve vsech stitech
kulturnich. Qtézku obecného gkolstvi tzce gluduje s problémem
vysokoskolského vzdéldni uitelstva. Jiz r. 1994 referuje o ,Prynim
kongresu_uciteli &kol obeenych a st¥ednich ve Francii“. Uzl také
piilezitosti, kterd se mu naskytla anketou Jednoty Komen§kého
o organisaci uditelskych akademii, a vénoval tomuto pi‘edmétu
pfedndsku na této anketé' s nédzvem: ,Snahy o universitni ygde¢-
léni ué1telstva Y cizind“ (Ped. Rozhl. XXI, 1908). Pouduje nfs tu
sEqlské v New Yorku, kteryZto ustav se mu
Jevi zésadné dﬁleiltym i pro fefeni otdzky universitniho vzdéldni
uéitelstva u nds. Udel jebo jest dﬁkladne]sl studium_pedagogiky,
élzgls}_@;g_mml, metodiky a dalsi vzdélani v jednotlivych pied-
métech.. Dotykd se snah uditelstva o vysokoékolské vzdéldni ve
viech kulturnich stitech, zvl48t& v Némeckn, kde zejména ukazuje
na usili reformy uéitelskjch semindfi. K otdzce této po dalsim
studiu pFistupuje znova v Ped. Rozhl. 1918, XXVIII, p¥spévkem :
Wme reformy ucxtelského vzdéldni., Revise _Sasové  otdzky X

Rozli¥uje tii sméry: Konservatwni radikalni a kompromisni. Prvni
pomysli na refgumy_pedagogid, druby na jejich qdgiranéni a teti

na ziizeni zvlastni Skoly vzsoké‘ pedagogické Ekadgmie. Poukézav
na nedostatetne pokusy rakouské viddy o reformu vzdéléni ucitel-
ského, konstatuje, Ze se uditelstvo Ceské a2 na skrovné vyjimky
drzi_tpravy reformni, navrzené pJednotoun Komenského!, jez Celi
k zf zifzeni vysokoskolskych pedagoolckych akademii, kieryzto navrh
pijat také Svazem slovanského uditelstva. Odmitnuv v &ldnku
(Nafe Doba XXV, & 7, 1918) ,Novy navrh vlidni na dpravu
uditelského vzdéldni¥, konservatlvm a centralisticky #ablonovity
zptisob rakouského ndvrhu vlédniho, pfistoupil ke koneéné formu-

laci svého ndvrhu reformniho na pracovnim sjezdu pedagogickém
v Praze dne 4. fervence 1919, kdy jiz koneéné po odstranéni
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hlavni brzdy vieho pokroku, rakouské nadvlddy, blizi se doba
jeho uskutednéni. Névrh tento o organisaci vysokych 3kol pedago-
gickych pkijat byl jednomyslng, a zd4 se, Ze se mu pfizpisobi
viechny ndvrhy dfivéjsi (viz o tom élinek J. Mauera v Lidovych
Novindch z 1. tnora 1920). Pkistup do ni budou miti absolventi
stiedni 8koly. Vysok4 3kola pedagogickd bude_odborné a prakticks.
Krom# toho doplni vieobecné vzdélani jak v pFedmétech redlnich,
tak v jazycich modernich. Ogdborpému vzdéldni budou vénovany

W Ostatek dne se mohou posluchadi zabyvati jinymi
obory. [Vysoké Ekoly musely by byti zizeny nejen pFi univer-
sitdch, ale i v Plagi Cegkych_ Budgjovicich, Krélové Hradei,
Olomouci a Moravské Qstrave.  Drvif Fotnik m4 byti pkevahou
teoreticky, druhy prakticky. Hodina denné vé&novéna jest ency-
klopedii nauk filosofickych, %ﬁnﬁ&_ logiky, estetiky, etiky,

‘soeiologie a’ﬁksg_ﬁ_e_}hodina denng ;Eagggic__lirp_sy_qbologii a_fysio-
Toghi, pedopsychologii, experimentini psychologii a_praktickému
Sm de pbe pedagogika,

_pozorovdni déti. } Sttedem teorie oviem b g

filosofie vychovy a _Joplikgm wtudia gbecns a specidln] djdakiika

skoly ndrodni. V druhém roce budou predniseny d&jiny pda.go-
m od dob nejstarsich, a zvl4st¢ od dob humanismu,
i xyvoj, jakoZ i-dnelni stav Skolské organisace a Skolskych zdkont
u nds a'v cizind. V semindrnich cvidenich by se &etl pedagogitti
klasici. Druhé dvé hodiny by se konaly praktické pokusy ve vy-
udovéni na viech stupnich kol elementdrnich, hospitanti v poétu
15 az 20 byli by pfidéleni vynikajicim praktikim a komli by
_soustavné vystupy jednou tydn&. Po absolutoriu se bude konati
zkouSka wstni ze viech Sesti pfedmétd. Po dvouleté akademii
pedagogické dveé léta ztrdvend na fakults filosofické by opravio-
wvala k rigorosu za ucelem dosaZeni doktordtu pedagogického.
V é&ldnku ,él;gl_q_’}r- Jese, otidténém v IX. svazku knihovny
Komenského (r.1908) obraci pozornost na tstavy ziizované v ciziné
pro dé&ti chorobné, probird podrobné modifikaci téchto ustavi podle
Cermska, ktery u nds projektoval podobny ustav pro déti slabé
a opusténé. Prof. Kéddner by si pfdl, aby zejména mdsto Praha
astdt vénovaly této instituci pozornost. Qtszce gifedniho Skolétyi véne-
tén jest ¢ldnek v Easopise ,Komensky* s ndzvem: ,K otdzce jednotné
stfedni 3koly.¥ Ukazuje tu na bohatém materidle ze viech stdtd
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a zemi, Ze smér reformpf{ jde k rozriznéni na stupni vysSim.
Konstatuje viude, Ze by se zvysila u Z4kid chuf ku prici a umoz-
nilo dtkladnéjdi vzdéléni ve zvoleném oboru bez Ujmy pramér-
ného vzdaléni vieobecného. Radi, aby zkousky s podobnou dife-
renciaci byly dovoleny sem tam i u nds, kde by se p¥irozend mohly
diti jen v VIL a VIII. tf. gymuasia. Spatfuje v tom vyuziti nad4ni,
lepsi prechod k volnosti vysokoikolské a lepsi p¥ipravu. JiZ ve
studii ,O typech pfedstavivosti“ z okolnosti, Ze diferemciace typt
nastdvd v dobé pohlavni dospélosti, vyplyvd mu pozadavek, aby
Skolstvi stfedni bylo vybudovédno s podithku jednotné, ale vysaf
téidy aby byly pfiméfené rozliSeny podle rozmanitého . povoldni
pistiho. .Smérodatnym jest i &lanek prof. Kadnera: ,O reformé
stfedni Ekoly se zfetelem k pfedmétim redlnim“ (Véstnik d&eskych
prof. r. XVII), kde po dikladné revisi otdzky vychovy pohlavni
a .ndzorného a pracovniho sméru ve vychové redliim obhajuje
préva citn a vile ve vychovd, kterd podle jeho presvédéeni nd
prekondvatl vyluény intelektualismus a véstj k pedagogické dyna-
mice, k samostatné tvofivosti svéfeného Zactya. Obsdhlost pedago-
gické ¢innosti Kddnerovy dosvidéuje také jeho ,Vysokoikolské
problém$“ (Véstnik G. ustr. spolku uditel vysokoSkolskyeh, r. VII,
&.2—3,1916). Ze studie této patrna snaha o systém v organisaci celé
8kolské vychovy v dobs, kdy privé Zkolstvi pod vlivem filosofic-
kych, kulturnich, ndboZenskych a socidlnich pomért podléhd krisim
a zméndm, jakych nebylo snad v déjindch vychovy, Pozoruje

i_demokratisaci university, kterd jest oteviena vSem stavim
obgjiho pohlavi, jakoZ i vrstvdm lidovym, pozoruje ddle varist
podtu’ povoldni s potfebnym universitnim vzdéldnim, vzrist posly-
chadstva, jakoZ i jeho pesteinou pHiprgyu, vzniklou zrovnoprév-

nénim viech stfednich Skol. Okolnost, Ze se tu Uifstla . praxze
a_z4imv védy, ddle metoda vykladd, instituce pfedndfek, seminsfi,
véﬁecgych astavi a stejnd i objevujici se snahy o universitni vy-
chovu citovou a mravni, to vie vzristsa Kddnerovi v celou splef
problémt, k nimz fadi i problém organisadni, jako vyFazeni
theologické fakulty pro nevédeckost, pFilisnou sloZitost filosofické
fakulty, z niz' vyplyv4 rozdéleni jeji na oddéleni duchovédné
a plrodovédecké, jakoz i oddéleni zvldstni fakulty Zkolské pro
discipliny pedagogicks, takze i filosofickd fakultd zbylo ryzf pésténi
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védy. Podobné rozvinuje i problémy vysokyeh &kol technickyeh,
problém vysokoskolskych predndsek (prof. Kddner zastdvd se jen
predndsek uvodnich a_hodegetickych pro posluchade piichdzejici),
problém piipravy studentstva stfedoskolského, télesny vyevik stu-
dentstva vysokoskolského, pozadavek, aby se jiz na umiversitich
péstoval pedagogicky vyevik v prednddeni a Felnietvi. Tyto a jiné
otdzky, jichZz se studie dotykd, svédéf jen o uplnosti zkoumdni
Kddnerova. '

Jestlize jsem hned na poddtku upozornil na zdklady pedagogiky
jako védy, jak jsou vymezeny Kddnerem ve studii o postaveni
pedagogiky v soustavé véd, pak i dvé nejnovéjsi pojedndni
~NéboZenatyi g fkola“ (Spist Dédictvi Komenského ¢&. 192, Knihovna
Ped. Rozhl. sv. 3, 1918) a ,Rodina a &kola* (v knihovn& Za
vzdélanim, sv. 81) ukazuji, Yo budouci Kddnerova Obecna
pedagogika, jejiz édsti jsou zajisté tyto pFedb&iné studie, obsdhne
a vylerps otdzky tohoto oboru a podd ndm dilo stejné hodnoty
a véhy jako jsou jeho Dé&jiny pedagogiky. Kddner karakterisuje
dobu novou jako dobu v4zné niboZenské krise nejen-ukatoliki,
ale i u protestantd a zidd. P¥idiny toho vidi vamaferialisquy nové
doby a mddnim subjgktivismu, ktery nibozenskou otdzku povazuje

za vée soukromou, veylizayidgxakinich a filosofickém pogitivismu,

ktery se stavi proti svétn nadsmyslnému a viemu, co se vymykd
déni piirodnimu, v Wh, které pilsobi k sniZeni
véznosti ndboZenské 'a koneéné v _ustrpulych ,dogmatech, které,
vyvojem védeckého badini ¢&ini nemoznym  upfmny smir. Ne-
uzavird se faktu, Ze jsou dosud lidé nébozenského zZivotniho
‘ndzoru, pojedndy4 o poméru nahbozenstyi a mravnosti, o vyznamu
nédbozenstvi etickém a estetickém. Qtdghy ndboZenskou pojima
jako problém viesyétovy, pozoruje v nékterych zemich snahu,
sméfFujici k vychové ndboienské, konstatuje 1 u nds zdjem
nébozensky, ve filosofii Bergsonové, v hnuti theosofickém, v novo-
buddhismu, v spiritismu, kiestanské védé americké a konedns
i v monismu zd4nlivé atheistickém. ,Krise trvd,“ pravi prof. Kidner,
,2 nevi se, jak a kdy skondi“ (41, 9). Z4d4 pozorovani, kters by
osvétlila, jak se projevuje tipadek ndboZzenského ducha v rozliénych

vrstvach spoledenskych; otdzka niboZenskd ve Bkole jevi se mu
jako_spar o Skolu konfesijni a bezkopfesijni, Vidi pies indiferenti-
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smus a atheismus sklonnost ndboZenskou, sleduje povahu a intensitu
ndboZenského citu, jak se jevi u déti Skolnich podle rozliénych
pozorovatell. Ukazuje na rozdily Bkolstvi y/rozmanitych ndrodd
po strdnce ndboZenské vycbovy a vyudg¥dni, vidi viude ostry
konflikt vécny, spor dvoji pravdy a jeho'neblahy vliv na vychovu,
Prof Kédner rozbird potom cely zépas 0 volnou ékolu, jeho roz-

T ——— — — —

Huéovéni nébozenského, jeho nedostatkd a vad psychologickych
i logickych. Ne)pozoruhodné']élm se Kédnerovi jevi reformni névrh,
ktery 24d4, aby byl misto konfesijniho ndboZenstvi ve &kole po-
dédvdn viklad historicko kulturni, takZe by ndbozenstvi bylo vykls-
déno jako slozka kulturniho rozvoje lidstva, a to, pokud mozno,
na_zikladé dokwmentd; tedy nevyvozovati odtud zboZnost, nybrz
Efedié@' Zaktim ndboZensky problém a rozlidné jeho Yefeni od
dob nejstariich aZ po monotheismus, a budovati tim zdklad, na kterém
by pak dospély ¢lovék volil vyznédni. A ponévadz, dovozuje
Kddner ddle, nelze oéekdvati od knézi urédité konfese, Ze by vibec
dovolili podati takové objektivni vylideni nédboZenského vyvoje
beze vieho Konfesijniho zabarveni, jest jen disledn& Zidati, aby
také tyto vyklady cele svéfoviny byly pouze ulitelim svétskym,
ktefi by pracovali beze vieho nitlaku cirkevniho (41, 21). Vlast—
nim_mig abozenské vychovy mé v budoucnosti byti rodina
a_kostel, kdezto ze Kkol tfeba vylouditi nihoZenstvi z Fady ncebnych
pfedmétl na viech stupnich &kol. V otdzece ndboZenstvi ve &kole
jest Kddner otevieny obh4jce laické &koly.
Vyznam rodiny pro vychovu &lovéka prof. Kddner vyzvedl
a osvétlil jak po strince vyvojové, tak sociologické a pedagogické,
takZe studie tato vedle prekladu ,Rodjny“ Jagetovy jest v nasi
literatufe ojedinélé. Vychdzi z nynéjsiho nerovného poméru dvou
hlavnich éiniteld, jakymi jsou Skola a rodina. Na niZSich stupnich
kultury jevi se mu rodina jedinym prvkem vychovnym. Ukazuje,
v ¢em zdlezi platonskd a rousseauovskd utopie o negaci rodiny,
a vychova rodinnd jevi se mu spole¢nym vychodiskem t¥i Fad,
z nich% jedna vede kmenem k nirody, druh4 domovem k vlasti
a teti obef k stity. Takto jest Kddnerovi rodina primdrnim jevem
vyehevnym. V rodiné vidi pramen mravni vychovy primé, kters
jest i idedlem vychovy &kolské. Kdadner jest si védom zmén
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rodinného  zivota pod vlivem modernich smérd myklenkovych
a. yychovnych, jakoZ i vyznamu téchto zmén pro rodinnou vychovu

ditste, jejim# znakem jest snaha nalézti W
prliinou_poslusposti & wiiliinou volnosti ditéte. Zkownd sostols
gick$ podminky vychovy rodinné, vii :
a tim se chce dopatrati piidin rozkladu nasi dnedni 1 rodmy Hluboky
socidlni smysl a cit dySe z kazdé véty pojedndvajici o hospodaiskych
pomérech bytovych a pracovmich, o pfendfeni péée o dité na
osoby mimo rodinny kruh a o viech jinych ukazech podyracejicich
rodinny Zivot. Prof. Kédner citi naléhavou potiebu ndpravy a od-
pomoci. Prostfedky vidi ve zlepSeni spalefenskych pomérd, ve
vydatném zakliddni jeslj, opatroven, détskych zahridek a utulkd,
jakoZ i ve vychové matek. Z4d4, aby podobnd, jak se d&je
v Americe, do 3kolniho zamé&stndni k poudenim o domscim Kospo-
dafstvi, iti a vafeni byly pfipojeny také vyklady o oSetfovani
nemluviiat. PonévadZ pak podle slov Kddnerovych vliv modernt
§koly ve vychové je stile na postupu, jevi se mu nutné, aby byly
hledény také prostfedky dorozumdni mezi. ob&ma témito slozkami
moderni vychovy. Dobovory s rodi¢i, vstup uditeliv do rodin,
vstup rodi¢d do vyudovani, poradny o volbé povoldni, dotazniky
o dugevnim a t&lesném stavu deti v dobd pi‘easkolni §kolni
mma, instituce 3kolnich sester (podle
vzoru charlottenburskdho a. stutgartského), podévajiclch zprévy
o hospodafskych a spoletenskych pomérech rodi¢di, zvlaitni daso-
pisy_pomérim_vychovy rodioné a Skolnj ¥&nované, udast zdstupei
rodi¢d v poradnich_shorech &kolskych — to vSe jsou podle prof.
Kédnera prostfedky, jimiz by bylo mo#no zmirniti zvlddté v po-
sledni dobé zavlddnuvsi rozpory mezi 8kolni a rodinnou vychovou.
K vychové nédboZenské a rodinné tzce se pFipinaji také
Kéadnerovy ndzory o vychové mravni. Pfedndika jeho ,Q principech
mravoi vx’g,hovF“ v eyklu vénovaném otdzkém mravn{ vychovy,
po¥adaném Pedagogickym museem a Volnon myslenkou, poddvs
v hlavnich rysech Kddneriv idedl ¢eské mravni vychovy ve Skole.
Viestranny duch Kdidnerav je piirozené veden k tomm, Ze
i v tomto oboru pf¥ihlizi k problému ve vSech jeho slozkéeh. Proto
jest mu naléhavym poZadavkem, aby Zkola nejen zjevy mravniho
Zivota rozumové osvétlovala — coZ je mu nezbytnym pFedmétem
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.vefejué vychovy — nybrz, a v tom sméru stavi se v fady
modernich prikopniki mravni vychovy, aby také viude nW
ukontim v Fedi, pohybu, v jedndni, ve vie

¥ivotnich. Proto chce, aby byla podporovina Zikovekd sdruZeni,
prosté formy samosprivy, rukodélné vyudovéni, bry, sporty,
exkurse a pod., jez vesmés maji za ukol, aby prakticky poskytly
piilezitosti k vyuziti mravnich poudek. S tohoto hlediska pfijimd
riznd hesla pedagogickd o samosprivé, umélecké vychovs, po-
hlavnim poudovéni, jei zaléhaji z ciziny, neceni je pro jejich
médnost, kterd vlnovitd zachvacuje mysli, ale promysli a domysli
problémy v jejich jédFe a nabddd k prizphsobeni ecizich t&chto
prvki vychovnych k nadim zvl4$tnim pomérim nérodnim.
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