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MORALNI PEDAGOGIKA.

Fr. W. Forster.
(*-1869.)

V zipase o nového ducha #kolské vychovy v oblastech
némeckého ndroda jedno z prednich mist ndlezi Fr. W. For-
sterovi, ktery plsobil na réznych vysokych skoldch v Né¢-
mecku, Rakousku a Svycarsku. Intelektualismus &kolsky, vo-
jensky a byrokraticky duch vY{chovy, jedngsirapnost vyplyvajici
z pfilifného zizeni cile vychovného jakoz i piilifny historismus,
nachdzeji v neodvislém duchu Forsterové nadSeného odpiree,
usilujiciho o pFerod vychovy prvky duse lidské, které dosud
lezely Ghorem. Férster jest nejvyznaénéjsi zdstupee sméru mordlns-
pedagogického, jehoZ nemtZe nikterak stibnouti kritika a lehky
asmév téch, kdoz pfi tomto slové maji sdruZeny své elementdrni
stavy protimoralisa¥ni. Nikoli. U Forstera jest to_sy&tovy nazor
dusevnd prozity, stmeleny v odv4Zném boji s mocnymi &initeli
valedného ndsili zvldst¢ v dobé jeho vzplanuti, Tento eticky
moment jest Forsterovi ohniskem, jimz prochézeji véechny paprsky
a osvétluji celistvost problémt vychovnyeh nasi doby. Jiz jako
mlady bohosloveec sméFoval viemi ayymi zdjmy k problémim
mravni vychovy a studoval zvl4§té nové snahy morslniho vy-
udoviani, jak jsou representoviny americkymi vychovateli F'. Adlerem,
Deweyem a zejména {rancouzskymi moralnimi pedagogy propagu-
jicimi etické vyudovdni ve &Skole. Z tohoto studia vyila jeho
prosluld Jugendlehre (42), v ni% mozno stopovati yvedle etického
dldaktlckého racionalismu také usili prepiknoutim rqypim pouéqnim
dusevni oblast n’aclonélui pudy, _city. a_ ¥ii ¢lovéka. Nespokojuje
se poubymi teoretickymi tvahami, nybrZz poddvd velmi zdafilé
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literdrni ukdzky etické litky, kterd slouzi za podklad k mravnimu
poudeni.

Jugendlehre _]est meznikem v pedagogické - védecké priei
Forsterovs. ~Ji jsou jsou vyznadeny nejvy3i mety vychovy, a duch
pedagogicky hloubavy, jakym je Forster, brzy postihuje velikou
gloitost problému mravni vychovy. Pokud slo o to, stanoviti eil
a podati i vhodné prostfedky didaktické, dloha neskytala mnoho
prekdzek; pravé obtize nadesly, jakmile se Forster octl ve spleti
otdzek individudlné-psychologickyeh, riznych uréovatelt mravnosti
socidlnich, biologickych, prévnich. Této rozsihlosti problémﬁ etické
vychovy vénoval Forster viechuy své snahy, z nichZ vysla dila
vychovatelskd ceny trvalé. v

Prvnim z téchto praci jest Skola a ka %Er:-pokus o Feleni
nejdilezitéjiich morilné-pedagogickych problémi. Pozoruje, jak
vedle intelektu jest ve vychové mélo docenéna mravpi sila
karakteru, jeho poRUseni_ & Kkonflikty. 4 i
slusnosh, tvahy o podstaté a potFebich autority, vzpira_]e se
Sociologickému determinismu, Sledujme zajimavé vyvody dila
Forsterova. Vychovu karakteru — soudi Férster — nutno . pro-
hloubiti v modernim Skolstvi. Intelektudlni kultura m4 cenu jen
v-souvislosti 8 kulturou mravni. Jest t¥eba prohloubiti na% pfi-
rozenou povahu a spoutati vnitfni sily élovéka, vypéstovati
techniku sebevlddy, pedagogiku ob&tavosti a  inspiraci ldsky.
Znamky tohoto hnuti se jiZ ukazuji ve snahich po ob&anské
vychové, po vzdélivacich ustavech venkovskych, po ruénich
pracich, po sexudlni hygien&, po abstinenci. Zndmky tohoto hnuti
mozno spatfovati i ve studiu détské, ],hﬁxogtiz détskych vypovédi,
mladistyych- zlo¢inell, coz vSe ukazuje na nebezpeéi jednostranné
vyehovy rozumu. Vychovg karaktern ubajuje také enosti

yehovy rozumgové, nebof solidmbost a zdrav1 intelektudlni funkce
jest zivxslé na etickych Einitelieh a vyZaduje e moralng- pedagogického
vedent. wwwmwi a4
obzvldstni vyznam hygienigkk g .sgeidlni, ‘_ Ychoxa, yilo jest

it také v pedagogics Jcebud aDARKRXRE: Ji se viechny
schopnosti Zékovy obraceji k vyisimu cili, praci Skolské se pFivad&ji

nové sily a vlech okolnosti se vyuZije k nové mravni kultufe.
Moderni pedagogika trpi nedostatkem vsestranného cile vychovného,
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neni soustfedéného Zivotntho ideslu. Nelze dosti velebiti Komenského
pro takovou ustfedni ideu zboZnosti. Pravé vzdéldni jest schopnost
rozlifovati v Zivoté véci hlavni a veﬂmm
oto rozhseni vyjadfovati. Dnes jest kultura esteticka, sportovni,
eToticks, intelektualni & mkde neshledivime tstredni idey. Proto
blavnim problémem pedagogiky jest bez odporu otizka idedlu
a cile vychovy.

Otédzka vychovy karakteru éleni se Forsterovi na nékteré
naléhavé problémy, z nichz se na pfedni misto stavi problém
koedukace. O tomto predmété se Forster vyjadiuje takto: Jde
o to, aby se problémy vychovy ve védé pedagogické vymanily
z metod agitaénich, heslovych a stranickych. Jak rozfefiti
otdzku koedukace? P Fefeni tohoto problému klade si Forster
predevsim otizku, co rozhoduje pFi vyvoji karakteru obow
pohlavi? Podle Rediho neni cilem vychovy nivelisace rozdily
obou pohlavi a Forster souhlasi s diferenciaci a individualisaci jako
-principem a zdrojem vychovy a kultury. AvSak tato diferenciace
m4 8vé meze, nebot jde také o vyrovndni pohlavi a vzdjemné
pfeddni vlastnich p¥ednosti. Chybou by bylo vyvozovati odtud
ilusi, e by nehotové mlddi mohlo byti zvldstnim dinitelem ve
vychové drubého stejné nehotového pohlavi. Forster neni nadSen
faleinym idedlem = mezipohlavniho kamaridstvi a Z4dd jistou
reservu a nepfistupnost jako podminku: vyvoje ‘karakteru. Je

proti umé¢lé rovnosti a souhlasi s Hallem, ktery W
koodukaci Jegeneraéni vliv ma Zemsky typue & svéraz. Mé prot1
individualitu nékolika Zdkd a jak se véci komplikuji pFibranim
divek. Byla oviem chyba, dovozuje Forster dale, Ze se Zena
vychovavala jednostranné a Ze se zapominalo na pravé jeji ukoly.
Nesouhlasi s di#ivéjsi jednostrannosti, ale vidi i v tom jedno-
strannost, jestliZe se obecné zavddi pro Zeny studium aZ k nej-
vy%im .stupliim muZského vzdélani. Jiz s hlediska etického
a rodinné-vychovatelského varuje pfed tim, aby se ve jménu
koedukace také Zena, touzici po vzdéldni ducha, stejné dusila
jako muzi.

V oboru t&lesné vychovy . spatfuje nebezpedi v jednostranné
vychové—sportovni a jde mu o vyvoj spravnych proporei viech
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innosti ducha i téla i karakteru. V tomto sméru jevi se mu
Z4doucim ndvrat k antickému ideilu, kde gymnastika byla pouze
prostfedkem eurytmie a slouzila k tomu, aby se t&lo podrobilo
duchu. Vjcm m4 byt vlastnim cilem, télesnd prostfedkem,
nebot jde o kulturu duSe a ne svald. Podobng& fedi Firster otdzku
pracovniho principu ve vychové. Uzndvd pot¥ebu, aby mlddez
byla vedena k produktivité, ale vidi nebezpedi zamerikanisovédni
vychovy a zuZeni karakteru, podiidi-li se cel4 kultura ducha jen
¢innosti a prdci, Z4dd také pF¥emitavého ducha a nikoli jen
civilisaci dilny, zamitaje p¥ili¥né zdiraznéni aktivné-produktivniho
prvku.

Véznou otdzku vychovy karakteru tvoii p¥i problémech
mravad vychovy bojnd prileZitost, kterou dneSni soustava Skolska
poskytuje ke 12i a podviadéni. Forster rozliSuje padle Don Bosco
pedagoglkum represivoi. P tivni pedagogi
rozumi vychova karakteru proti mechanické discipling. Nestadi
podle Férstera potirati lez jen brutdlni kdzni, nybrz jest tieba
v souhlase s vysledky Hallovymi v oboru détskych 1zi vEimati 8
motivii a pronikati k dufevnim zdrojim détské lhavosti a odtnd
¢erpati metody ndpravné. Buditi hlubsi cit pro &est, cit zodpovéd-
nosti, péstiti smysl pro spravnost vypovédi v souhlase se studiem
vypovédi détské metodou Sternovou, reformovati metody didaktické
& pedagogiocké, to jsou podle Forstera nejlepii prostfedky od-
straniti §kolni leZ, kterd zanechdvd jisté kazy v dusi élovéka,
Karakter nechipe Forster jen s hlediska individua. Ve _yychové

karakteru spatiuje viznou otdzku spoletenskou. V tomto sméru
jest tkolem slouéiti ducha po samostainosti s poZadavky spoleten-
ského spoluzitl. Upozorfiuje na_socidlni vlivy abstinence, pghlavm
zdrzenlivosti. %Lch_wm_mméli pFedstavuje si jako
sileni viech inhibitivnich zdroji psychickych metodou individudlné-
pedagogickou proti instinktim stddnym, a metodou socidlné-
pedagogickou proti egoistnimu instinktu. Tedy sebeurdeni, sebe-
kézeli na jedné strané a gfg'clé.lm vychoy h za
pomoci: samosprdvy a ziizeni Skolnfch obei na strand drubé, dile
Ciiténi pojmd cti, rozhovory o jevech mravniho Zivota, cviky

v pitelskych sluzb:ich a zodpovédnosti jsou rizné cesty k ndpravé
chybujici mlddeZe. K socidlni vychové nalezi i vychova politick4
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a stitné-oblanskd, v niZ spatiuje Forster prostfedek, jimz lze
vésti mlddez, aby se snazila podFizovati individuélni z4jmy
z4jmim celku a pochopiti ¥4d a zdkon spoledenstvi. Sv&toobdansk4
a svétové-politickd vychova md byti tstfedni ideon veikeré obéanské
vychovy a buditi gymnastiku ducha pro zdjmy jinych nérodda.

V otdzce pohlavni vychovy se Forster obraci proti heslovému
a médnimu hnuti, sméfujicimu k pohlavnimu poudeni mlideze. Ne-
schazi détem podle Férstera poudeni, ale jest tfeba spise ,pedagogiky
odvraceni ducha“ od tohoto mysleni. Nesmime, uvazuje ddle Forster,
zapominati, %e pfi poudovini neposlouchd pouze rozum, ale i smysl-
nost. Je ti¥eba bréniti dité p¥ed dotérnosti reflexe ochranou pfi-
rozeného stpdu. Celkovd vychova yile jevi se mu nejbezpednéjsim
viideem i v otdzce pohlavni. Kromé toho povaZuje za naléhavé
vypéstiti idedl muzZe a idedl Zeny a podloziti pedagogice zdklady
socidlni. Vidi také veliké zlo v intelektudlnim pFetiZeni Zactva,
které odvraci od fidné sebevychovy a sebevlddy instiktdi, takze
neni ¢asu na nutné etické principie, na zvldstni sexudlni etiku.
Forster varuje pfed psychoanalysou Breuerovou, t. zv. kathartickou,
neboli hypnotickym vymycenim jistych pfedstav, a také nesouhlasi
s pansexudlni teorii Freudgyou a na ni zaloZenou sexudlni psycho-
analysou. g

Pozoruhodny jsou také Firsterovy ndzory o poslusnosti jakozto
principu vychovy karakteru. Ocefiuje pres viechna hesla vyznam
posludnosti a poukazuje, jak jest nejasnd t. zv. pedagogika volnosti
(Hreiheitspidagogik). Proti této metodé pedagogické anarchie, kterd
mé4 pavod v Rousseauovi a Tolstém, klade pozadavek cilevédomé
vychovy vybdru mezi riznymi instinkty a vlastnimi impulsy. Vzpird
se zdméné pojmi individuality a osobnosti. lodiyidmalits jest mu
rozptylenim prvkd psychickych a jejich vlivu v dulevni kausalitd,
kdezZto osobnost znamend koncentraci. OvSem jest i Forster pie-
svédden, Ze otrockd kézeli nevyviji osobnosti; ale zdrovel soudi
také, %e volnd 3kola ji ohrozuje. Jest proti rousseauoyskému natu-
ralismu a nechce zeslabovati vychovatelskou energii, jest proti kultu
individuality a proti pfemriténé individualisaci ve vychové. Proto
nesouhlasi se sméry pedagogickymi rdzu Gurlittova, plnymi zmékdéi-
losti a zchoulostivéni, které jsou pFiznakem zeslabené vile. Vidi
jednostrannost jak v evropské pedagogice, kterd vnucuje ddtem
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formy dospélych, tak v _gmerické, kters stile jen psychologisuje,
stile jen p¥ihlizi k subjektu ditéte a nedb4 nutnych korektur,
jimZz mé objektivni ¥4d podrobiti mlddez. Proto podle réenf Forste-
rova vlddne v evropské pedagogice Caesar nad Kristem. Vychova
viak se nevyderpivd jemom poslulnosti, ditéti jest tFeba také svo-
body a proto proti vojenské kdzni klade diraz na sebekdzein
a morslni energii. Vychova pozornosti, eviéeni ducha v gymnastice
proti vnéjiim ruSivym dinitelam, profylaktickd sebevychova jsou
dilezité prostfedky, jimiz lze smiFiti svobodu a poslusnost.
{ztézka kdzné a volné ékol;ﬁvoﬁ ustfedni problém vychovy
karakteru, Forster spatruje v uvolnéni kdzné diisledek nedostatku
metod pedagogickych a uzndvd sogidlni nutnost kdzné i osobnf
vyznam jeji pro koncentraci ducha. Bez kdzné jevi se mu vsechny
impulsy volné, takZe se mlady &lovék stdv4 jejich h¥ickou, ne-
nachizeje v nidem stélosti. Viddi zdsady kézné jsou autorita,
omezujici se na véci podstatné a ponechdvajici ditéti dosti_mi
a plilezitosti k sebekontrole. Zplsob kdzné nesmi urdZet smysl
pro dest a musi vyvolati f4d vnitini a jeho vlivy v povaze ditéte.
Jest proti modernim tendencim uvolnéni kdzné a pedagogika jeho
jest zaloZena na se nogtj , Jest pro mravni
prvky samosprdvy, uznivd vyznam, jaky md School-city-systém
pro politickou, obéanskou a mravni kulturu mlddeze. Jest pro
viechny konstituéni prvky kaznég,sjest pro spoludinnost organisaci
studentskych se sbory utitelskymi, pro vyuziti ducha t¥dy, tfebaze
sl nezatajuje také meze a nebezpedi vystfelkd samospravy. Chépe
sice Wynekena jako protest proti tyranii &kolské kézng, ale obdva
se upkiliSené jeho volnosti, kterd vyviji u déti sklon do vieho
mluvit, o dem jestd nemohou miti ponsti. Wyneken zapomind podle
Forstera na nutnou skutednou distanci, jakd jest mezi uéitelem
a Zdkem, a nejevi se mu nikterak nevhodna jistd Teserva se strany
uditelovy vici Skolni mlddezi. Pouhd, pravi, brutdlni autorita ztros-
kotala prdvé u nervosnich a abnormélnich déti aplné. Autoritativni
vedeni musi se nésti nejvétsi dobrotou a pfimo demonstrativnim
Setfenin citu pro éest. Soustava nervové uzniva instinktivnd jenori
nejvyssi silu dusevni jako lééivou autoritu a vzpird se explosivné
proti pouhému mechanickému jedndni. Psychologicky rozbor mladi,
zvléstnosti rozvijejiciho se Zivota poblavniho, ndhle se objevujici
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socidlni instinkty, probouzejici se aktivni energie a pud po samo-
statnosti ukazuji zfejm&, Ze proti viem témto vzruchim neni vhodnd
pouhd represe, nybrz Ze jest také tfeba Zdku ponechati piilezitost
exprese. Forster vzpird ge  mechanjcké gégerimeﬁtﬂe metodd
a #4dé_fenomenalogickau wefodu konkretnd-psychologickou, ~ jsa
si védom pHfligné rozvétvenosti individudlnich variaci, na coz tak
r4di zapominaji pokusni psychologové. Proto jest proti zkouskdm
inteligence a pfFipousti pouze zkousky inteligence gkolské, t. j.
testové zkouSky v oboru &kolniho védéni.

Odulevnéni a prohloubeni vychovy doufd Forster dosici pomoci
zvlgstniho etického poudeni, zvlddtni etické vychovy. M4-li viak
tento novy zpisob vychovy byti \spiny, tu tfeba yychdzeti od
ditéte a jeho potfeb, od skutetného jemu blizkého Zivota a nikoli
od predpist, tfeba ddle vypéstovati etickou indukei, osvétlovati
netoliko rozum, ale vznititi i jiné sily ducha k z4jmam sebe-
vychovnym. Z4d4 etického prohloubeni celé litky vyudovact
a vyuziti, efickych prvkd déjin a literatury. Synthesy skuteéné do-
chdzime viak jenom v ndboZenstvi, v jeho &isté kFestanské forme.
Nébozenstvi, pravi, jest prafeé lidstva, kdo chce dusi a oduzevnini
Zivota, nemfize ndbozenstvi postridati. Ve vychové m4d Kristus
premdhati Caesara.

- Myslenkové zecela blizko jest dilu Férsterovu o &kole a ka-
rakteru jiny spis nazvany ,YYchova a sebewichavad (48), jisty to
pokus o filosofii vychovy. Pozoruje totiz Forster, Ze dneini rozklad
mravni podporuje a uvoliuje déti ménZ schopné a odolné a Ze
dnefni kultura md maslo ortopedickych prvki v idedlech karakteru.
Podminky 4éinné vychovy karakteru spatfuje ve vychovatelském
realismu, ktery vidi Z4ka v jeho lidské pfirozenosti beze viech
ilusi & v jasném stanoveni universdlnfho cile vychovy. Vzpird se
TupTilisenému biglggickému_determinigmu a pesimismu a odekdvs
ol lé¢ebns a nggravné—gedago;o'ickzch cvikit korekturn zd&dénych
tendenci. Vibec ukazuje v souhlase s novym psychologicko-
pedagogickym badénim na nutnost individudlnich metod, zaloZzenych
na analyse jevfl fenomenmmychoanalysa.
Oviem — a to jest u Forstera znatny pokrok proti p¥lis raciona-
listickym metoddm ndpravnym — viude zdiraziiuje se prvek vije
A& Gitu, jejichz karakter jest rozhodnjicim na skutedném duspéchu.
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Proti_jednostrannosti vychovatelského idedlu stavi idedl universality
pedagogického pisobeni, nebof kazd4 funkce, kazdy jednotlivy
sklon, jednostranny idedl, mfiZe se stiti ditsti osudnym a jest
tteba korektury a doplnéni{ jinymi d&innostmi. Nestadi, jak pravi,

jen ldska, takd jest tfeba sily, nejen jemnost, ale i energie, nejen
ndzor, také vile, nestadi jen pokora, také 18 tfeba pevnostl.
A tato universalj zi podle Forstera moderni pedagogice,
nebot M&délé ze své jednostrannosti teorii a idedl,
nestaraje se o to, Ze idedly vychovy mohou vyplyvati jen z obeené
moudrosti a nikoli z individudlni jednostrannosti. Jiz ve spise ,Skola
a karakter® (44) meéli jsme piilezitost sledovati wsili Férsterovo
o jednotny a obeony idedl vychovy, ve ,Vychove a sebevychové“ pak
zv14sté zddraziinje potfebu takového universilniho pedagogického
cile, zaloZeného v celé biologické, sociologické a psychologické struk-
tufe mlddezZe a jejich individudlnich ddstinech. Znova a znova se vraci
k problému vychovy karakteru a osvétluje jej s riznych stranek.
Pro_vychovu a sebevychovu jest tfeba podle Forstera _slouditi
idedl muZskych a Zenskych prvkd vychovného idedln, je tieba

e oo
sebekdznd, samosEAtIUsti—ate T citu_druznosti. Ukazuje, jak se ne-
H'mantickému idedlu slouditi idealismus a realismus a jak
teprve kjestanstvi uvedlo v soulad plnost™ Zivota a silu povahy.
Vychova mé cfl ndbozensky a mravni, jen tento cil infdZe ocistiti
jednotlivé cile vychovy, jak jsou ndm hldsiny se stran pFerdiznych.
Tento upiversdlni cil, sloudeny s individudlnimi potkebami ditéte,
muze pfivésti do vychovy jisty Fdd. Forster doporuduje k této
nutné individualisaci vychovu kontrastem. Nespokojuje se jednou
metodou pro vlechny a doporuéuje na pf. pro déti se silnou vili
prostiedkd citovych, pro déti citové zaloZené vychovu k muZnosti.
Podminkoy opravdové vychovy vile neni tak schopnost jednati,
jalkp sehepnost_proniknoutl_cely _duSevnd Zivet ingpiraci._ 1P T et Tngpisae. Tim ¢
snazi doséhnouti t. zv. ucelenosti ducha (Gesamtpsyche), to jest
aktivni sily duSevni, ovlddajici jedndni, inhibici jedndni, rytmickou
gymnastiku v sebeovldddni. Individudlni vychova jednotlivee k pev-
nosti karakteru proti ko_lemL\wa a na druhé
strané zdravd vychova socidlni a spoledenské, vychova k svétové

politice a vychova vSelidsk4 jsou dva pély celistvé organisace
ducha, jenZ nenf jednotkou, nybrZ édsti vyssi jednoty.
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Obé vyznamnd dila z oboru mordlni pedagogiky dopliiuje
rozprava ,Vina a trest‘ (45), pokus o moderni krjmindlni pedago-
giku, jejiz v zdsadou jest vychova delinkventt misto represiv-
pich nendpravnych prostfedkd proti pokleskim détstvi a mladi.
Forster zasahuje tu udinné do sporu dvou 8kol trestniho priva,
zastivajicich jednak princip pykéni do viech disledkd, jednak
princip humanity a vychovnou tendenci. Ukazuje, jak americkd
krimindlni pedagogika prohlubuje se psychologicky, ale 'g;m
jednostrannou individualisaci. Ukazuje, jak i objektivni ¥4d m4
svou vychovnou silu. Neni idedlem odstran&ni trestfi, nybrz na-
léhavym poZadavkem jest zlidsténi t&chto trestdi, diferenciace jejich
metod, spojend s védeckou psychotherapii a cflevédoms vychova
osob pobloudilych. Jest proti trestu smrti, nebot, jak pravi, nemo
est desperandus. Psychologie mlidi, uvazuje v zdvéru spisu, ukazuje
ndm, Z%e zlo¢innost neni fotoZnd v pgj se zlgdinngu povahou.
Moderni mésto, nedostatky vychovy wvile, nedostatky Skolni pravé
kdzné a viibec mimoSkolni péde o ditd, potfeba reformy soudd pro
mladistvé provinilece a jiné detné ukoly, které hldsd novd léSebnd
pedagogika, to vie jsou okolnosti, jez tfeba miti na zreteli jak
v posuzovani provinilého mlddi ve vefejném soudnictvi, tak i pfi
represivnich a preventivnich akolech 8kolského ziizeni.

Obraz Forsterovy pedagogické price nebyl by iplny, kdy-
bychom nevzpomnéli jeho vztaht k novym proudim v pokro-
kové némecké mlddezi. Jeho spis: ,Dn i, hnuti mlddeze
a cil mlidi“ (45) jest velikou epistolou k némecké mlidez a sou-
¢asné vielym pozdravem pro nadéjné pokrokové hnuti, slibujiei
obrozeni velikych ide4ld, jimiz obdatilo Némecko pfedbismarkovské,
némeckd filosofie a klasickd némeckd literatura kulturu vielidskou.
Proti duchu moci, jenZ ovlddl Némecko cisaiské, vidi v nové
mlddezi pokrokové nového ducha némectvi Kantova a Goethova.
Pozoruje jak hnuti mlddee proletdfské, tak ,mlidete svobodné
strany némecké,* protestantské, katolické a vidi, jak zde viude
jevi se tusili odpoutati se od hfichi otei. Duch této knihy je
patrny jiz z tohoto mista predmluvy: Nesporné jest & bude,
%e pedagogika némeckého ,vrchnostenstvi“ ztroskotala tragicky
viidi socialistickému hnuti lidovému a vaéi Elsasaniim, D4ndm,
Poléktm, Cechtm, Slovinedm, Zenouc vie v povstdni a odpor;
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tato pedagogika poruénikovdni, nuceni a policejni nedivéry se
pravé tak dotkla svobodnych pridv némecké mlddeze, takie v Né&-
mecku doflo k rozstdpeni mlidee, jakého v d&jindch neni pii-
kladu. Celd pedagogika Forsterova, jak se sim o tom vyslovuje
na témze misté, jest protestem proti pedagogice prusko-vojenakého

¥

imperia. Ji nemaji byt snad vyfazeny autoriia. kizelpaokidek,
jednota, posludnost, uctivost a zboZnost ; tyto strinky byly jen péstsn
Spatnymi metodami a jde o metodu novou, metodu sebeurdeni
080bDoST, ETera s uklads ony ctnosti jako pFirozenou povin
jako silu spoletensk&ho 21v0ti_mr—_&_w profi_Theokratickému_pojeti
stdtu_a hdji prév subjektivniho Zivota, kdeZto némecks filosohe
skondila v apotheose pruského stdtu. Pozoruje, jak &4st mlddeze
némecké vyvstdvé proti té6 uniformaci a reglementaci, proti orga-
nisaci a materialisaci k lidstvi, svobod¢, zodpové&dnosti a mrav-
nosti. Idedl tento vznikd v malém gymnasijnim méstd Steglitz
u Berlina. Cilem hnuti jest oddanost k prdvam individudlniho
Zivota a k priviim spoleCenstvi. Jde, jak pozorujeme, o syn-
thesu individualismu a o spolefenstvi. Farster v této synthetické
sile vidi pivodni vlastnost némeckého ducha, nezkaZeného jesté
bismarkovstvim. ‘Erantouzi zato dali lidstvu smysl pro indivi-
dudlnf préva d&lovéka, schdzi jim viak do jisté miry schopnost
této synthesy. Sborniky Junge Saat a Neyes Werk jsou vyra-
zem tohoto hnutf, hledajictho dusevni centrum vedkeré svétové
préce, jez mé byti zdivodndna u jednotlivee a celé spoleénosti.
Jisty smér tohoto bmutf, t. zv. Wandervogelbewegung, hlisd, Ze
kultura jest v tpadku, nezdd4 tak techniky, organisace, intelektu
a tradice, nybrz mravniho obrozeni a prostoty. Cilem hnuti jest
zudlechténi lidskych vztabd, socidlni sblizeni, rovnost a bratrstvi.
Drivéjsi vychova uzila vieho k oslavé Caesara, déjinstudii klasickych,
zpévu, télocviku, vychova nova chee uziti vieho k oslavé ndroda.
Mluvéimi tohoto hnuti jest Wandervogelwarte, Neue Jugend a jiné
dasopisy, prodchnuté duchem kiestanstvi.

Dalsim bnutim middeZe, jez budi Forsterovu pozornost, jest
mlédde sméru Wynekenova. Jeji cile jsou tyto. M4 byti protestem
proti dnesni vychové, (w, vybudovati vychovu, pfi-
méfenou Zivotu mlddeze, organisovati vyuéovéni podle z4jmt mladi
zfiditi 8kolu na zésadé disledné demokracie a proti sméru Pesta-
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lozziho vylouditi vliv rodiny ve vychov&. Vychova jest. tomuto
hnuti vytvéfenim vile ve sméru_vile sociglni. To jsou zdsady
Wynekenovy, jak je zastiva ve svém spise ,Skola a kultura mladi¥,
a jak je vitipil také svoji druZing, nem “,
Forster ocefinuje snahu Wynekenovu, vzpirajiei se egoisticko-
materialistickému ndzora mlédeze a vedouei ji k vife v idedly
duSevniho sebeurdeni, aviak postridi tu realisti osti, jeZ by
dovedla i i _nehotovosti incj ] mezi
€2l a jejimi videi vychovateli. Nesrovndvd se s vymdrem
Wynekenovym o cili vychovy a zdéraziinje fundamentdlni vyznam
vile a karakteru individudlniho pro lidské spoledemstvi. Proto
proti_jednogtrannosti socidlniho prvku ve vychové usiluje o'pringip
synthesy individgalismi_a_sociglnich idedli. Wynekenova- vychova
jest radikalnd-revoluéni, jest proti dneinim formédm Zivota, proti
stitu, cirkvim a politickym dnenim z¥zenim. Pochopime, znajice
zé,sady Forsterovy, Ze zamitd anarchismus W nem liuje
princip autogtz lako nezbytny pro_vyehovu novych generac,
Podobnyml ideami prodchnifo jest i hnuti, zvané ,Svobodné hnuti
némecké¥, hnuti mlédee protestantské a mlédeie proletdrsksé,
na nichZ na viech jest mozno sledovati snahy o mravni prohloubeni
Zivota, jeho vztaht individudlnich a spoledenskych ve viech formach
a zifzenich. InternAcionalismus, pacifismus, moralismus, antiinte-
lektuilismus a socialismus v raznjch formulacich, prohloubeny a
odulevnény nacionalismus jsou spoleéné ideové prvky viech téchto
hnuti; ukazujicich k lepiim formém ndrodnfho a mezindrodniho
souZiti. Pfekondvéni hrubého nacionalismu, podpora federalismu,
spoluprdce na etickém dile svazu ndrodd, potladeni dynamitové
politiky dFiv&jsiho Némecka, obnoveni d¥ivé&jsiho némeckého uni-
versalismu, zuSlechténi politickyech mravé, kooperace proti auto-
kracii a ndboZenské odufevnéni vieho Zivota jsou idedly hnuti
mléddeZe, které jsou mu zdrukou vile a Wsili o lepsi vielidské sou-
Zitf, na jehoZ zdklad® jest jediné myslitelna nové vychova.

T Pedagogické hnutf v poslednich ndkolika desitiletich prochazi
h{-ejivymi paprlky novych ije@body, p_i‘_i_r_o_zgnosti &_opravdo-

renesance, pohtlcké _obrody, a véehdského spoledenstvi, idedlu
précé a plné harmonie Zivota individudlniho i socidlniho. Z tchto
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zdrojd novych idei vyplyvd jiZ Cdsteénd negace cili vychovy
starit a prostfedkd pedagogickych k t&mto cilim vedoucich. Potird
se vyluény intelektualismus a jeho duchem péstény individualismnus,
pasivni receptivita Zdkova, potiraji se jisté formy Skolnfho spole-
denského Zivota, neodpovidajici dnesnim vymoZenostem svobody a
demokracie. Rousseau, Kant, Tolstoj, Spencer jsou hlasateli novych
hodnot a neni divu, jestlize jednotlivei, majici Gzky vztah k vy-
chové novych generaci, nadSeni obrodnymi myslenkami, usiluji
o jejich uskutenéni a stdvaji se apoitoly nového udeni. Aviak
apostolstvi ztroskotdivd nékdy osudné na tskali tak redlni reality,
jakou jest sloZitost vychovy. Také Furster jest oddanym apostolem
nové vychovy, ale apostolstvi Firsterovo jest ukdznéno diroko za-
lozenym stodiem problémi vychovatelskych a proto tak s uspéchem
unikd jednostrannostem a osudnym krajnostem, v jejich% sitd se
Gasto neftastnd zaplétaji falesni proroci. Toto v&decké podlozeni
viech problémi zachraiiuje ve svobod& a volnosti kdzeh a sebe-
vychovu, v odporu proti jednostranné kultu¥e rozumu silu racio-
nality také v oblasti iraciondlni, p¥i hodnotéch price a &innosti
prvky receptivni. Forster jest vzornym realistou pedagogickym,
otdzky vychoyy nejsgu mnu jen touhou idedlt, ale véei Zivota,
subjektu Zdkova a celé redlni objektivity, v jejiZz prostredf ode-
brévaji se spletité procesy vychovmé. Ze viechno totp snaZeni jest
posvéceno virou v Zivotni a duchovni obrodnou silu pravého kie-
stanstvi, jest intimnim rysem Forsterovy osobnosti, kterd dovede
najiti pravé mravni hodnoty také v jinych lidskych kulturdch.
Idedly vychovy prodly dusevni dilnou reality védecky osvicené —
tof smysl pedagogické osobnosti Fdrsterovy. P




