Travnicek, Frantisek

Ke stahovani

In: Travnicek, FrantiSek. Pfispévky k ceskému hldskoslovi.
Brno: Filosofickd fakulta s podporou Ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, 1926, pp. [9]-28

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/118626
Access Date: 28. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118626

I

Ke stahovani.

Mém na mysli ,stahov4ni slabik se vnitfnim -j-%, jak pravi
Gebauer v HistML I, 5535, t. j. pfipady dobra-ja — dobrd, pése-je
— pésie. Probrdny jsou podrobné u Gebauera v HistMI. I, 555 sl.
Srovn. k tomu i vyklady v III1, 435 sl. (o z4jmenné deklinaci),
533 sl (o slozené deklinaci) a II[2%, 34 (o slovesnyeh tvarech).

Po nékterych strankdch stahovéni zasluhuje, abychom si ho
véimli znova.

Tvar dobtiej.

1. Podle Gebauera dat., lok. sing. fem. a nom., ak. du. fem.,
neutr. slozené flexe dobriej vznikl z dobré-ji. Viudy jinde vidime, Ze se
obé byvalé slabiky stahuji v jednu, obsahujici samohlasku: dobra-ja
— dobrd, mo-j¢e — mé atp. Podle téchto pf¥ipadt Gekame rovnéz
za ¢-ji jen dlouhou samohldsku, tedy snad de. Odkud je viak
jesté -j za -ie?

Neni viak zcela jisto, Ze by é-ji dalo stazenim ie. Za ¢-ji
vzuiklo i: nase-ji — nasi, vese-ji — vsi. Na pohled stejny je pripad
Jeji — i (v j-i je j- hidtové). Ale je-ji zn&lo v dobé& pied staZe-
nim je-#, vlastn& je-i, viz v § 9. Neni to tedy piipad uplné stejny
s naseji, vlastné nasei — nasi; zde jde o stazeni ¢-i — ¢, onde
o stazeni je-i — 1, ale vysledek jestejny. Ono je-¢i md viak né$ tvar
dobré-ji — foneticky dobrie-i. Cekdme proto stazenim dob#4, nikoli
dob#ie. Srovn. jesté v § 13.

Mé4 tedy vyklad, Ze dobfiej vzniklo z dobré-ji dv& zivady.
K otdzce o tom, co by -é-ji stazenim dalo, nebudu jiz piiblizeti.
Zbyvé tedy jen koncové -j. To by bylo mozné v dat., lok. sing.
fem. vyklddati analogii podle mc¢j, méj, ale pro tvar dual. dobsiej
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analogie neni. Bylo by snad lze vid&ti zde vliv tvaru singuldrového,
ale to by byl tusim vyklad neptilis podobny pravdé.

Tvar dobriej by byl hldskové jasny, kdybychom mobli vy-
chdzeti z pivodniho dobré-jeji. Za é-je vznika i jindy de: dobré-
je-mn — dobfie-m atd. V nafem piipadé by bylo vzniklo dobsie-ji
a odsutim -i, jak predpoklddd Gebauer jindy (mgje-ji—me-j),
déle dobrie-j. O tom viz jedté v § 12. Tento vyklad by viak byl
vadny zase po jiné strince, proto toti¥, Ze vychdzi z plného tvaru
zédjmenného jeji, nikoli z tvaru kratéiho ji. Je arcit otdzka, je-li
to vibec zdvada, & do jaké miry. Kratsi tvary zdjmenné pfed-
pokléddme hlavné proto, Ze je m4 cirkevni slovanitina. Ale mne
tato okolnost piné nepiesvédéuje. Cirkevni slovanstina m4 ve slo-
Zené deklinaci z dosti veliké &4sti tvary, které bychom proti tvarim
jiz v nejstarsi Cestiné mohli nazvati nestaZenymi a z nichZ vétSinou
piivyklad¢ deskych tvari historickych vychdzime. Jsou to viak tvary
jen jednoho jazyka slovanského, tfebas velmi starobylého, a proto
neni nijak jisto, Ze i jiné jazyky slovanské sly touz cestou jako
cirkevni slovanitina. Zijmenné tvary tohoto jazyka ve sloZené
deklinaci, totiz sing. gen. je¢, dat., lok. ji a instr. jo (dobry-je,
dobré-ji, dobrg-jo nebo dobro-jp), vyklddivaji se za tvary vzniklé
haplologii z delsich tvard jeje, jeji, jejp, jez se vyskytuji mimo
flexi slozenou. Vime, ze tyto deldi tvary jsou nepivodni, Ze pd-
vodni tvary byly je a jé, ji, jo a Ze tvary jeje atd. vznikly podle
je-go, je-muw ... Srovn. u Hujera ve Sborn Fil. II, 194 sl. pozn.
Nabizi se domnénka, Ze se piivodni tvary j¢ ... zachovaly ve flexi
slozené. Tu by pak bylo velmi tézko vychdzeti pro desky tvar
dobriej ze stariiho dobré-jeji. Tato domnénka je viak mélo po-
dobna pravdé. Zustdvd tedy moznost druhd, Ze totiz i ve sloZené
flexi byly pivoduné delsi tvary zdjmenné jeje a jejé, jeji, jejo.
Pak jsou cirkevnéslovanské tvary dobry-jc atd. jiZ tvary ne-
pivodni, tvary jednoho jazyka a neni — jak jsem jiz Fekl — nijak
a priori jisto, Ze i CeStina 3la touZ cestou vyvojovou jako cirkevni
slovanstina. Ta dosla v dobdch, z kterych ji zndme, zpravidla jen
k haplologii tvari zdjmennych (na pf. dobré-jeji — dobré-ji), kdezto
pro deStinu tFeba predpoklddati skutedné stahovani (dobré-jeji —
dobriej).

Podle mého mindni vice nei svédectvi cirkevni slovanitiny
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v4Zi pfipomenutd okolnost, Ze &esky tvar dobfiej nelze bez zdvady
vyklddati z dobré-ji. Neni-li a priori nemozné pFedpoklidati i ve
slozené flexi del3i zdjmenné tvary, m4 vyklad tvaru dobsiej z dobré-
Jjeji oporu v tom, %e je pfi ném jasni hliskovd strinka.

Snad se zdd nemoiné pFedpoklddati dobré-jeji pro desky
tvar dobfiej ve vyznamu dudlovém. V cirkevni slovaniting, kterd
mimo flexi slofenou mé v sing. tvary delsi jeje atd., md v du.
jen tvar kratdf ji, vlastnd i, ktery se vyskytd ve vyznamu zdjmena
osobnfho jen jako ak. (v nom. je oné), ale jako nom. i akus.
ve vyznamu relativnim, a to v podob& i-Ze. V CeStiné je du. fem.
a neutr. zéjmena jb dolofen ziidka. Gebauer mé v HistMI. III1,
479 jen dva doklady, jeden z DalJ. a druby z Pass. Podle cirk.
slovanského tvaru &ekdme v ceStiné ji a tak také Gebauer 1. c.
pise. Ale v dokladé z Pass. je ndS tvar psdn gijzfo (dvé deef,
gijzto mél Gallikan...). To ukazuje na ji, t. j. na tvar vznikly
staZenim, beze vi&i pochyby z jeji, srovn. dat., lok. sing. fem. ji
z jeji. A tak by bylo dobfe mozZné i ve slozené flexi vychdzeti
i v du. z tvaru dobré-jeji.

Proti vykladu tvari dobriej z dobré-jeji lze ddle namitati,
ze predpoklddd delsi tvary zdjmennéd, kdeZto v gemit. dobré tvar
kratdf, tedy dobry-jé. Z tohoto tvaru vychdzi Gebauer. Je viak
docela dobfe moZné po strince hlédskoslovné predpoklddati také
zde tvar delif, tedy dobry-jcjé, nebof i z -y-je-jé, t. j. staZenim ti
slabik, lze deské ¢ docela dobie vyloziti. Sdm Gebauer uvédi po-
dobny pfipad, totiZ instr. sing. dobri z dobro-jejo; viz o ném
jedté v § 3. A domnivdm se, Ze jesté v jednom piipadé lze pred-
poklddati stazenf ti slabik v jednu; totiz v gen. lok. du. dobru-je-ju
— dobri. Mimo to jest& mé¢ mozZns vzniklo z moajejé, nikoli z mojé.

2. Delsi tvary jejic v gen. sing. fem. a jeju v gen. lok. du.
jsou v Cesting doloZeny jen ve vyznamu possessivnim a Gebauer
III1, 475 a 480 vyklddd je z kratsich tvard jie, ju, vyskytujicich
se mimo vyznam possessivni, priddnim slabiky je-. Tyto deské
kratsi tvary vSak vznikly stazenim z tvard delSich jej¢ a jeju.

Pavodni deldi tvary predpokliddm i pro &eské tvary slozené
dobry-jejé a dobru-jeju. Celkem vychdzim pii vykladé sloZené
flexe z delsich tvard jejé, jeji, jejo a jeju, kdeito Gebauer vychdzi
jen z jejg, ale z jé, ji, ju. Z t&chto tvard delsich tFeba vyklddati
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také Ceské tvary stazené jie, ji, jui, jeZ se vyskytuji mimo flexi
sloZzenou a ve vyznamé nikoli possessivnim. Nevadi mi okolnost,
%e cirkevni slovanstina m4 ve sloZzené flexi jen tvary kratdl je, ji,
Jo, ju proti tvarim jeje, jeji. jejo, jeju jinde. Vim, Ze tento muj
vyklad neni docela bezpeény, ale na druhé strané je tudim patrné,
ze desky tvar dobriej nelze dobfe vyklidati z dobré-ji a ze po
strince hldskové plné vyhovuje predpoklddany tvar dobré-jeji. To
pak mne vede k tomu, abych i pro tvary gen. sing. dobré a du.
dobri vychizel z tvart dobry-jejé a dobru-jeju.

Moznd Ze tvar dobsiej vznikl z dobré-jeji, kdeito tvary dobré
a dobrit z dobry-jé a dobru-ju, t.)., Ze nez doslo ke zméndm, jez
nazyvame stahovdni, delsi tvary -jejé a -jeju se zménily v -jé a
-ju. I Gebauer vychdzi p¥i vyklad® slozené flexe jednak z kratiich
tvard z4jmennych (dobry-jé, dobré-ji, dobru:ju), jednak z deliich
(dobrg-jejo).

Tvar dobrd.

3. Instr. sing. sloZené flexe dobrii vyklddd Gebauer v I, 558
z dobrg-jejo, v 1111, 546 z dobrg-jp. Tvar pési mezi priklady na
stahovdni Gebauer neuvidi a v III1, 559 jej vykladd z pésp-jo.
V cirkevni slovanstiné jsou tvary dobrgjo, dobrojo a pésgjo, pésejy;
srovn. u Vondrédka Aksl. Gr.2 470, 471. Neni pochyby o tom, ze
jsou to tvary vzniklé obménou pivodnich tvart dobrojg-jejo a
pésejo-jejo. Tvary dobrojo a pésejo jsou na pohled stejné s tvary
jmennymi a snad vznikly tak, Ze z pivodnich tvard zistal beze
zmény jmenny tvar adjektivni a tvar zdjmenny -jejo zanikl haplo-
logii. Tvary dobrgjp, pésgjo se vyvinuly asi takto: ve jmenné
¢asti pivodni podoby sloZené nastalo totéZ, co u tvarit jmennych
viibee, totiz zména dobrojo, pésejp v dobrg, pésg, jako se zménilo
na pi. slavojo ve slavg a dusejp v dusp. Srovn. u Vondrika l. e.
409 sl. Je to t. zv. stazeni, které nastalo i v Cedtiné, ale mnikoli
na celém jejim tzemi: slavojo — slavp — slawi. Po tomto stazeni
byly tvary dobro-jejo a péso-jejo, =z mich pak vzniklo dobrg-jp a
Dpésp-jo, bud haplologii nebo stazenim -jejo v -jg. Podle toho je
mozué se domnivati, ze i tvary dobrojo, pés¢jo vznikly timto fo-
stupem : dobrojg-jejo, pésejg-jejo — dobrojo-jo, pésejo-jo — dobrojo,
pésejo.
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Ceské tvary dobii a pésii vanikly nepochybné rovnéz z pavod-
nich tvara dobrojp-jejo a pésejo-jejp. Gebauerovy piedpoklddané
tvary dobro-jejo, dobro-jo a pésp-jo byly by tedy rizné atvary
pfechodné mezi tvary plivodnimi a nejstardimi tvary historickymi.
Hledime-li jen k nadim tvarim, je nesnadno Hci, jaky byl postup,
jimz destina dospéla k podob& historické. VSimneme-li si viak
instr. sing. fem. v deklinaci jmenné, otdzka tato se ndm osvétli.

4. Jmenné tvary Zewnd, dobri vznikly z praslovanského tvaru
Zcnojo, dobrojp. Podobné dusi a pési z dusejp, pésejg. Jsou to
rovnéz piiklady t. zv. stahovdni a ndleZeji k pFipadam #i z fojp
a nasi z nasejg, jez Gebauer uvadi v I, 558 (pod & 18) a 556
(pod ¢&. 6). Gebauer vSak rybu atd. mezi pfiklady stahovéni ne-
uvadi. V III1, 13—14 nechdvd totiz nerozhodnuto, byla-li v pra-
slovanstiné koncovka -¢ &i -gjp. V obou piipadech pry jde jen
o vyklad, jak vzniklo slovanské -9 proti piivodni prajazykové kon-
covee d-kmenové -a@. Ale Hujer (Slovans. deklinace jmennd § 159)
dokézal, e pro praslovanstinu tfeba pFedpoklidati koncovku -ojy,
nikoli -p.

Cesks koncovka -1 zietelnd ukazuje ma -9jp, nebof za pra-
slovanské -9 by bylo v oteviené koncové slabice -u. Délka &eské
koncovky vznikla pfi stahovénis ojp +— ¢ — +. P¥ed historickym -
bylo tedy v &estiné -p, ale nikoli jako koncovka pavodni, nybrz
vznikld stazenim z -ojp.

Na -¢9jp ukazuje dile i slovenské -ou, Zenow, dobroy atd,
vyskytujici se hlavné v niiedich stfednich. Za praslovanské -o by
bylo v slovensting -u jako jinde v éeském jazyee. Z -ou vzniklo
misty -ov (-of), -yov (-uof); srovn. u V4zného ve SbornMatSlovens.
I, 77 a 112 sl. Viz jest¢ dopliiky.

Koncovka -0jp se tedy vyvijela na dzemi deského jazyka
dvojim zpisobem. Jak, vylozil Ramov§ v Zeitschr. fiir slav. Phil. I,
66sl.: a) ojo (vlastné -0ip) — 0p — ¢ — 44, b) -0jp — oju — ou — ou.
Rozdilny vyvoj zdlezi v tom, Ze intervokalické ¢ zaniklo dilem jiz
v dobs, kdy byly nosové samohldsky, dilem az tehdy, kdy jiz
byly za né samohlisky ustni. PFi postupu @) z o anticipaci nosni
apertury vzniklo po a z ného stazenim g. Bylo-li né&jakou dobu
-0p, & vzniklo-li po zdniku ; bned gp, jak mysli Ramovs, je
otdzka nepfilis dalezitd. PFi postupu b) z oju vznikl moZnd hned
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diftong oy, nikoli nejprve dvouslabiéné ou; ani to neni nijak zvl4te
dilezité.

Z praslovanského -gjg vzniklo po souhldskdch palatdlnich -¢jp
v tvarech dusejo ..., nasejp... a bylo i -¢jo v jejo (srovn. v § 1).
Lze se prdvem domnivati, Ze tu byl v é&edtind takovy vyvoj
jako pFi -0jo: na vé&tsin& tzemi povstalo ep, assimilaci vyslovnosti e
k vyslovnosti ¢ a staZenim ¢, ddle «, dusu, nasi, ji; v stfedni
slovensting pak ejo —- eiu — ey a dile bud foneticky (assimilaci e
k «), bud analogii podle ryboy, dobroy ... -ou, dusou, nasou, jou.
Koneény vysledek je tedy stejny jako pi -ojg.

Je dobfe moZné, Ze se jestd pled stahovdnim -¢jg zménilo
v -0jg, a to analogii pFisluSnych tvard a-kmenovych: dusojo podle
rybojg, nasejp podle Zojo atp. Byl by to ty2 postup, jimz misto orddev,
ordéév atd. vzniklo v deStin€ ordéovi, ordédv (Gebauer I, 236 sl.).

Podle tohoto vyvoje lze souditi, Ze se ve sloZenych tvarech
na vétSiné uzemi d&eského jazyka z dobrojg-jejp vyvinulo dobrg-.
Soudasné se viak -jejp stdhlo v -jo a takto vznikly tvar dobrg-jo,
vlastnd dobrg-g, se dile stdhl v dobrp, z néhoz je historické dobri.
V stiedni sloveniting se ; zachovalo déle, az do zdniku nosovych
samohldsek, a teprve potom vzniklo dobroy-oy a ddle dobroy.

Riizny vyvoj praslovanské koncovky -ojg, -¢j¢ na tzemi &es.
jazyka byl viudy tam, kde tato koncovka pivedné byla; tak
vzniklo #i a slovens. tow, — mmni, tobu (tebi), sobi (sebi) a slovens.
mnou, teboy, seboy, — nasi a slovens. nasoy, — dusu a slovens. dusoy.

b. Ve Vergl. sl. Gr. II, 122—123 vyklidd Vondrdk gen. sing.
dobré z dobre-jé. Domnivi se, Ze nelze dobfe pochopiti vznik tvara
dobré z dobry-jé. Podle Vondrdka vznikl tvar dobreje analogil
podle pésé-jé, mase-jé a svédéi proii luzic. noweje. Ale zména yjé
v ¢ neni tusim nepodobné pravd®, jak mysli Vondrdk. Jde tu sice
o stazeni y a ¢ (po zdniku j, vlastné j), tedy vokdlt riznorodych,
ale to se pozoruje i jinde: o-e¢-— é (moje — mé), e-u—1i (du.
naseju — nasu), e-¢ — o, 4 (sing. instr. nasejo — nasg, nasu), a-¢ — d
(délajesy — déldss, délds), é-a— d (séjati — sdti, sieti).

V 8§ 1 a2 mdm za moZné, Ze dobré vzniklo z dobry-jejé,
nikoli z dobry-jé. Tim se na tom, co bylo prdvé fefeno, nic me-
méni. Némitka Vondrikova se mizZe tykati i pfedpoklddaného
tvaru dobry-jejé a odmitnuti této namitky plati také pro tento tvar.
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NestaZené tvary.

6. Vedle tvarti dobrd, dobré ..., v historické esting zpravidla
staZenych, jsou jiz v nejstarSich pamstkdch nékteré tvary jednak
v podobé nestazené, jednak staZzené, a nékteré tvary veskrze ne-
stazené.

Oboji tvary jsou vedle sebe u zdjmena mdj: moja a md,
moje & mé, moju a mi, plur. mojé a mé, md (v neutr.). Dile u
dvdj, trdj, obdi: dvoje a dvé, dvojeho a dvého, dvojemu a dvému,
dvojem o dvém. Ale nékteré tvary jsou jiZ jen nestaZzené: mnom.
sing. fem., nom., ak. du. mask. a nom. ak. plur. neutr. nikoli
dvd, nybrz jen dvojé. Srovn. u Gebaunera II11, 500 sl. Nestazeny
tvar dvoja ... (staroCes. dvojé) proti md ... vyklddd Gebauer I,
557 rlznym pivodnim pizvukem: molja — 'dvoja™.

NestazZené tvary veskrze jsou déjes facis, déje. . ., lajes, lage. . .,
DPréjés, préje. . ., napdjati (starod. -jéti), stdja (starod. -jé). Ity vy-
klddd Gebauer jinym pfizvukem, nez méla slova, v nichZ se sta-
hovdni provedlo (déelds...).

Jsou jekté jiné pFipady, v nichZ odekivané stahovini ne-
nastalo: lok. sing., nom., instr. plur. kyji (k nom. kyn) a lok.
plur. kyjichs, misto ky, kyjch, srovn. dobry-jimi — dobrgmi, imper.
kry-ji — kry (starod.); ak. plur. kyjé, misto ké; myjes, myje. . .,
m. més mé ... Gebauer je neuvidi.

Své minéni o vlivu p¥zvuku na stahovéni Gebauer zménil.
V I se domnivd, Ze ,slabika, kter4 p¥ stahovdni ovlddla, méla
pHzvuk“. VIII1, 579 pravi k tomu: ,Tak byvalo &asto. . ., ale nikoli
vidycky ... Pisobily tu nékdy pHzvuk, nékdy kvalita samohldsky
a zdvaznost slabiky ... To oviem je jisto, Ze slabika, kterd pii
stahovdni zanikla, byla bez pfizvuku.“ Otdzky o vlivu pHzvuku
na stahovini je potifebi v3imnouti si podrobnéji, protoze mé vy-
znam pro vyklad tvard nestazenych. Pavodnimu mindni Gebaue-
rovu, %e ,slabika, kterd pii stahovdni ovlidla, méla pFizvuk¥, zdaji
se svédciti piipady, jako md=— mo'ja, mé,=—= mo'je ..., srovn. rus.
mo's, Mo'e, Etok. moja, moje (ptizvuk ' vznikl zvratem se slabiky
nisledujici). Jsou viak pi¥pady, kde nebyl pHzvuk ani na slabice,

* Oznaluji pizvok kolmici pfed pifslugnon slabikou.
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kterd pfi stahovéni ovlddla, ani na slabice, kterd zanikla: nasie.
nasi = 'nasejé, 'naseji, srovn. Stok. ndsc, nisaj, rus. 'mamei; délds,
déld. . ., padds, padd..., srovn, rus. 'wbnats, slovins. d¢lati, rus.
‘mapars, Stok. pddati. Ale i minéni, Ze ,slabika, kterd p¥i stahovéni
zanikla, byla bez ptzvuku¥, odporuji nékters fakta. Slovo pds
vzniklo z 'pojass, srovn. rus. 'moscs. Tu tedy zaniklo p¥izvuéné o
Podobnd v dvé—'dnvoje, srovn. rus. npoe; viz jesté dile.

Méme-li na mysli pavodai ptizvuk mo'ja — 'dbroja a vidime-li,
%e se jiz v'mnejstariich paméitkdeh ceskych vyskytd jen nestazeny
tvar dwojé (prehldskou z dvoja), zdd se nepochybné, Ze piidinow,
nestahovani je pHzvuk. Ale jiné pHpady, jak jsme vidéli, ukazuji,
Ze tomu tak neni. Ke spravnému vykladu vedou nds poméry u z4-
jmena mdj. Jeou zde nejen tvary stazené mé, md ..., nybrz vedle
nich i tvary nestazené moje, moja, pFehldskou mojé ... Tuto dvo-
jitost nelze arcif vyklddati vlivem pFizvuku. Ndlezité, hldsko-
slovné mohou byti jen tvary jedny. Tu se nabizi vyklad, Ze tvary
hldskoslovné jsou staZzené a #e nestaZené tvary moje, moja ...
jsou analogické podle mdj, moji. PFi tom se naskytd otdzka, zda
v dobé, kdy se stahovéni délo, vznikly jen tvary stazené md, mé. . .,
¢i zistaly-li vedle nich také tvary nestazend. V tomto druhém pii-
padé by nestazené -tvary doby historické byly pfimym pokracdo-
vénim -tvart praslovanskych, Vyklad prvni, Ze totiZ v dobé sta-
hovéni tvary nestazené zanikly, Ze vznikly analogii aZ pozdé&ji
a Ze to jsou &eské novotvary, md oporu ve vyvoji v dob& dé&jinné.
Tu pozorujeme, Ze vedle nebo misto tvard v jazyce starSim zpra-
vidla staZenych vznikaji dasem tvary delsi, mojeho ..., na pohled
nestazené a stfidné_s praslovanskymi tvary mojego ..., vskutku
novotvary podle mdj (mitj), moji...; srovn. u Gebauera I, 563,
a III1, 492. ,

Z &sti stejny je stav u dedj: .vedle dvé, dvého... je jiz
v nejstarSich pamdtkdch dwgje, dvajeho ... I tu jsou tvary delsi
bud piivodni tvary praslovanské nebo spide Geské novotvary, vzniklé
analogii podle tvaré dvdj, dveji ... Je-li viak proti md: mojé jen
dvojé, ukazuje to na jiny vyvoj nei pii mdj. Tato riznost viak
nemohla byti zptsobena prizvukem, nybrZ analogil, totiz tak, Ze
analogie tvari dwvejn, dwroji ... zabrdnila stahovdni dvoja ve dvd.
Podle toho by tedy stazeny tvar dvd nikdy v &eitiné nebyl byval.
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Hledime-li vSak k vyvoji u mdj, je tusim.dobfe moiny vyklad,
%e dvd v ¢edtind byvalo, Ze viak v dobé piedhistorické nebo v rané
dobé historické bylo vytladeno tvarem dvoja, dvojé. Tento tvar
dvoja, dvojé mize byti bud tvar od piivodu nestazeny anebo Gesky
novotvar, jako jsou tvary mojé, moje ... To, co vidime v deské
dobd historické, mohlo se tedy d4ti jiZ v dobdch starich.

7. Analogii, nikoli p¥izvuk, tfeba poklddati za piiéinu ne-
stazenych tvarid i jinde. PF¥i tom jest miti na paméti, Ze-t. zv.
tvary nestazené jsou bud piivodni tvary nestazené nebo novotvary,
jak’ jsem vyloZil vyge.

1. Tak analogie tvari od pavodu nestaZenych zpisobila, Ze
se nestdhla 1. os. sing. stojg, kojg ... ve stg, ko a déle stu, ki, jak
bychom d&ekali podle #i... z fojp. Zachovéni nestazenych tvari
anebo jejich obnoveni bylo podporovéno odchylnou podobou tvari
stg, kg od podoby v tvarech ostatnich.

2. Analogie je pfi¢inou, pro¢ bud vibec nevznikly stazené
tvary ki, kijch, ké z kyji, kyjich, kyjé -— viz vySe — nebo Ze sice
vznikly, ale byly jedt& v dob& predhistorické nebo v rané dobé
historické zatladeny tvary kyji atd. Do doby historické se dochoval
jen stazeny nom. sing. ky (=rkyjb), ale i ten se podle ostatnich
padd zménil v kyj (Gebauer I, 558). TotéZz plati o slovesnych
tvarech més, mé ... Analogie tvari od pivodu nestaZzenych byla
zde plsobivéjsi ne¥ p¥i md — moja, dvd — dvoja proto, Ze se tvary
més ... hldskové pHli§ odlifovaly od tvard nestazenych myjg-
myju ... & od tvarl infinitivnich zg¢i ... U sloves typu biti —
staroé. b’u, bies... —, kde stahovéni také zménilo hldskovou podobu
tvart praesentnich, nastalo vyrovmdni podle tvardi infinitivnich
az v dobd historické (novod. biju, biji, bijes ...). Ale tu se tvary
stazené mohly udrieti déle proto, Ze byly v celém praesenté, tedy
i v 1. os. sing. a v 3. os. plur. (starod. 54), kdeito u sloves typu
myti byla 1. os. sing. a 3. os. plur. od piivodu nestaZend (starod.
myju — myji).

3. Nestazené tvary lajes, laje . .. u sloves V. t¥. vzoru ldti vy-
klidd Grebauer jinym pHzvukem, nez mély tvary délajess. .. sloves
V. tf. vzoru délati. Podle n&ho (I, 555) bylo dé'lajess, ale la'jesn.
PHzvuk délajess neni spridvny; Gebauer jej konstruoval, aby
staeni téchto tvari bylo v souhlase s jeho pivodnim minénim,

2
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#e ,slabika kterd pfi stahovdni ovlddla, méla pFizvuk“. Mnoh4d
slovesa vzoru délati méla pivodné piHzvuk veskrze na slabice ko-
fenné. K nim nélexi i délati, ddle padati a j., viz vySe. Jde tedy
u nich o stahovdni slabik nepfizvudnych. Jind slovesa nakeho vsoru
méla p¥Hzvuk dilem na slabige kofenné, dilem na t¥idnim znaku -¢-
Srovn. na pf. Stok. pifati (pfizvuk ° vznikl zvratem se slabiky'
nésledujici), 3. os. plur. pifaji — 1. os. sing. atd. pitam ..., kopati,
kopaji — kopam . . ., motati — motam . . . ; Tus. xo'nate, xo'maio . . .,
nei'tath, net'taio ... Nezdleii ndm na tom, z jakych puvodnéjiich
pomérd tento stav vznikl. Srovn. o tom u Belice, Akeenatske stu-
dije 73 sl. a u Lehra, O prastowianskiej metatonji 11 sl. a passim.
Gebauerovo dé'llajess bylo by lze poklddati jen za p¥Hzvukovy typ,
nikoli za konkrétni urdeni piizvuku slovesa dédlati, a jen za jeden
typ pEizvukovy. Ale to je véc nepiilis duleZitd.

Dulezitéjsi je prizvuk sloves vzoru ldti. Gebauerovo laljesn
mizZe byti zase jen typ, protoZe sloveso ld#i mélo pzvuk na sla-
bice kofenné; viz ddle. Prizvuk na t#Hdnim znaku infinitivnim
a v praesenté na -je- dosvédéuji dnedni jazyky slovanské jen
ziidka: rus. ewk'atoes, emb'iocs ..., na'to (pivodni infinitiv dajati
nahrazen tvarem davali — rus. na'sarts), Stok. smijati se, smijem
se... Velik4 vétiina sloves naseho vzoru méla pfizvuk na slabice
kofenné ; srovn. rus. 'naars, 'tafrte, 'ebats ..., Stok. ldjati, tdjati,
sijati ... U téchto sloves dekime tedy stahovini jako u sloves
typu 'délati. Jen u sloves smé'jati ... mohli bychom vyklddati ne-
stazené tvary vlivem pf¥izvuku, nebof méla v praesenté pfizvuk
na -je-. Ale pfipomn¢l jsem jiz, Ze minéni, jako by slabika, kterd
pii stahovéni zanikla, byla bez pfizvuku“, odporuji fakta, Také
u sloves nasich vidime, %e zanik4 slabika — vlastné samohldska —
pivodné pizvuénd; tak, kdyz z piivodniho 'séjati vzniklo staZené
sdti (z toho v Ceiting staré prehldskou sieti). Mohli bychom sice
vyklddati, Ze zde stahovini nastalo analogii podle sloves sméljati
a lajati, ale timto pfedpokladem bychom nic neziskali, protoZe
jsou i jiné pHpady staZeni, kde zanikla hliska pFizvuénd a kde
vyklad z analogie neni mony; na pf. pds z ‘pojass. Za téchto
okolnosti nelze ani tvary sméjes. .., sté. daje (k pivodnimu da-
Jati, srovn. Gebauer IIT 2%, 388) vyklddati tak, Ze se nestdhly pro
piizvuk na slabice -je-. Kdyby to bylo moZné, bylo by lze po-
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chopiti také tvary lajes, laje ..., totiz jako vzniklé analogii podle
sméjes, dage . . .

Tak nezbyvd nez se domnivati, Ze nestazené tvary lajes ...
jsom analogické, t. j. bud Ze v dobd stahovéni pezanikly a drzely
se vedle tvarl stazenych, anebo Ze vzmikly dasem vedle tvard
stazenych, jez zamikly pred zaldtkem nafeho pisemnictvi. Tvary
od pivedu nestaZené, které tu tak & onak na tvary typu lajess. ..
pusobily, byly: 1. os. sing. lajg, 3. os. plur. lajoin, imper. laji,
lajite a j. Préavé tak tomu bylo u sloves vzoru délati. Proto je
divné, Ze u téchto sloves staZemé tvary zistaly (délds, déld...),
kdezto u sloves vzoru ld# zanikly. Ale tu tfeba miti na paméti,
ze analogie nepiisobivd viudy tam, kde by ptisobiti mobla.

4. Ze sloves I. tf. vzoru krgti jsou tvary stazené pravidlem
jeité v jazyce stariim u sloves typu biti: b, bies ..., U'u, lés...;
vedle nich jiZ v jazyce stariim vznikaji tvary biju atd., na pohled
nestazené. Srovn. u Gebauera III 22 § 102 sl. Slovesa typu kryts
mivala snad také tvary stazené krés, kré..., ty viak zanikly
jiz v dobdch divnych. Pfipomnél jsem jiz, Ze lze rozdil ve vyvoji
téchto dvojich sloves dubie chipati.

5. Ze sloves s kofennym -¢- m4 stazené tvary v dobé histo-
rické sloveso dieti ve vyznamu dicere: std. dies, die ... Také jesté
sloveso smicti: smies, smie ... Sloveso toto se v éestiné hldsi do
vzorn wméti, viz Gebauer III 22, 271. Ale to je stav jisté ne-
pivodni, protoZe -é- neni t¥idni znak, nybrz soudédst kmene, takie
sloveso toto ndleZelo piivodné do t¥idy I. Je jasné, pro¢ v ¢ektiné
rieslo do vzoru wmeti: protoze mélo tvary stazené jako slovesa
typu wmie$, umie, proti nestafenym tvarim veliké vét¥iny sloves
tiéidy I. Ostatné je otdzka, do jaké miry lze nafe sloveso kldsti
do vzoru wuméti. Zcela nepochybné se hlisi k tomuto vzoru jen
v deskych ndFedich, kterd maji v 3. os. plur. u I. tf. koncovku
-jou, ve vzoru wméti pak -’ (krejou — wumriej’). NaSe sloveso ma
tvar smrej’, tedy podle ITI. tf. V ostatnich ndfe¢ich a také v ja-
zyce star§im neni v &asovéni tohoto slovesa mnie, co by nutilo
k pfedpokladu, Ze se ¢asuje podle uméti. Ale na tom tolik nezdlezi;
dilezité je, Ze je to zcela pepochybné novota, nikoli stav pivodni.

Jak dies, die ..., tak i smies, smie... ukazuje zfetelné, Ze
u sloves typu dieti stazené tvary byvaly a Ze tedy nestazené tvary,

A



20

vyskytujici se jiz v nejstariich pamaétkach, jsou bud staré tvary
nestaZené, které zistaly pfi stahovani vedle tvard sloZenych, anebo
novotvary, které ¢asem vznikly vedle tvara stazenych. Tvary
nestazené se udrzely od dob pfed stahovdnim nebo vznikly ¢asem
vedle tvard stazenych analogii podle tvart od pivodu nestazenych,
totiz 1. os. sing. déjp a 3. os. plur. déjots. U sloves typu biti byly
i tyto tvary staZeny; tak lze wvysvétliti chronologicky rozdil ve
vyvoji obojich téchto sloves. Nestazené tvary gréjess ... byly pod-
porovany jednak tvary kryjess. . ., jednak tvary ¢ujess... U prvnich
tvari sice stahovdni &ekdme a bezpochyby u nich 'také nastalo,
ale hldskovd podoba, vznikld stahovdnim, %7és. .., byla vedle ana-
logie tvarti nestazenych kryjp. .. silnou oporou pro tvary kryjess. . .
U tvard typu éujess pak stahovdni vibec nenastalo.

Tvary dies... a smies, které se dochovaly aZ do doby histo-
rické, posiluji vyklad, Ze i slovesa ldti atd. mivala v dobdch ddv-
nych tvary stazené. Vyvoj u obojich sloves je v podstaté stejuy
a jen chronologicky rozdilny.

O ng&kterych tvarech nestaZenych viz jests § 13.

R, 1. Z vykladd v § 6—7 vyplyvd dosti pravdé podobn4
domnénka, Ze nestaZené tvary vSude tam, kde stahovéni podle
jinyeh pripadi ¢ekdme, nesouvisi s p¥izvukem, nybrz Ze jejich
pii¢inou je analogie tvari, v nichZ stahovédni vibec nenastdvalo.

Vedle pfizvuku uvddi Gebauer — viz § 6 — jako dCinitele
dulezité pii stahovdni jestd ,kvalitu samohldsky a zdvaZnost sla-
biky“. Nevime, co tim Gebauer konkrétnd minil, a proto je ne-
snadné tento vyklad rozbirati. Tak se na pF. délajess stdhlo
v d¢lds, lajesv nikoli (podle Gebauera). V obou pipadech samo-
hlasky a i ¢, jez se jednou stahly, po druhé nikoli, byly snad
stejné kvality. V obou pkipadech jde o pfiponové -je-, tedy o sla-
biku stejné zdvaZnosti, a pfece u délati staZeni podlehla, u lajati
nikoli, Zd4 se mi, %e formulace ,pilisobily tu... ndkdy kvalita
samohldsky a zédvaZnost slabiky“ vyplynula z jisté bezradnosti,
jak vysvétlovati pipady typu lajes vedle podobnych piipadd typu
délds atd.

2. Ze slov Gebauerovych: ,délajess atd. staZemo v délds,
a na pohled stejné lajess nikoliv¢ (I, 555) atp., lze souditi, Ze Ge-
bauer v tvarech lgjes a j. vidél tvary od pivodu nestazené, pfimé
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pokradovdni praslovanskych tvari. Je tusim z toho, co jsem
v § 6—7 vylozil, dosti podobno pravdé, Ze to nemusi byti jen
tvary pivodni, nybrz prévé takové novotvary, jaké jsou dé&jinné
pozd&jsi tvary mojeho ... A ddle, Ze cestina i tam, kde jsou v nej-
stariich pamitkidch jen tvary nestazené, tvary stazené néjakou
dobu asi méla.

Vyklddaje o kratSich tvarech zdjmena mdj, t. j. o tvarech
md, mé atd., pravi Gebauer na konee (I, 563), Ze nékteré tyto tvary
,mohly vzniknouti stahovdnim i novotvofenim, vyklad p¥# nich
je tedy nejisty“. Tak na p¥. gen. sing. mé pry mize byti z mojé
nebo podle gen. dobré. Nebo mii je pry bud stazenim z mojg nebo
podle z dobri. To je. podle mého minéni nespravné. Poklids-li Ge-
bauer tvary mého atd., t. j. tvary, vedle nichZ nejstardf pamdtky
nemaji tvary deld, za stazené (I, 562), neni pFidiny, proé¢ bychom
také v tvarech mé nevidéli vysledek stahovéni. ViZdyt podobné
tvary, totiz fé a ti, Gebauer poklddd za stazené z tojé a tojo.
Gen. mé mize byti arcit nejen z mojé, nybrz i z mojejé, jako je
dat. lok. méj z mojeji.

Podstata stahovani.

9. Co nazyvdme stahovdnim, jsou po strince fysiologické jevy
rizné. Ve mnoha pripadech, nez jazyk dospél od pivodni podoby
k podobé nazyvané stazend, vypadlo nejprve mezi samohldskami §
(piSeme za né& obylejnd j): dobraja — dobraa, dobruju — dobruu
atd. Srovn. o tom u Brocha Ouepxs § 209, Teprve ma vyvoj po
zéniku § hodi se ndzev stahovani. To pak zélezi v tom, Ze zanikne
pausa mezi obéma samohldskami. Tim za dvé samohldsky totozné
vznikne samohldska jedna, a to dlouhd; na pk. dobra-a — dobrd,
dobru-u — dobri. Kde byly pivodnd dvé samohldsky rozdilné, tam
vznikla jedna samohldska dlouhd vlastné nejprve anebo soucasnd
assimilaci. jedné samohlisky ke druhé; na p¥. mo-e — mé, to-9 — tp,
nase-u — nasi (du).

Pfi tom jest miti na mysli, Ze nebylo pivodns viudy j (i),
kde je obydejné pifeme. Tak nebyl nom. plur. mask. sloz. flexe
dobri-ji (-4i), nybrz dobri-i: tvar zdjmenny zné&l v praslovaniting i,
nikoli ji. Podobné bylo dobry-icks, dobry-ims; nebyl v dat., lok.
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sing. fem. tvar je-ji, nybr# je-i. Jsou to tvary od pivodu ¢- kme-
nové, tedy s i pivodnim, a ¢ v praslovaniting hidtové j- nedo-
stivalo. A nevznikalo j- ani v &e¥tind hned; ji atd. vzuiklo
v &edtiné aZ pozdéji a jen v ndkterych nafedich. Srovn. § 62, ¢&. 3.
Ve viech t&chto piipadech jde tedy skuteéné jem o stahovini.

10. TiebazZe je stahovdni v své podstaté jev jasny, nékteré
piipady vzbuzuji pochybnosti.

1. Tak se zd4 divné, Ze o-je i 0-jé dalo é: mo-je — me, mo-jé
— mé. Ale tu nds nesmi m#sti naSe grafika. Oba tvary znély
stejné, moje. Pradeské ¢ bylo foneticky j¢ (v dlouhyeh slabikdch i¢)
a psané mojé by podle toho musilo zniti mojie nebo wmoiie. To se
viak zjednodulilo v moje. Vysledek stahovini v obou piipadech
je stejny proto, Ze oba tvary znély stejné.

Tak pochopime, Ze se é-je i é-j¢ stdhlo v de, t. j. fonetic. ié:
umé-je-sv — umied, dobré-je-me — dobFiem, pésé-jé — pésie. Obé
skupiny znély je-ie a postup stahovéni byl tento: je-je — je-e — €.

Také za e-je a ¢é vzniklo ie (— §€): pédse-je — pésie, nase-jé
— nasie. Ob& skupiny znély e-ie a zdnikem § by bylo povstalo e-c,
za néZ dekdme ¢. Z toho se zdd vyplyvati, Ze tu byl vyvoj jiny.
Gebauer I, 556 se domnivs, %e se snad ¢j- zmé&nilo v bj-, & to viudy,
kde bylo, tedy ¢je — wje, ¢jé — pjé, eji — vji, eju — wju, €jo — Bjo.
K tomu jej vedla okolnost, Ze v pfipadech s ¢j- atd. je vysledek
stahovidni stejny jako v piipadech s nj-: péseje — pésie jako sna-
mennje — znamente, naseji — nasi jako nom. plur. mask. boénji —
bozi, nasejo — nasu jako prjoc- — p'vic- -atp. Nenf pochyby o tom,
%e bychom timto pfedpokladem snadno vylozili vznik ée z eje a
ejé, ale je otdzka, je-li tento pfedpoklad sprivny. Nejde o to, zda
se v praslovanitind zménilo prajazykové ei v vi (*frejes — irbje
atp.), ¢i nikoli. To je otdzka sama pro sebe; je zndmo, e ndktei
jazykospytei tuto zménu popiraji. Ve mnohych pHpadech a snad
ve viech, o né% ndm pfi stahovini jde, neni skupina ef{ prajazy-
kového pivodu. Tak jejp veniklo z jp analogii podle je-go.. .;
péSe-je ma ei ai po vzniku slozené deklinace; nasejd, nasesi
jsou sotva tvary plivedni; atd. V cirkevni slovan3ting, kterd m4 5j
v trnje..., af B ef i nikoli, m4 péseje, nasdeje, nadefi..., nikoli
pésnje ... Podle ni lze tusim souditi, Ze ani v Gedtiné sména efe. . .
~ bje v téchto pkipadech nebyla.
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Bylo by moZné vychdzeti z uvedeného piedpokladu, 2Ze eje
a ¢jé dalo ¢ a Ze se toto ¢ po souhldskdch palatdlnich zménilo
v jé: pésé — pésie atd. Lze viak pFedpoklddati pro dobu, kdy se
stabovéni dalo, zménu ¢ v 46, tedy v podstaté touZ sménu, jakd
je v praslovans. sémen- proti prajazyk. sémen- atd.?

2. Ani pipady s praslovanskym nje, wju, ju, Bjo (vlastné
bi¢c...) nejsou docela jasné. Assimilaci jeri k j (srovn. v § 11)
vzoiklo 4je..., na pE. zramenije; zdnikem § pak i¢, vlastng i,
protoze ¢ po souhldsce a pred samohliskou pFeslo v polosamo-
hldskové 3. Tak bychom pochopili tvar snamenie, t. j. foneticky
gnamenjé. Za snamennjo, snamenbju ¢ekime podobnym vyvojem
mamenia, znameniv, t. j. foneticky enamenid, znameriii.

Kdybychom vychdzeli z téchto tvarg, t. j. pivodné praejotova-
nych, byl by byval tento vyvoj: ije (z pje) — ie — ¢, ija (z nja) —
in — id a tju (z pju) — tu — #i. To by viak nebylo stahovdni, nebot
se stahovénim je tu spoleény jen zdnik intervokalického j. Proto
bychom také nepochopili délku. I nabizi se predpoklddati tento
postup: #ja ~=ia — d, iju — iw — 4. Tu by 8lo o skuteéné staho-
vdni (ia — d, iu — %) a tak bychom vyloZili i staroceské znamerid
a - jako tvary od pivedu nepraejotované. Za nje bychom timz
postupem ife — i¢ — ¢ dospdli k -¢, znameric. Jo viak v destiné
staré znamenie. Ale pororujeme, Ze tak dospivdme k tvaru, ktery
se nabizi také pii vykladé o eje a ejé (pésé...). Kdyby bylo
lze pfedpoklddati eménu ¢ v j¢ pro dobu, kdy se stahovani dalo,
byly by ndm tvary pésic...i smamenie ... docela jasné. Zména ¢
v i¢ se opakuje jestd v historickém vyvoji ¢eského jazyka: slovens.
spisov. mlicko, chlieb (— plivodnd mlicko a pak mijeko...), stl.
fieci, dffieve atp.; srovn. u Gebauera I, 143 sl. Nebylo by tedy
docela nemo#né predpoklddati ji také pro dobu stehovdni, areit
jen po souhldskdeh palatdlnich. Viz jesté dopliky.

K otigoe praejotace srovn. § 38 sl

Chronologie stahovani.

11. O chronologii t. gv. stahovéni pravi Gebauer I, 563 toto:
oN& pE. stdti atd. staseno ze stgfati pred prehliskou a-¢, t. j.
pted stol. XII; nebot kdyby byle stojati atd. zfstalo do pFehlasky,
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bylo by se zmé&nilo v sfojéti ... Se staZenym &eskym dobré z dobroje
shoduje se také Iuz a pol. dobre (m. dobré); shoduji se tu tedy
véecky jazyky zdpadoslovanské, a to je svédectvim, %e zména
tato poddtkem svym hluboko do doby predhistorické zasahuje.“
Shoda zdpadoslovanskych jazyki neznamend viak tolik, co
mysli Gebauer, t. j. Ze se stahovdni zadalo snad jiz v jednotd
zdpadoslovanské, v dob& spoleéného vyvoje zdpadoslovanskych
jazyka. Tato jednota, byla-li kdy viibec, mohla trvati nejdéle do
VL stol. po Kr., nebot jisté jiz v té dobé byli na’i pFedkové
v dnesnich sidlech, a jazyk desky se tedy od té doby vyvijel
uplné samostatné. Neni a priori nemozné, Ze se jiz v dob& pred
VI. stol. po Kr. stahovéni zac¢alo. Ale shoda deltiny s luZiétinou
a polstinou neni bezpednym, ba ani ne pravdé podobnym své-
dectvim tomu. Jsou i jiné shody mezi témito jazyky nebo jen
mezi nékterymi z nich, shody mezi nékterymi zdpadoslovanskymi
jazyky a jinymi jazyky slovanskymi a pfece o nich nelze souditi,
Ze vznikly v n&jaké jednotd téchto jazykd. Proto, Ze nepochybné
vznikly v jednotlivych jazycich zcela nezdvisle. To jsou véci dnes
obecné zndmé. Proto ani shoda zdpadoslovanskych jazykid ve sta-
hovdni nijak nesvédéi pro jeho tak velikou starobylost, ba vibec
nijak nepfispivd k FeSeni chronologické otdzky. A tak zistdvd
z uréeni Gebauerova jen prehldska a-¢ jako terminus ante quem.
V Gebauerovych vykladech o stahovini je obsaZen jesté
jeden terminus a quo, totiZ jerové pravidlo. Gebauner viak je vy-
slovné nepfipomind. Bezpochyby proto, Ze se mu zdilo nedilezité,
kdy% kladl stahovdni do dob tak ddvnych. Ale vskutku by tento
terminus mohl byti mnohem dilezitéjsi nez shoda zdpadoslovan-
skych jazyki, kdyby se ukdzala jeho podobnost pravdé. Kdyz
probiré Gebauer stahovéni pje v ¢ a Bjp v ¥ (I, 559 a 560), pii-
pomind, Ze podle pravidla jerového ,mélo by z lisinjn atp. byti -¢j“
a ,z dobre-jb byti -¢j4. Ale tu pry koncovy -» zanikl -dfive,
one% pravidlo dotdené (t.j. jerové) nastalo“. Byl pry tedy postup:
Bjb —Bj — ¢ & Bfb —Bj — Y. A mezi bj a ¢ ,mohl byti stupeit
pFechodni 4j%, mezi 5j a § pak yj. Podle téchto vykladd nastalo
tedy stahovini jeitd pfed plisobenim pravidla jerového. Kdyby se
byl Gebauer domnival, Ze tak bylo aZ po pravidle jerovém, musily
by jeho vyvojové Fady znfti takto: rjp—pj (zdnikem -p pied
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pravidlem jerovym) — j (zdnikem » podle pravidla jerového) — ¢
a Bjb — Bj — j — 9. Tu by aicit nebyla jasnd zména j v {a 4.

Predpoklad vyvoje njp — bj — ¢ ... neni vSak sprdvny. Neni
tfeba a neni ani mogné se domnivati, Ze koncovy -p odpadl pred
pravidlem jerovym. JiZ se zfenim ke Gebauerovym vykladim
o jerech neni onen p¥edpoklad bezpeény proto, Ze jindy (I, 67—68,
93) Gebauer tvrdi, jako by se koncovy -p udrzel az do prehlisky
a-¢é, t.j. do doby po pravidle jerovém. Sdm tento rozpor ukazuje,
ze oba vyklady jsou jen ad hoc a tedy nepfesvédéivé. Vznik ¢
z bjb & § % Bjb bylo by lze pochopiti bez pfedpokladu o rané
ztrété koncového -, prosté tak, Ze bychom stahovéni polozili do
doby pfed piisobenim jerového pravidla.

Ale vé&c je ponékud jind. Ve spojeni gj- a Bj- v dobé pravidla
jerového nebyly jery, protoZe se assimilovaly pfed ndsledujicim j
v ¢ a y. Bylo tedy p¥ed stahovdnim a p¥ed pisobenim jerového
zdkona na pf. kostijp a dobryje. Daldi vyvoj si lze predstavovati
dvojim zpisobem: @) pfed piisobenim jerového pravidla: kostir —
kosti, dobrys — dobryj; b) v dobé pravidla jerového: kostij, dobryj
a ddle kosti, dobry. V p¥ipadé a) by slo o stahovéni jako v dobraja —
dobra-a — dobrd atd., v druhém viak nikoli, nybrz o vyvoj, jimz
vzniklo na pf. handcké dé z dej, dobré z dobrej, nésu nebo néso
z nejsu atd.

Z vyvoje pivodnich skupin sjb a Bjb samych nevyplyva tedy
pro chronologii stahovéni nic urditého. Je tfeba se ohlédnouti po
svédectvi jiném a pak teprve bude lge Fiei, byl-li vyvoj a) ¢ b),
t. j. je-li stahovdni z doby pFed jerovym pravidlem & snad z doby
jeho piisobnosti nebo aZ po ni. Zd4 se mi, Ze mimo p¥ehldsku «-¢
jedind okolnost miZe svédéiti o chronologii stahovéni, totiZ stav
v oirkevnéslovanském jazyce. V ném jsou vedle tvar@i nestaZenych
tvary na prechodu mezi podobou pivodni a stajemou (ma pf.
dobra-ego, dobra-ago)-a tvary stazené. Pamdtky jist¢ nejstarsi, ze-
jména rukopis Zografsky, maji tvard nestazenych vice neZ pamdtky
Jiné, mladsi. Srovn. u Vondrdka Aksl. Gr.? 471 sl. Z toho lze
snad souditi, Ze v dobé& kolem r. 900 bylo stahovani jiz v zaddt-
cich. Asi v téZe dob& zadalo phsobiti také jerové pravidlo; viz
L c. 183 &l. a 190 sl

Z toho se zdd vyplyvati, Ze stahovéni a jerovy zédkon jsou
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jevy skoro soudasné. Piipady typu kosiejo a dobrojb, vlastné kostije
a dobryjb, vyvijely se ddle snad obojim zptisobem shora oznadenym.

Neni arcit nepochybné, Ze byl vyvoj v deitiné soudasny nebo
skoro soudasny s vyvojem v jazyce cirkevnéslovanském, ale piece
tusim neni chronologické svédectvi tohoto jazyka pro destinu —
a ostatni jazyky slovanské — uplné bez vyznamu.

Imperatlv uméj.

12. Dat., lok. sing. méj vyklddd Gebauer (I, 558) z majej(i).
Pfedpoklddd tu bez pochyby odsuti koncového -i. Podobné bylo
by lze vyklddati tvar dobfiej z dobré-jeji. Tato véc je pro staho-
vani dilezita a proto si ji vlimnu.

Koncové -i v dobdch dé&jinnych odpadd dosti Zasto; srovn.
u Gebauera I, 227 sl. Byvd to zejména -i, kterd nijak zvl4sté
necharakterisuje slovo nebo tvar proti slovim nebo tvarim jinym,
jako na pk. -i ve fem. nesici a v enklitickém -#i.

V nafem piipad® by viak bylo odpadlo -i jiz v dobé pfed-
historické, protoZe v dobé historické je jen méj, dobricj. Jiny pFipad
odsuti koncového -i po j- jiz v dobé piedhistorické by byly impe-
rativy délaj, sdeaj, kupuj atp. V imperativech nesi-nes atd. méli
bychom aspoii z &asti pHpady odsuti -i v dobé pFedhistorické
také po souhldskdch jinych.

Prévé tyto imperativy typu nesi-nes jsou dilezité pro otdzku,
jde-li v méj, dobriej o odsuti koncového -i'¢1 o zménu jinou. Sin-
gulérové tvary nesi, befi, tesi, trpi, prosi jsou ji¥ v nejstardich
pamdtkdch &eskych dosti Hdké a pravidiem jsou tvary bes -i, nes,
ber . .. Imperativy delaj, sdzaj, kupuj ... jsou viak vidy bez -i.
Srovn. u Gebauera II12?, 38—39. U imperativi jinych neZ na -ji,
plur. -jite vysouvala se kmenotvornd pipona -é- a -i- = ddsti
rovnd%Z v dob& predhistorické. Tak neni dokladd na dudlové a
plurdlové tvary typu neséva, neséfa, nesémy. . . mimo tam, kde by vy-
sutim byla vznikla obtiznd skupina hldskovd, jako budém, vrzém atd.
Imperativy s kmenotvornym -i- sloves t¥dy III. vzoru ¢rpdfi a
tHdy IV. jsou viak doloZeny: zatratimy, wéinimy, driita ..., ale
zase celkem zFidka. Vedle nich jsou hojné novetvary na —émy,
-éme, -éte, na p¥. nespémy, bdémy, dstéte atd. Ty viak predpokls-
dajf piivodni tvary na -imy... Tvary typu fesife vibec nejsou
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doloZeny, ale jsou za né novotvary na -éfe (debiéte...), jeZ tvary
na -ife predpoklddaji. Dokladovy materidl viz u Gebauera
l. e. 39 a 276.

Vidime tedy, Ze tvary s pfiponovym -i- po jinych souhlds-
kdch nez po j- ztratily toto -i- v dobé pfedhistorické jen é&4stedns.
Naproti tomu imperativy s pivodnim -jife ... v historické &eStiné
zni jen -jte... A také v sing. se imperativy s pivodnim -ji od-
lisuji od tvard ostatnich. Z toho je tfeba usuzovati, Ze jde u nich
0 jiny vyvoj nez u imperativii ostatnich. Dowmnivim se, Ze se
-aji, -jite atd. zménilo v -aj, -jte foneticky, nikoli z p#éin psycho-
logickych, t. j. Ze tu nejde o odsuti ¢-. Pfed ¢ bylo ptvodné
nikoli j, t. j. tfend souhldska, nybrz ¢, t. j. polosamohléskové i,
a to splynulo se samohldskovym 4, jez mu bylo artikuladnd velice
blizké. Tedy na pf. délai, délaite; z toho pak vzniklo zmé&nou 3%
v § délaj, délaite, jez zastihujeme v dobé historické (psané délaj
je foneticky délai). Pravé tvary délaj . .. byly tusim popudem k od-
souvdni -¢ v tvarech nmesi atd. V téchto druhych tvarech jde jiz
o zménu analogickou, psychologickou a proto se providéla po-
nendhlu.

Podle toho lze také méj a dobfiey vyklddati foneticky, sply-
nutim -ji v -i. Tento vyklad md oporu i v tom, %e se po Z4ddné
jiné souhldsce v dat., lok. sing. a v nom., ak. du. i v dobé& pred-
historické neodsouvalo. Je dusi, vili, bohyni atd. v nejstarsich
pamétkdch veskrze a dosud.

Proti tomuto vykladu Ize namitati, Ze bychom &ekali na p¥.
lok. sing. 2 nom. plur. krai nebo %krai za kraji, dat., lok. sing.
nadéi nebo nadé; atp. Nepochybuji o tom, Ze takové tvary skuteéné
byvaly, dokud se vyslovovalo jestd §, nikoli j, tedy kraic atd.
Kdyz se v8ak vyvinulo j, vzniklo i %raji, nadéji. O tom viz § T0.
Splynuti i v i je zména nikoli &eskd, nybrz praslovanskd. Lze
ji sledovati velmi dobie v cirkevni slovanitiné. Viz dopliiky.

18, V dobs stahovéni bylo jeité delai, délaite, mojei (vlastné
moiei) . . ., nikoli jiz délaj ... K tomu ukasuji scela zfetelnd tvary
bi, pi ..., bite ptte ..., my, ... myjie ... Pivodni jejich podoba —
teoreticky pfedpoklddand — byla buji, brjite atd. Jests pfed sta-
hovédnim se assimilovalo 5 v i a » v y, takZe bylo biii, bilite ...
Splynutim -§i- v -i- vzniklo biéi, biite a staZenim bi, bite, my, myte
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atd.,, jak shleddvdme jeStd v starych pamdtkich deskych. Srovn.
u Gebauera IIT 29, 204 sl. a 211 sl. Kdyby bylo jiz pfed sta-
hovénim vzniklo béj, bijle, dekali bychom tyto tvary v &ektiné staré.
V ni jsou viak pravidlem tvary b, bite..., a bij... jsou novotvary.

Také deské tvary nasi..., ji svéddi, ze v dob& stahovini
bylo z naseji, ieii — teoreticky piedpoklidaného — jest& nasei,
iei, nikoli ‘jiz nase, {ej. Pradeské a starodeské tvary masi, 47 ...
mohly vzniknouti jen staZenim z mnasei, ei, nebofl nasei, jei by
se bylo zachovalo. Je sice v nékterych ndfecich nasej, jej ...,
na p¥. ve spis. slovensting, ale to jsou zfejmé novotvary podle dsbrej.

Tvary délai délajte samy bylo by lze kldsti jiz do doby p¥ed
stahovanim, protoZe se piivodni -aji- nestahovalo, ale ze svédectvi
uvedenych tvard bi, ji.atd. vyplyvad i pro n&, Ze v dobé staho-
véni bylo jesté déla: ...

Proti této chronelogii se viak zdaji svédditi imperativy umé),
uméjte ... (od sloves IIL ti. vzoru umcti) a hiéj, hiédjte (od sloves
8 kofennym ¢é I. t¥. 7. vzoru). Kdyby bylo byvalo v dobé staho-
vani uméi (z uméii, splynutim 4 v ¢, viz vySe), uméite, gréi, gréite,
¢ekali bychom staZenim wmsi, wmite, gri, grite a déle h#i, hrite,
je vBak v nejstariich pamétkdch wméj, -jte, h¥éj, -jte atp.

Ale véc se md jinak. Tvary uméj ... jsou tvary nestazené
misto odekdvanych tvari staZenych; viZdyt u vzoru wméti staho-
véni jinde je: umie$, umie atd. Neni tedy pfi¢iny se nedomnivati,
Ze také v imperativé byly pivodné tvary stazené wumi, umite. Ty
lze dobfe vyvozovati z wméi, uméite, t. j. neni tfeba .v mich spa-
tfovati svédectvi o jindm vyvoji, nez vyplyvd z tvard ji, nasi,
b¢ atd. Tvary wméj, uméjte a také h#éj, hiéjte jsou tedy bud novo-
tvary vzniklé aZ po stahovdni podle-uméju, uméji atp., anebo staré
tvary nestaZzené, které se analogii ndrZely i v dobé stahovani. U sloves
I. t¥idy hrieti ... jsou takové nestaZené tvary také v praesenté;
viz v § 7. Jsou-li tvary wméj atd. nové, pak zcela zFetelné ne-
svédéi proti vyvoji dolozenému tvary ji z jeji. . . Jsou-li to staré tvary
nestaZené, drzici se analogii, pak je jasné, e se v nich ocekdvany
hldskovy vyvoj analegii porusil, t. j. Ze se udrZelo i v dobé sta-
hovéni uméi, které dasem preslo v uméi. Mdm zato, Ze to jsou novo-
tvary povstalé az v dobé& po stahovdni.



