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CHAPITRE II

Le Beau.

La question fondamentale de l'esthétique, la question qu’on
ne saurait probablement jamais résoudre d’une maniére satisfaisant
tout le monde, c’est: quelle est la nature du beau? ou, en d’autres
termes, par quoi les émotions esthétiques se distinguent-elles des
autres ?

Déja avant Aristote, Platon et peut-étre d’autres philosophes
(sophistes, Socrate) méditaient sur la nature du beau. Dans ses
écrits conservés, Aristote n’en traite pas systématiquement, mais
il aborde ce sujet plusieurs fois et pas toujours de la méme ma-
niére. La cause, plutot une des causes, en est le sens variable du
mot <beaus,

Comme chez tous les écrivains grecs, le beau a souvent chez
Aristote un sens purement éthique; il désigne la plus haute qua-
lité morale. On l'oppose & I'agréable (7dv)! et & l'utile, au profit
personnel (@géiipor, ovupégor)®. Une belle action se fait pour elle-
méme 3, done elle n'a pas d’autre but.

C'est le cas, au plus haut degré, pour le beau qui est la
propriété du premier moteur, de la premiére essence éternelle. Le
premier moteur, lui-méme immuable, fait mouvoir, étant l'objet du
désir et de la pensée. En mouvant tout, il cst le but de toutt.

1 Pol. V 10, 1311 a 4; VIII 5, 1339 b 19.

2 Mor. N. IV 8, 1125 a 11; VIIT 15, 1162 b 36; Rhet. I1 13, 1389 b 37.

3 Mor. E. VII 15, 1248 a 19; 1249 a 5. Nous pensons avec Jaeger (ouv. c.,
p- 237 et 8.) que la Morale & Eudéme contient aussi des conférences d'Aristote,

mais datant d'une autre époque (plus ancienne) que la Morale & Nicomaque.
i Met. XI 7, 1072 a 23 —b 8; De mot. an. 6, 700 b 25— 701 a 1,
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La, le beau n'a plus une signification nettement éthique, mais pas
davantage csthétique au sens actuel. Il est la plus haute qualité
possible. Un tel beau, une éternelle «mer du beau», c’est ce que
Platon avait déjd en vue dans le Banquet!'.

En unissant le beau supréme avee le premier but, Aristote
trouve le beau 1a ou le but est évident. Il prend le hut des choses
naturelles pour leur beauté®. Selon Aristote, méme en observant
des animaux, désagréables & premiére vue, on sent un vif plaisir,
si l'on peut reconnaitre leurs causes (le but est d’aprés Aristote
aussi une cause); dans chacun, il y a quelque chose de <naturel
et de beau» *. Cette beauté est, sans aucun doute, bien éloignée du
bean au sens de l'esthétique contemporaine. Celle-ci cherche le
beau surtout dans la perception, tandis qu’ Aristote le cherche
dans la découverte des causes, dans le raisonnement. Un tel beau
peut &tre apprécié le mieux par un savant, par un philosophe.

Trop courte est la mention d'Aristote, & savoir qu'il ne faut
pas définir le convenable (wpémor): propriété du heau, puisqu'ils
sont identiques®*. On identifie ici le beau avec le convenable. Platon
rejeta cette ddéfinition du beau, en soutenant que le convenable
n'avait que l'apparence du beaub,

Dans sa Rhdtorique, Aristote ne fait qu'un faible essai de
délimiter le beau esthétique. En traitant du bien, il discerne deux
genres de belles choses (il subordonne le beau au bien): les unes
sont agréables, les autres sont choisies pour elles-mémes¢. On s’atten-
drait & ce qu’ Aristote comptdt parmi celles-la les choses belles
au point de vue esthétique, telles que les couleurs, les sons; et
parmi celles-ci les qualités éthiques. Néanmoins, Aristote ne pense
point ici au beau esthétique; il cite comme agréable la gloire,
Vhonneur?’. Un peu plus loin, il définit le beau comme ce qu’il
faut choisir pour soi-méme et louer, ou comme ce qui étant bon,
est agréable, puisque bon8. C’est au fond la méme distinction
qu’auparavant: au fait que les belles choses sont choisies pour elles-

128, 210 Ds. — 2 De part. an. I 1, 639 b 19; 5, 645 a 25,
3 Ibid. 645 a 7—23. — 4 Top. V 5, 135 a 12.

% Hipp. mai. 12, 290 C s.; 17, 293 E s.

16, 1362 b 8; 7, 1364 b 27.

7 Ibid. 6, 1362 b 20, — = Ibid. 9, 1366 a 33 s.
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mémes, s'ajoute le résultat qu’elles sont louables, et & V’agréable
s'ajoute la restriction: dans la mesure ou il est bon. On exclut
les choses engendrant le plaisir, mais qui sont nuisibles, mauvaises.
Iei non plus, Aristote n’a pas en vue le beau esthétique. Comme
exemples de belles choses, il cite les vertus, leurs causes et con-
séquences, les actes pour d’autres gens, la victoire, les choses
remarquables et beaucoup d’autres, mais rien d’esthétique.

La distinction du beau dont Aristote sc sert, ou plutdt,
a laquelle il fait allusion, ne provient pas de lui, mais, comme
Miller (ouv. ¢, II, p. 95) I’a observé, elle se trouve déja dans le
Gorgias de Platon. Socrate y dit que les belles choses, comme
corps, couleurs, formes, voix, institutions, lois, sont appelées belles,
soit & cause de l'utilité, du bien, soit & cause du plaisir, soit pour
ces deux causes ensemble . Evidemment, le beau csthétique fait partie
du second genre. Il n’est pas sir que Platon lui-méme soit I'autcur
de cette distinction (il ne semble pas qu'il ait pris le seul agréable,
sans le bien, pour beau), ou que cette distinction soit plus ancienne
(peut-étre d’un sophiste). Quel qu’en fit I'auteur, Aristote 'appliqua
dans la Rhétorique, cependant sans profit pour l'esthétique.

La différence entre ce qui cst esthétique et éthique est établie,
bien que d’'une maniére bréve et un peu vague, dans la Méta-
physique. Aristote y réfute 'opinion que les sciences mathématiques
ne traitent pas du bien et du beau. Il soutient qu'il y a deux
genres de bien; l'un consiste toujours dans l’action, I'autre, le beau,
se trouve méme dans les choses immuables. Il donne comme «les
plus grandes espéces» du beau, 1'ordre (vaks), la symétrie (ovuuergia)
et le limité (@giouevor); ce sont principalement les mathématiques
qui les décelent. Donc, elles s’occupent du beau (et par conséquent
du bien), quoiqu’elles n’en parlent pas formellement. Aristote
ajoute que ces espéces du beau sont les causes de choses nom-
breuses, et par cela, le beau lui-méme peut étre une cause® Dans

130, 474 D s.

2 XII 8, 1078 a 31 — b 5. Teichmiiller (ouv. ¢., p. 256) soutient & juste
titre qu’ Aristote n’oppose pas le bien au beau quand méme ses mots &xst ¢t
6 ayaddyv xal o nahdv Erepov, tb pdv yop aet iv mpaber, b 3b wahdv nat dv toig
auvvtorg semblent le prouver. L’explication juste résulte du passage analogue
de Ia Morale & Eudéme (v. ci-dessous) dont Teichmiiller ne se sert pas.


http://ji.Iv
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la Morale & Eudéme, Aristote distingue aussi le beau de 'autre
bien, par le fait que celui-ld se trouve méme dans les choses
immuables; c'est en elles que sont l'ordre et le repos (7josuia)!.

On voit qu’ Aristote cherche le beau, au moins un certain beaun,
dans les choses mathématiques (celles-ci étant, outre la premiére
cause, immuables ?), ainsi que Platon le fit dans ses écrits postérieurs,
étant influencé par les pythagoriciens?®. En parlant des mathémati-
ques, Platon ct Aristote ont en vue, comme Walter (ouv. c., p. 538)
le rappelle, méme leur application dans I'astronomie, la mécanique,
Pharmonie, l'optique. Platon regarda déjd comme espéces ou con-
ditions du beau toutes les trois espéces d’Aristote, ['ordre?, la
symétric® et le limité, la limite® 1l prit cette derniére pour plus
importante que les autres: c’est par la limite qui s'attache a I'illi-
mité, qu’il expliqua l'origine de la symétrie et du beau en général’.
Par 12 on peut bien saisir, & notre avis, le sens du limité d’Ari-
stote qui ¢tait interprété de manidres différentes ct inexactes. Ainsi
Miiller (p, 99) l'identifia avec 1’ unité, Déring (ouv. c., p. 97) avec
une grandeur convenable, Bénard (ouv. ¢, p. 17) avec une pro-
portion exacte et une mesure fixe, Walter (p. 535) avec le défini,
le concret. Déja les pythagoriciens regardaient le limité et l'illimité
comme antithéses fondamentales?; ils considéraient le bien comme
limité?. 11 est possible qu’ils aient pris déja et l'ordre et la sy-
métrie pour beaux et utiles?®,

Aristote trouve l'ordre, la symétrie, le limité partout, et dans
la nature et dans la société humaine. Selon lui, tout dans l'univers
est arrangé comme dans une maison bien ordonnéde: on ne peut
y agir & son gré'l Certes, dans les corps célestes, il y a plus
d’ordre qu’en nous 2. Dans la nature, il n’existe rien de désordonné;

118, 1218 a 22; b4,

2 Phys. 11 7, 198 a 16; Met. V 1, 1026 a 9; X 7, 1064 a 32, etc.

3 Soph. 15, 228 A; Pol. 24, 283 E s.; Phil. 12, 23 C s.; 40, 656 A s.; Tim. 7,
31 B s,

4 Gorg. 59, H03 Es. — * Phil. 40, 64 E; Tim. 42, 87 Cs.

¢ Phil. 12, 23 Cs. — 7 Phil. 13, 26 A s.

% Arist., Met. I 5, 986 a 18, 23; 6, 987 b 25; Philol. fr. 1, 2 Diels; etc.

? Arist.,, Mor. N. II 5, 1106 b 29.

1 Tambl., V. Pyth. 203; Stob. IV 15 Hense.

" Met. XI 10, 1075 a 11—22, — 2 De part. an. I 1, 641 b 18.
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la nature clle-méme est la cause de tout ordre. La loi, ¢’est 'ordre
dans la communauté, une bonne constitution est un bon ordre?®.
Une fois, Aristote fait remonter l'ordre au rapport (idyog) (dans
celui-ci Empédocle voyait déja 1'essence de tout®), il dit que chaque
ordre est un rapportt. C’est pourquoi il peut regarder l'ordre
comme l'objet des mathématiques; il y a i cela encore d’autres
raisons: les mathématiques traitent de I'égalité, de la pro-
portion, des figures et des corps régulicrs, etc. Ce sont tous
des sortes d’ordre.

Il est possible qu’ Aristote soit 'auteur de cette pensée, émise
dans les Problémes, que le mouvement ordonnd, ¢tant d’accord
avec la nature, nous convient mieux que le mouvement désordonné.
En travaillant, en mangeant, en buvant, on observe l'ordre, ce qui
est utile, tandis que le désordre nuit. Les maladies sont les mou-
vements du corps qui ne sont pas conformes a l'ordre de la nature.
L’ordre est agréable par la nature®. Voila que le godt de I'ordre
y est expliqué d'une maniére biologique, ce qui convient bien &
Aristote naturaliste.

La symétrie, chez Aristote comme chez d’autres derivains
anciens, ne coincide pas avec notre symétrie géométrique, c’'est-a-
dire correspondance de deux parties ressemblantes. Dans 1'antiquité,
on parlait de la symétrie, si les grandeurs avaient une mesure com-
mune; c’est par 14 que la diagonale d’un carré n’est pas symé-
trique aux cotés®. Cependant, Aristote se sert du mot de symdtrie
au sens plus large; il entend par 13 un rapport juste, convenable,
le juste milieu. Dans le dialogue Eudéme, il soutenait que I'asymétrie
du corps (il 'appelait aussi disharmonie) était une maladie, une
faiblesse et une laideur; la maladie, c’est I'asymétrie des éléments
dans le corps (du froid, du chaud, de ’humide, du sec); la faiblesse,
c’est I'asymétrie des parties homogeénes (du sang, des os, des
muscles); la laideur, c’est Pasymétric des membres. Au contraire,

! Phys. VIII 1, 2562 a 11: De gen. an. III 10, 760 a 31.

2 Pol. VII 4, 1326 a 29.

3 Fr. 96 Diels: Arist.. De part. an. I'1, 642 a 18; De an.1 4,408 a 19, etc.
i Phys. VIII 1, 252 a 13.

5 XIX 38,920 b 34 — 921 a 4,

¢ Arist., De lin. ins. 968 b 6: Anal. pr. I 23, 41 a 26, etc.



15

I'harmonie est la santé, la force, la beauté!. Jaeger (p. 41) fait
bicn remarquer que le point de ddépart d’Aristote ce furent les
pensées de Platon, cclle sur le mélange dans un rapport convenable?,
et celle sur la juste mesure (uézgrov)®.

Probablement dans le méme dialogue (le fragment est con-
servé par Plutarque* sans titre de l'ouvrage, et on ne peut pas
bien distinguer ce qui appartient a Aristote, il qualifia ’harmonie
de divine et belle, et il Pexpliqua & I'aide des rapports numéri-
ques®. Dans la conclusion, on appelle les perceptions de la vue
et de I'owie divines et belles puisqu’elles contiennent, plus que
d’autres, 1'harmonie. H. Weil-Th. Reinach (Plutarque de la musique,
p. 98) jugent, peut-étre avec raison, que ce fut une pensée
d’Aristoxéne (3 lui attribuée par Philodéme?®) et non pas d’Aristote.

D’unc maniére semblable, Aristote parle de la symétrie dans
ses éerits systématiques. 1l affirme que la santé du corps consiste
dans le mdélange, dans la symétrie du chaud et du froid; également
le beau, la force, les vertus consistent dans les rapports mutuels
(rgos Te e Eyew)?. Ainsi la symétrie, comme I’ordre, est expli-
quée par le rapport. Une autre fois, il dit que le phénoméne de
la génération a besoin de la symétrie du chaud et du froid, car
tout naturel et tout artificiel est dans un rapport; il faut un rap-
port moyen (6 mésos Adyog)®. Il est ndcessaire que le corps se
dévéloppe d’une maniére symétrique, si la symétrie doit persévérer;
il ne faut pas que la jambe ait quatre aunes et le reste du corps
deux empans?® It Pexcés et le défaut d'exercices physiques et
d’aliments nuisent; la symétrie est utile. Il en est de méme avec les
actions, les vertus; il faut partout le juste milieu (uesorng) 1. Ce-
pendant, le milieu n'est pas le méme pour chacun comme la moy-
enne arithmétique de deux nombres, il varie selon les circonstances:
le lutteur a besoin de plus d’aliment que celui qui commence 3

t Fr. 4 Rose (6d. Teubner).

2 Phil. 13, 2> D, 26 B; Leg. VI 16, 773 A.

* Phil. 40, 66 A; Pol. 24, 283 E s.; etc.

* De mus. 23, 1139 B s. — % Fr. 47 Rosc.

% De mus., p. Ht Kemke. — * Phys. VII 3, 246 b 4.

® De gen. an. IV 2, 767 a 15. — * Pol. V 8, 1302 b 34.
W Mor. N, II 2, 1104 a 11 — 27.
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s'exercer !. Dans une communauté personne ne doit trop surpasser
les autres; de méme, ni le peintre ne représente une jambe, si
belle qu’elle fat, de fagon qu’elle dépasse la symétrie, ni l'ar-
chitecte ne fait une partie du navire trop grande, ni le maitre ne
garde dans le cheeur celui qui chante d’une voix plus haute et
plus belle que les autres®.

La mesure (uérotov), le milicu entre les cxtrémes (uégor),
recommandés déja par la sagesse populaire et par les philosophes
Démocrite? et Platon?, étaient le reméde universel d'Aristote, son
idée fixe. Il les demandait dans les qualités physiques® dans les
actions, dans les passions®, dans la propriété?, dans la constitution
politique®, ete. De la juste mesure, du juste milicu n’est pas trop
éloigné, comme Teichmiiller (p. 272) le fait observer, le convenable
(weémov) qu'Aristote identifie une fois avec le beau (voir p. 11).

Un bon psychologue, peut-8tre Aristote, résout dans les
Problémes la question pourquoi les animaux asymétriques paraissent
en général plus grands que ceux qui sont symétriques. On l'explique
par le fait que la symétrie unit, que l'un ne veut pas &tre
divisé, ce qui semble plus petit. L’asymétrie, an contraire, rend
plus grand; comme l'asymétrique n’est pas saisi si facilement, il
semble plus grand?,

Le limité (Gotouévoy, memsgasuévor), Aristote V'oppose, ainsi
que Platon® et les pythagoriciens!!, 4 1'illimité, c’est i-dire & V'indéfini,
a linintelligible. Il affirme qu'il est impossible de connaitre des
choses illimitées!?, qu'en expliquant des phénoménes physiques, il
faut plutét faire usage du limité gue de l'illimité ¥, que dans la
naturc toute chose a sa limite !4, qu’on n’y trouve pas de 'illimité 13,
que dans les corps célestes il y a plus de limité qu’en nous!®, que
la vie est une des choses bonnes et agréables, dtant limitée, ce

! Ibid. II 5, 1106 a 35—b 5. — 2 Pol, III 13, 1284 a 3; Ih 8—13,

3 Fr. 102, 191, 233 Diels. — * V. ci-dessus.

5 Hist. an. 110, 492 a 7; 11, 492 a 82, — % Mor. N. II 5, 1106 a 26 s.
TPol. II 7, 1266 b 26; IV 11, 1295 h 3. —- % Ibid. IV 11, 1296 a T s.
? XVII 1, 915 b 38—916 a 11. — !9 Phil. 13, 26 A s. — "' Voir p. 13,
12 Apal. post. I 24, 86 a 5; Met. IT 4, 999 a 27; Phys. 1II 6, 207 a 25
13 Phys. I 4, 188 a 17; VIII 6, 239 a 9. — " De an. II 4, 416 a 16.

15 Phys, III 5. — 1% De part. an. I 1, 641 b 18.
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qui est bon!, Dans les Problémes, on lit que comme il est plus
facile d’apprendre le limité que l'illimité, celui-la est plus agréable2.
Il se peut que ce soit la pensée d’Aristote puisqu'il prend 'acquisition
des connaissances pour agréable3.

Le limité est en effet un beau mathématique: les nombres
et les figures géométriques sont limités.

Outre Vordre, la symétrie et le limité, Aristote cite quelquefois
la grandeur (uéyedog) comme une condition du beau. Il pouvait
bien I’ajouter au beau mathématique, mais il la trouve, ainsi que
les autres espéces, méme hors de ce domaine. Dans la Politique, il
expose que la communauté doit étre grande, que la beauté se
présente dans la multitude et la grandeur, cependant que la
grandeur a sa limite. Dans un trop grand nombre de gens, il est
impossible qu’il y ait de ordre. De méme que les animaux, les
plantes, les instrumentes, de méme la communauté a sa mesure
de grandeur. Ce qui est trop petit ou trop grand, n’a pas de faculté,
par ex. un navire ayant une aune ou deux stades de longueur. La
mcilleure limite d’'une communauté, c’est le plus grand nombre
possible, mais facile & saisir (¢dovronTos), pour une vie convenable %,
Voila, deux espéces du beau d’Aristote: l'ordre et la juste mesure.
La grandeur est subordonnée & celle-ci, cependant non entiérement:
Aristote préconise une grandeur convenable, mais, en méme temps,
la plus grande possible.

Dans la Poétique, il traite de la grandeur d’une fagon toute
semblable. Il dit qu'un bel animal et un bel objet composé ont
non seulement leurs parties ordonndes, mais qu’'ils possédent encore
une grandeur qui n’est pas quelconque, car le beau consiste dans
la grandeur et dans l'ordre. Il faut qu'un bel animal ne soit ni
trop petit puisque, étant observé pendant un temps trop court, il
serait peu clair, ni trop grand parce qu'on ne pourrait pas le saisir
d’un coup d'®il dans son unité et dans son entier. Il faut que la
grandeur soit facile & saisir. La limite est: le plus grand, tant qu'il
est clair, est toujours plus beau®. Méme ici, Aristote demande une

' Mor. N. IX 9, 1170 a 19. — 2 XVIIT 9, 917 b 11.
3 Rhet. T 11, 1371 2 31; b 4. — + VII 4, 1326 a 8—b 25.
* 7 1450 b 34—1451 a 11. Susemihl (ouv. ¢., p. 103) interpréte le mot
{@ov par «<image». En effet, ce mot a quelquefois une telle signification ; cependant
2

4
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grandeur convenable, facile & saisir, plutét plus grande que plus
petite. Il est probable que le grand lui parait &tre plus puissant,
plus fort. Il dit que le beau est dans un grand corps, que les
hommes petits sont gracieux (dorsiog) et symétriques, mais non
beaux!, et que l'abondance (Dmepoyn) est une chose belle qui
indique la vertu®.

A propos de la grandeur, Aristote exige qu’elle soit facile
a Batsir; & propos du limité, il loue la clarté; il explique l'ordre
et la symétrie par le rapport qu'on peut apprendre, concevoir.
Or, le beau mathématique peut étre calculé, mesuré. On le saisit
aingi qu’on saisit le beau dans le but, plutét par la raison que
par les sens.-

Ce n’est pas encore le beau pergu par les sens, néanmoins
c’est'le plaisir sensuel qu’on pourrait désigner par esthétique et dont
Aristote parle dans 1a Morale. 11 expose que la modération (cwpgosivn)
et Vintempérance (duoleoia) ne concernent pas tous les plaisirs.
Il exclutles plaisirs intellectuels, par ex. le désir d’apprendre, et
parmi les plaisirs physiques ceux de la perception par 'intermédiaire
de la vue, de 1’ouje et de I'odorat. Celui qui se réjouit des couleurs,
des formes, des peintures, de beaux corps (si le désir sexuel n’y
est pas joint), de belles statues, de beaux chevaux, celui qui se
réjonit des chants et des récitations, celui qui se réjouit de 'odeur
des pommes, des roses, de l’encens, ne peut étre qualifié ni de
modéré ni d’'intempérant. Il serait possible d’appeler intempérant celui
qui se réjouirait excessivement de 'odeur des parfums ou de celle
des aliments en les désirant ardemment. Les plaisirs provenant de
la perception par la vue, l'ouie et I'odorat, sont propres 4 I'homme;
I’'animal n’en a pas. La seule cause pour laquelle le lion se réjouit
de la voix d’une béte ou de la vue d'un cerf, et le chien de 'odeur
d’un liévré, ¢’est qu’ils attendent avec plaisir la proie. Parmi les
plaisirs des sens supérieurs (Aristote ne se sert pas de ce terme)
figure aussi le golit tant qu’on ne fait que goiter des aliments ou
des boissons, mais il est compté parmi les plaisirs inférieurs

un passage analogue chez Platon (Phaedr. 47, 264 C) et 'antithose de I'objet
vivant et de I'objet inanimé prouvent que le mot est employé ici an sens propre.
! Mor. N. IV 7, 1123 b 7. — 2 Rhet. I 9, 1368 a 24,
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lorsqu'on mange en effet; en ce cas, il s’agit plutét du-toucher
que du godt!. On y distingue le plaisir des sens supérieurs. et celui
des sens inférieurs; celui-la répond & peu prés au plaisir esthétique,
au sens de l'esthétique empirique. Aristote le trouve seulement
chez I'homme (dans la Politique?, il dit différemment que méme
quelques animaux se réjouissent de la musique) et cela, dans le
domaine de la vue, de ’ouie, de 1’odorat, et en partie dans celui
du gofit, et il le caractérise comme désintéressé (si I'on emploie
le mot de Kant) et comme indifférent au point de vue moral.
Néanmoins, il n’appelle pas en général belles les choses excitant
ces plaisirs. Il ne parle que de beaux corps, statues, chevaux, done
de la beautd dans le domaine visuel, mais il parle des chants harmo-
nieux et des odeurs agréables®. Toutefois, il approuve le mot de
Stcatonique (il semble que ce soit le musicien dont les sentences
spirituelles sont conservées par Athénéet) qu'il y a des odeurs qui
sont belles, par ex. celles des fleurs, et d’autres qui sont agréables,
comme celles des aliments, des boissons®. Voila qu’on discerne le
beau de Pagréable par le fait qu’il produit un plaisir désintéressé.

La distinetion aristotélique des plaisirs rappelle celle de Platon
dans le Philébe®, mais elles ne coincident pas complétement. Platon
distingue les plaisirs apparents, joints avec la peine (AV7y), et les
plaisirs réels, non mixtes, purs. Ceux-ci se produisent, tantdt par
la perception des formes simples (géométriques), des couleurs
pures, des sons purs, et de plusicurs odeurs, tantdt par les sciences.
Ces formes, ces couleurs, ete. il les qualifie de belles. Il pense au bean
mathématique; il en exclut formellement les tableaux’. Aristote,
au contraire, n’établit pas de différence parmi les impressions
agréables des sens supérieurs; toutefois, il ne nomme pas ces
choses belles. A un autre endroit de la Morale, Aristote s’approprie
entiérement la distinction de Platon: il dit qu’il n’y a sans peine,
sans mélange que les plaisirs scientifiques, et parmi les plaisirs
sensucls ceux de l'odorat et maintes (donc non toutes) perceptions

' Mor. N. IIT 13, 1117 b 24—1118 b 4; Mor. E. 111 2, 1230 b 21—1231 a 26;
cf. De sens. 5, 443 b 16—444 a 8.
2VIIIL 6, 1341 2 15. — % Mor. E. III 2, 1230 b 26 5.5 1231 o 1, 4.
+ VIII, p. 847TF — 852 D. — % Mor. N. IIT 2, 1231 a 11.
%31, 50 E s. — 7 31, b1 C.
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visuelles et acoustiques, et encore les souvenirs et les espé-
rances .,

Qu’Aristote ne veut pas identifier le beau avec les plaisirs
des sens supérieurs, on le peut aussi conclure d’une mention dans
les Topiques. Il y cite comme exemple d’une définition incorrecte:
«le beau est agréable par l'intermddiaire de la vue ou de louie».
Il la rejette puisque quelque chose peut &tre plaisant 4 la vue et
déplaisant a louie; ce serait donc en méme temps beau ct pas
beau?. Une définition analogue, provenant probablement de quelque
sophiste, fut analysée par Platon dans I'Hippias majeur. 11 la formule
ainsi: «le beau est agréable par 'ouie et par la vue», mais il pense,
comme Aristote, & I’agréable, soit par l'un, soit par I'autre de
ces sens, soit par les deux. Il a plusieurs raisons pour rejeter
cette délimitation: en premier lieu, on ne pourrait pas parler de
belles institutions et lois; en second lieu, il n'y a pas de raison
que les impressions agréables de la vue et de l'ouic seules soient
belles, et non celles d’autres sens. Si la cause du beau des
impressions visuelles consistait dans la perception par la vue,
comment expliquer le beau des impressions acoustiques?” Bref,
le plaisir sensuel n’était pas pour Platon la propriété essentielle
du beaun, et pour Aristote, probablement, non plus.

A la question sur la nature du beau se rattache étroitement,
ou plutét n'en est qu'une modification, la question sur I’étendue
du beau. L’esthétique moderne cherche le bean et dans la nature
et dans les beaux-arts. L’antithése de la nature ct de Vart dtait
familiére méme & Aristote, bien que ce ne fat pas tout & fait au
sens actuel. Comme les ceuvres de la nature présentent plus de
finalité, Aristote y trouve plus de beauté que dans les ceuvres d’art*.
1l soutient qu'il serait insensé de se réjouir des représentations
des choses naturelles, de se réjouir de l'art qui les a produites,
et d’oublier l'observation des choses elles-mémes si l'on en peut
connaitre les causes. Dans chaque objet de la nature, méme dans
celui dont la perception est déplaisante, on trouve quelque chose de
remarquable, de beau’. Voild une conception du beau de la nature,

' Mor. N. X 2, 1173 a 23; b 16—20. — * VI 7, 146 a 2131,
322 297 E s. — * De part. an. I 1, 639 b 19,
5 Ibid. I 5, 645 a 7—26.
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toute différente de la conception moderne. Ainsi que les philosophes
naturalistes antérieurs, Aristote voit le beau plutét dans le mouve-
ment des corps célestes, dans la structure et les fonetions du corps
animal et végétal, que dans les montagnes, les foréts, les rividres,
etc. Teichmiiller (p. 271) a fait bien remarquer que la conception
romantique de la nature fut étrangére a Aristote.

Si Aristote ne connait pas la beauté du paysage, il connait,
et il sait apprécier, comme chaque Grec, la beauté du corps
humain. «Beau», en parlant de 1'homme, figure chez les Grees
comme une 6pithéte fréquente; les belles-lettres et les inseriptions
sur les vases le montrent. Aristote explique la beauté du corps par
la symétrie des membres!. Il attribue & chaque &4ge la beauté
qui lni est propre: le corps d'un gargon doit étre apte aux
exercices physiques, et il doit &tre agréable & la vue; il faut que
le corps d’'un homme miir soit propre au combat, et qu’il paraisse
et agréable et terrible; le corps d'un vieillard doit convenir aux
travaux nécessaires et & une vieillesse sans soucis?. Donc, la beauté
du corps est agrdéable et utile. Aristote la regarde avec la naissance
noble, I'abondance des amis, la richesse, la santé, etc.,comme des
éléments de la félicité?, et il la cite parmi les qualités des bonms
enfants4, Cepcadant, il la prend pour moins importinte que la
santé, tantdt parce que la santé concerne les éléments essentiels
du corps ('humide, le sec, etc.), tandis que la beauté n’en regarde
que les éléments secondaires (les membres)®, tantét parce que la
santé a de la valeur en elle-méme, tandis que la beauté n’a de
valeur qu’en raison de la gloire; si personne n'en savait rien, on
n’y aspirerait pas® Voila I'esprit sobre d’Aristote; quel enthousiasme
montre, au contraire, Platon en décrivant la beauté de ses jeunes
amis! Le sens du mot d’Aristote, conservé par Diogéne Laérce?,
que l'aveugle seul demande pourquoi on recherche beaucoup les
beaux hommes (ou, d’aprés Stobée®, pourquoi on les aime) n’est
pas tout a fait clair. Teichmiiller (p. 251) I'explique par cela que
le plaisir cngendré par le beau (en général) est un fait qu'il est

! ¥r. 45 Rose; Top. 111 1, 116 b 21, — % Rhet. I 5, 1361 b 7—15,
3 Ibid. 1360 b 18; Mor. N. 1 9, 1099 a 31 —b 6.

4 Rhet. I 5, 1361 a 2. — 5 Top. III 1, 116 b 17,

% Ibid. 3, 118 b 20. — 7 V 20. — 8 IV 485 Hense.
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et impossible et inutile de prouver. Il se peut que Teichmiiller
entende par ce mot plus qu'il ne contient.

En parlant des cuvres produites par les beaux-arts, Aristote
mentionne quelquefois le beau — lc beau des mots!, des statues?,
de la mélodie et du rythme3, de la composition d’une tragidie?,
de la fable tragique® de la reconnaisance (anagnirisis) dans la
tragédie 5, — mais il ne dit jamais que le beau soit le but de l’art.

La conception aristotélique du beau est trés proche de celle
de Platon: le beau n’cst pas borné au domaine de la perception
sensuelle; le -bean esthethue n'est pas séparé du beau éthique
et intellectuel.

t Rhet. IIT 2, 1405. b 6. — 2 Mor. E. III 2, 1230 b 3I1.
3 Pol.. VIII 6, 1341 a.14. — 4 Poet. 13, 1452 b 31.
Ibld 7, 1450 b 34's.; + 9, 1452 a 10. — © Ibid. 11, 1452 u 32.



