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Il
M. Saltykov a ruska skuteénost jeho doby.

Saltykov jednou sidm takto karakterisoval' svou ¢innost
ve vztahu k ruskému Zivotu: , PFili§ ddvno a pFilis inné se idastnim
ruské literatury, abych mohl hrdti dlobu pouhého divdka vzhledem
k zivotnim jeviim vibec... Ale to je mdlo: psani moje jest v ta-
kovém stupni proniknuto soucasnosti, tak k ni lne, Ze, — mozno-li
mluviti o n&jaké jeho cené v budoucnu, — tu jediné jako o zobrazeni
této skuteénosti.“

Diive nei po¢neme prozkoumdvati toto tvrzeni M. Saltykova,
nutno ukdzat, k éemum dluzno vibee vidy pFihlizeti, mluvime-li
o ruskych spisovatelich XIX. vé&ku.

Jde o to, Ze rusky zZivot v XIX. stoleti (zejména od dvaci-
tych let, t. j. od konce panovdni Alexandra I. a jesté vice od
pocdtku viddy Mikulade I.) skoro bez piestdni probihal za t&zkych
podminek dozoru vliddy nad spoleénosti.

Vldda postavila za ziklad podminek panovéni neblaze pro-
sluly princip ,oficidlni ndrodnosti“ (teorii o ,pravoslavi, samo-
dérzavi a ndrodnosti“, jako o neochvéjnych zdkladech stétnibo a
spoledenského Zivota Ruska), a obritila veskerou svou dinnost
ne tak k vyvoji téchto ,zdkladd“, jako k boji se viim, co se
mohlo jeviti protivnym nebo nepFitelskym stivajicimu porddku.
Odtud plyne neustily boj se vSemi pokrokovymi snahami spoleé-
nosti a bdzeli pfed moznosti revoluce. Vlidni ¢initelé ve své slepotc
neuvédomovali si, Ze sami pFipravuji revoluei pidu tim, Ze bhdji
nejen to dobré, co bylo v Rusku, ale i Spatné, co budilo nespo-
kojenost dokonce i samych nejvySsich vlastencd (nevolnictvi, libo-

' ,Kruglyj god. Pervago avgusta.~ (.Cely rok. Pryntho srpma.®.
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vali v administrativé atp,). Pravda, byvaly periody, kdy vlida,
poucend trpkou zkuSenosti, na néjaky &as otvirala cestu i reformam
a samostatné d&innosti tuské spolednosti a vibee pokrokovym
sméram. Tak bylo na pF. na poddtku panovini Alexandra II., po
nedtastné krymské vilce. Aviak tyto kratké epochy liberalni brzy
zase ustupuji krajné komservativnim, reakénim smériim.

Aby podepiela své ochranné prineipy, pouzivala vlida viech
prostfedki, které méla po ruce. Nejéastéji to byly prostfedky
administrativniho rdzu, jako vézeni a vyhnanstvi vlddé ,nebez-
pecnych®, zdkaz tisku atp. Vzhledem k literatuie nejobycejnéjsim
prostfedkemn byl utisk censury. Liboviile, nediislednost a nevédomost
censorit zphsobily, Ze v pracich o historii ruské censury (Skabi-
devskij, Lemke a j.) nachdzime jednak stranky &isté anekdotického
materidlu z dinnosti censordi, dasto nepfili¥ bohatyeh umem, a
jednak p¥ipady piimo tragické, kdy d&estny spisovatel nesmél
mluviti pravdu, ba c¢asto ani udiniti lehkou nardzku na ni.

Pro tyto prostfedky ochrannd-zpatednické &innosti vlddy dasto
byla publicistika p¥imo znemozZnéna, dasto zistala ubohou a ome-
zenou a jen velmi ziidka mohla mluvit jasné a uréité. PFipome-
neme-li je$té dosti slabou znalost znaéné &dsti ruské spolednosti
v otdzkdch socidlnich (nemluvime-li ani o teoretické znalosti socio-
logie, narodniho hospodéistvi a jinych pfibuznych disciplin), tu tfeba
p¥iznati, Ze pro rozvoj spoledenského sebepozndni bylo tfeba najiti
néjaky piistupnéjsi a dosazitelndj8i prostfedek nez publicistika.
Timto prostiedkem jevila se zejména literatura: ve vytvorech
literatury pod maskou uméleckych obrazii probiraly a traktovaly
se otdzky Zivota, a literatura vzala na sebe povinnosti publicistiky.
I mozno s vd&inosti doznati, e literatura tyto povinnosti splnila
destné po celé XIX. stol. Zda se neseznimila v literarnich vytvorech
velikd Cést ruské spoleénosti s odstradujicimi strinkami nevolnictvi?
Zda Ostrovskij neukdzal smutné strinky zivota kupeckého? Zda
Gleb Uspenskij, Redetnikov, Nokrasov a j. nepromluvili o t8zkém
postaveni sedldkia? Teprve az v poslednich letech XIX. stol. a na
pocdtku XX. stol. podali se objevovati v Rusku spisovatelé, ktefi
prohlasili, Ze literatura musi pfedeviim dbét uméleckych pozadavki
a pak se miZe (meni vS3ak povinna) dotykati t. zv. ,obéan-
skych“ motivi. Pro zdpadni Evropu to bylo ovSem samozfejmé,
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ale ne tak pro Rusko: rusky étenaf zvykl myslence, Ze je dillezito
ne to, jak napsdno (t. j. ne uméleckd strénka vytvorun), nybrz pouze
to, co napsino a jeité dilezitdjsi, co chtél autor Fiej, t. j.
jakou spoledenskou myglenku cht¢l vyjidiit (jestli tfebas censura
zabranila vyjadFiti). Tomu ruského ctendke i spisovatele pFiundila
censura, ktersd mrzaédila publicistické projevy, ale byla dasto sliba
v zdpase s t. zv. ,lizopovym“ (zvld§tnim, vyjimeénym) jazykem
a umséleckou formou literatury. Zajisté i vytvory literdrni znaéné
byvaly mrzafeny censurou, pfece viak ve vétiiné piipada bylo
mozno pochopit, nad nardzi a o ¢em chté&l mluvit autor (i kdyz
se mu nepodafilo plné se vyslovit). Pozorujeme-li takové spisovatele
roméni jako Pomjalovskij, (Y}ernyéevskij, ktefi nemdli skoro viibee
uméleckého naddni, ale za to velmi dobfe chapali viny spolecen-
skych idei, musime uznati, Ze tento zjev je mozny pouze v Rusku.
Kdyz vidime, Ze na p¥. Saltykov, mluvé o ,poustevniku, rozumi
jim arcibiskupa, o,plukovniku“ nebo ,3tdbnim dastojniku, roz-
umi jimi éetnicky dozor, o ,historiegratech“ — o slechté, o ,pompa-
durech® — o guberndtorech atp., — rozumime, Ze ho k tomu donutila
censura, kterd se chdpala nejen myslenek, ale i jednotlivych slov.

Mozn4, Ze to, co dosud uvedeno, je obeecné znimo, ale mné
zdalo se nezbytnym pfipomenouti tyto okolnosti proto, abyechom
méli na zfeteli pii daldieh vykladech, Ze:

1. Literatura v Rusku zastivala casto ukoly publicistiky;

2. ¢innost ruského spisovatele byla omezena censurou: ne
vidy bylo moZno pséti vie, co spisovatel chtél a tak, jak on chtél,
i bylo nutno zkracovat, vykrucovat se, aby sdélil &tendfi aspoid
&4st svych myslenek.

V3eho toho zakusil v nejvy3dim stupni Saltykov na sobé, a
proto musime piipamatovat si tyto dvé okolnosti, kdyZ budeme
sledovati ¢innost Saltykovovu.

Nez piistoupime k rozboru literarni ¢innosti M. Saltykova,
musime se zminiti pfedeviim o riznosti minéni mezi ruskymi
literdrnimi historiky o poétu obdobi jeho &innosti: A. Skabicevski;j!

1 ,Déjiny nejnovéjsi ruské literatury®-
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na pf. déli jeho dinnost na 4, kdezto K. Golovin! pouze na 3 ob-
dobi. Ruznost ta zdlezi v tom, Ze Golovin vibec nedbd prvého
obdobi &nnosti M. Saltykova do 1848 (dokonce do 1849) a omeznje
se na dvé, t¥i bezvyznamné frize o ném.

Pri t¥idéni Cinnosti spisovatele vilbec na periody, obydejné
uzivime néjakého piesné uréeného znaku, nejéastéji prevlddajicich
idei v dané skupin¢ dél autora, jindy zmén v jebo ndzorech na
umeéleckon tvorbu atp.

Ponévadz u M. Saltykova v ndzorech uméleckych nebylo
ostrych zmén, musime uzivati téhoz zaklniho délitka, kteréhoz se
dosud uzivd, t.j. déliti jeho literdrni ¢innost podle obdobi zmin
vieobecnych, pfeviddajicich idei a ndlad. Vyjdeme-li z toho stano-
viska, nemtiZeme ptejit mléenim periodu pied vyhnanstvim (jak
to déldé Golovin), byt i vytvori M. Saltykova v té dobé nebyl
velky pocet. Jisté viak, jak hned uvidime, vzhledem k ideovému
obsahu, obdobi toto jest dosti zdvazné a vibec nejevi se do té
miry nepatrnym, jak se, podle vieho, zdi Golovinu.

Proto pfijimém rozdéleni urdené A. Skabicevskym, a sice:

I. obdobi — doba pfed vybnanstvim a jeité rok 1849,
kdy, jsa ve vyhnanstvi, napsal Saltykov povidku: ,Brusin“. Roky
vyhuanstvi, jak zndmo, byly dobou uplného zdniku tvoFivosti M.
Saltykova. AvSak po ndvratu z vyhnanstvi zacind znova usilovné
pracovat, a prdei tu, vzhledem k jejimu uzkému svazku s Zivotem
ruské spolednosti té doby, mozno rozdéliti na takové periody, na
jaké déli se déjiny ruské spoleénosti, t. j.:

II. obdobi — léta Zedesits,

III. obdobi -— léta sedmdesdts,

IV. obdobi — léta osmdesats.

Prvni obdobi ¢innosti M. Saltykova poditd se od r. 1841,
kdy v 45. svazku ,Bibliotéky dla ¢tenia“ objevila se prvni tisténd
jeho prdce (bdseii ,Lyra%), do r. 1849, kdy ve Vjatece napsal po-
vidku: ,,Brusin®.

' ,Rusky romén a ruskd spoletnost*
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K této periodé nalezi:

a) nékolik mladickych basni Saltykovovyeh (1841—1845);

b) nékolik recensi v,,Otéfestvennych zapiskdch‘ (1847—1848);

¢) povidky: ,,Protivorééija --- , Rozpory“ (1847), ,Zaputan-
noje délo“ — ,Spletend zalezitost (1848), ,,Brusin® (1849).

Doba, kdy Saltykov zadal literdrni é&innost, poditi se meszi
nejtemnéj8i periody ruského Zivota: vie potlacujici ruka viddy od
roku k roku stdle vic a vice utiskuje ruskou vefejnost'. Od r. 1848
rozvoj reakee dosel nejvétsi miry, projevuje se prondsledovinim
jakéhokoliv vyrazu svobodné myslenky: stadi pfipomenouti zru-
§eni kateder filosofie a vibec omezovini védeckého mysleni, ome-
zeni vysokoSkolského vyuéovini, nemluvime-li o utlaku censury,
o plném ubijeni osobnosti viech orgdnd tisku, o osudu Petragevef,
Cyrillo - Metod&jského sdruzeni a ¥ady razoych ciniteli v oboru
ruské myslenky a ruského slova ... Zajisté &asto vykonné orginy
byly nedislednd, ba neopatrné. Na pi. v jedné a téZe dobé po-
tlaten moskevsky Spolek pro historii a archeologii za Fletderovy
zépisky, otisknuté prof. Bodanskym v éasopise tohoto spolku (r. 1848),
kdezto pomérné lehko byly propustény ,,Vesnice® (,,Déreviia‘)
a ,,Anton Goremyka‘* Grigorovite (1847) a prvni povidky z ,,Lov-
covych zapiskd‘ od Turgenéva (1847—1851). A pfece Grigorovi¢
a Turgenév byli daleko nebezpeén&jdi pro rezim té epochy, nez
price Fletéera, kterd mé pouze historicky vyznam. Ale 3&fastny
pfipad a hlavné beletristickd forma — to je pFidina toho, Ze do-
konce i v dobé ,teroru censury* (1848—1855) rusky c¢tendi leckdy
mohl byti pfesv&déen o stinnych strdnkich nevolnictvi.

Ale utisk reakce nemohl oviem potlaéiti v ruské inteligenci
snazeni po svétle a svobod§, zejména v dobé pied bouflivym rokem
1848, kdy viude v Evropé se zdilo, Ze vzduch sim je nasycen

! Srovn. slova Gléba Uspenského o konci let 30, a letech 40. stolXIX.:
»Lyto roky pro ,obylejné* masy ruského lidu byly tom nejhlussi, nejmrtvéjsi
dobou. VEe, co se rodilo a prozilo v téch letech své détstvi..., bylo blizko
tomu, aby ztratilo viédomi{ lidské distojnosti; od détstvi... priudovalo se ba-
zlivé myslit, citit a vibec odvykalo chuti jednat, néco vykonat. Nepohybovat
se, aé mysli5; neprojeviti, Ze myslis. .. neustdle se biti — to je kofen Zivotni
pravdy. (,Sebrané spisy“, dil I, vyd. z r. 1896: ,Rasterjajevskie tipy i sceny“.
strana 175.)
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revoluéni naladou. V jedné Fadé s pFedchozimi sméry spoletenské
myglenky — se slavjanofilstvim a zdpadnictvim a téZ i s ,oficidlni
ndrodnosti“ (pFesnéji — s hrstkou plazicich se p¥ed vlddou publicistit
a literdtd) — podind se objevovat movy smér: jsou to téz ,zipad-
nici, ale svého drubu. Jsou to zdpadniei, ktefi opustili némeckou
filosofii, a Zivota vzdalené vyklady hegelovské, ale ktefi soustfedili
svou pozornost k Francii, pfesnéji k souéasnému francouzskému
socialismu. Saltykov (,Za rubezom“ — ,Za hranici%, kap. IV.)
vzpominal na tyto zdpadniky, jejichz myslenky pojily se ,k Francii
Saint-Simonové, Cabetové, Fourierové, L. Blancové a zejména
Georges Sandové. Odtud prystila u nds vira v lidstvi, odtud z4-
Filo ndm pfesvédéeni, Ze zlaty vék lezi ne za ndmi, ale pfed ndmi. ..
Jednim slovem, v3ecko dobré, vée liskyplné, vie, ¢eho si piejeme,
3lo odtud. V Rusku — vlastné ne tolik v Rusku, jako zejména v Petro-
hradé — my existovali pouze fakticky, ¢&ili, jak se té doby ¥ikalo,
méli jsme zplsob Zivota ...duchovné viak jsme Zili ve Francii“.

Pohlédneme-li na nisledujici ¢innost samého Saltykova a jeho
soudasniki (Dostojevskij, Turgenév, Né&krasov a j.), uvidime, o¢
jde. Pouze velmi skrovné se vrstevnici Saltykovovi pfiblizili k dok-
trindm socialistické povahy; mladické nadseni francouzskym soci-
alismem a doktrinami francouzskych socialisti a sociologi mozno
dobfe objasnit z podminek ruské skuteénosti. Vidyt bylo v Rusku
nevolnictvi, potlaovdni priv osobnosti a lidské distojnosti, admi-
nistrativni libovile, hrubost, nevédomost a jiné temné strinky
zivota: — tu jest pfirozeno, ze myslenky pokrokovych muzi, trpicich
védomim rodiciho se a panujicibo kolem nich zla, vytvéfely, na
zékladech kontrastu, jiné idedly, jiné pfedstavy o poméru ¢lovéka
k &lovéku a o spoletenském i statnim Gstrojenstvi. SbliZzeni s Francii
dodavalo tém idedldm mravni opory a pomoci: ruskd pokrokovi
mlddez se presvéddila, Ze meni sama ve svych snahdch, Ze jeji
podiny jsou pfibuzny poéintim francouzské inteligence, Ze, jestli
konedné i ve Francii neuskuteéiiuji se vZdy pokrokové idealy, —
mozno tam za né zdpasit, 2 pfi nejmensim — moZno tam o nich
promluviti.

Takovym zpisobem odraz svétla z Francie piendsel se i do
Ruska, tfebaZe v ruské literatufe jevil se uz slabé&ji a tfebaze
v Rusku skoro ztrdcel pfedeviim svilj socialisticky odstin. Pficina
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tohoto jevu zaleZi v rozdilu ruského spoledenského tvaru a
Gtvaru zivota na Zdpadé: v Rusku bylo nevolnictvi, vytvofivi
takové hospodafské poméry, pii nichz uskuteénéni socialistického
idedlu Zddalo ur¢ité upravy. Odtud byly mladym ruskym pokro-
k4ram dulezitéj$i zdkladni principy a ne detaily zépadnich teorii.
Tyto principy, pfizplisobené ruskému Zivotu, mély se uskutedniti
Fadou reforem, a predevsim odstranénim nevolnictvi. Ponévadz
viak odstranéni toto vyvolalo by v Zivoté ruské spolednosti nové
podminky a nové pfeskupeni, pramenila odtud sama sebou nutnost
zv4zit a ocenit viecky sily a mozZnosti, pocéinaje od inteligence
a od obeenych podminek Zivota a konde selskym stavem. Jisté,
podle podminek doby, takoveu programovou prici nebylo Ize usku-
teéniti, ale us sama vile k ni, sama snaha svédéi o neviednich
myslenkdeh, o pochopeni nejdilezitejsich potfeb a tkold soutasnosti.

A hle toto pochopeni nachdzime u Saltykova, mladého léty.

Pt jeho vytvoreech za toto prvni obdobi nebudeme mnoho
mluvit o jeho bdsnich?!: jest jich nemnoho, a viechny jsou jako
mladickd zkouska péra. V lyceu, kde byl vychovivin Saltykov,
zachovévali jakousi pietu k pamdtce Puskina (byvalébo chovance
lycea), takie psani ver§it bylo pro chovance lycea jakousi zd-
vaznou iradiei. Tradici tu zachovéval i lyceista Saltykov, ale brzo
pocitil. Ze psdti verSe neni jeho povoldnim. Tézko dokonce mluvit
o obsahu téchto ver8i: Arseiijev spravedlivé upozornil na cizi
vlivy (na pk. Lermontova) a na dastou zdvislost obsahu na rytmnu.
t. j. muoho slov poloZeno jen pro zachovini rozméru.

Vsechny ty: ,Lyra“ ,Dva Zivoty“ (,Dvé zizni“), ,Hudba“
(,Muzyka“), ,Veder?, ,Zimni eclegie® (,Zimnaja elegija®), , N4§
vék“ a j. tak jsou nepodobny ndsledujicim vytvoram M. Saltykova,
Zze v nich moZno vidéti pouze zacdtednickd (stylistickd) evideni, ne
viak podéitek budouci &inmnosti velikého satirika.

Ale v fadé recensi M. Saltykova, tisténych v ,Otélestvennych
zapiskdch®; uz podindme pozorovat prvmi kroky budouciho velikého
spisovatele. Saltykov, zajisté jen vlivem pomdcrt doby, byl donucen
zahyvati se psanim recensi o takovych knihdceh, jako ,Kurs fisi-

! Tistény Arseijevim v ,Materidlech pro biografii M. E. Saltykova“
{pti sebranych spisech M. Saltykova).
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deskoj geografii“ (,Ucebnice fysikdlniho zemépisu“), ,Geografija
v estampach“ ( Zemdpis v rytindch“), ,Razskazy détjam iz drev-
njago mira* (,Povidky ze starych éasd pro déti“), ,Almanach dla
détéj“ (,Almanach pro déti“) atp. V podobnych recensich neni
mista pro wsudky kritikovy, zejména publicistické. Piece vsak
i zde Saltvkov dovedl povédéti niékolik zdravyeh tsudkd. Tak, na
pi., kdyz kritisoval ,Priru¢ku k pocédteénimu naudeni se obecnéinu
d¢jepisu“ (,Rukovodstvo k pervonacdalnomu izudeniju vieobsés)
istorii“). ukazuje na odloudenost tehdejsiho systému udeni a vy-
chovy od zivota a skuteénych zijma zdka: ,proto chovanec Skoly
pFi prvnim utkdni se se skutednosti jevi se naprosto nesamostatnym®.
Saltykov upozoriiuje na obtiZe, s nimiz se setkdvd v Zivoté mladik,
snazici se, opustiv Skolu, napraviti nedostatky svého vychovini,
a hned vyzndvsi, Ze ohromnd vétiina — vice nez devét desetin ostat-
nich — ,podfizenych oslabujici lizni encyklopedického vzdélani uz
navidy zistivd ve stavu naprostého wmravnibo omdmeni®. Takovym
zpisobem se zde ukazuje jedna z hlavnich pfidin, pro¢ objevil se
v ruském Zivott typ t. uv. ,zbyteCnyeh lidi%, a pFitina ta ukdzdna
Saltykovem nejen ddvno pfed Rudinem a Lavreckym, ale dlouho
i pfed vytvofenim Goncarovova ,Oblomova‘.

7. ostatnich kritickych vyvodd, vyjddfenych v recensich
M. Saltykova, mozno se dotknouti jeité nékolika zdravyeh a posi-
tivnich myslenek o vychove: na pi. zvedd sviij hlas proti pFidrzovéni
déti k naslédlé, sentimentilni morélee ; ddle nazyv4 nezcela spravnym
rozvijeni ndklonnosti déti k snini. Spravnéjsi zd4 se mu vychova,
priblizujici dité redlnému Zivotu. Myslenky tyto, v nadi dobé obecné
zndmé a zikladni, v jeho dobé mély svilj vyznam: mizeme se
piesvédéiti o tom, sezndmime-li se s kieroukoliv z t&ch knih, které
kritisoval Saltykov. Viechny nedostatky t&chto knih, poéneme-li
mdle paslddlym ténem a konéime-li tendendénim, ,pFizpisobenym
pro déti“, vykladem, ukdzi ndm, jak byl Saltykov priv, kdyz sou-
stfedil svou pozornost na nedostatky tehdejsi vychovy.

Této otizky dotkl se Saltykov v prvai své povidce ,Protivo-
rét¢ija“ (,Rozpory“)!, jejiz hrdina Nagibin rozviji tytéz myslenky

! Povidka ta otiiténa v listopadovém sefité ,Otélestvennych zapisek“

r. 1847 (sv. 15), ale nezaiadona ani samym Saltykovem do I. vyd. Sebr. sp.
(1889). ani do vydin{ ndsledujfcich (jejich redaktory).
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o nedostatcich vychovy. Vychova, podle slov Nagibina, je naklonéna
oprizdnému snéni“ a je daleko od praktického chdpani skute¢nosti
a ni¢i &lovéka tim, Ze plni jeho Zivot pochybami a protimluvy.
Zivot je tésky pro &lovéka, nepfipraveného pro Zivot. Utonout
v bahné Zivotni nizkosti, ,drobnosti Zivota“, okraslit se ctnostf —
pmirnosti a presnosti“ — vse to nejsou perspektivy, které by mohly
obelstit Nagibina. Jemu by se cht&lo zté&lesniti ve svém zZivoté idedl
osobnosti silné duchem; misto toho viak citf, jak nizky Zivot vitézi
nad nim. Krétce, setkdvdme se zde s jednim z riznotvdrnych typi
lidi ,zasaZenych reflexemi®, jednim z pFedkid Rudinovyeh, pii
¢emz hrdinka povidky Tilia ve mnohém pFipomind Natalii, a taktéz
jevi se silnéji nad hrdinu, stejn¢ jako v romdné I. 8. Turgenéva.
Timto zptsobem Saltykov diive, nez Turgendv, dovedl zachytit
nové se rodiei typ ruského llovéka, jako Rudin a pod., tiebaze
v uméleckém ohledu mladickd povidka M. Saltykova stoji znac¢nd
nize, nez romdn I. 8. Turgenéva.

Otdzka po cestich dinnosti, presndji otizka po necinnosti
ruského inteligenta pFed reformou, byla jisté znaénd 3ir8i, nez pouh4
otdzka vychovy. Svadeti p¥idiny této necinnosti jediné na vyecho-
vini nebylo mo#no, kdyz byly na pf. vnGjsi podminky, které
nenechivaly mista pro vefejnou é&innost, kromé stitni sluzby. Ale
ve stitn{ sluzbé byl é&lovék spoutin formalismem a piedpisy, a
nesmél rozvijet viibec osobni iniciativnosti a samostatné &innosti.
Ne nadarmo Cackij a Onégin se vzd4vaji sluzby, kterd se jim
o8klivi zédkladnimi rysy své podstaty.

Saltykov to chépal, a v povidee ,Brusin® Fesi otdzku, ,pro¢ je
smér nai dinnosti neplodny ?“ Problém ten probiré se formou besedy
dvou osob, z nichz jedna (Nikolaj Ivanovid) vytykd neplodnost
dinnosti a dokonce i neéinnost za vinu samého ¢lovéka a jeho nechuti
vniknout do porozuméni ,skutetnym zdjmim“ bud samého ¢lovéka
a z4jmi ho obklopujicich. Druhy besednik, jehoz myslenky jsou
totoZzny s minénim autora, mini, Ze ,sama skuteénost zamyk4 lovéku
viechny cesty k odkryti uzitelné ¢innosti“. Jako dikaz pro své minéni,
vylozil Nikolaj Ivanovié historii l4sky svého pfitele Brusina k lehko-
myslné divee Olze. Ldska ta znidila viechny pldny a celou existenci
Brusina., jehoz slabi povaha nemohla se opfiti nejen vybuchim
v43né, ale ani hrubé primitivoimu Gtoku na néj se strany Olgy.
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Nikolaj Ivanovi¢ vini ze zdhuby Brusinovy samého Brusina, jeho
mravni slabost a neschopnost k rozhodnémnu kroku. Seoudasné viak
vidi nedostatek nejen Brusina, ale i typicky nedostatek ruské in-
teligence: ,My vidime veSkeru hnusnost na¥eho tak zvaného spe-
kulativné-encyklopedického vzdéléni a nemame sily pfetvofit se'.®
Ale mlady spolubesednik nesouhlasi s timto zdvérem : uzndva viechny
nedostatky vychovy, ale zd4 se mu nutnym, za prvé vziti v ivahu
poméry okolniho Zivota, Zivota toho prostfedi, do néhoz zapadl
clovek a na jehoi pretvofeni nemd sil; za druhé povazuje za
nutné nepodrobovat ¢lovéka urditym doktrindm, nybrz déti jemu
svobodu, aby vyjidFil svou osobnost. Povidka se kone¢i vyk¥ikem
spolubesednika: ,T¥eba vyvijeti ¢innost, co nejvice tinnosti! Ale
j4 chei, aby se kazdému dalo co nejvice svobody Ziti, jak on tomu
rozumi, ale nevnucovati jemu teorie, které ho pouze drazdi....
Jé véFim, Ze nejlepsi v tom pFipadé Fiditi se heslem: 2ij, jak
mozno Zit, délej, co mozno délat2“

Srovndme-li to, co Fedeno, s ,Rozpory“, jevi se dand otdzka
takto: nedostatky vychovy nejsou jedinou p#iéinou nedinnosti rus-
kého inteligenta, protoze tFeba dbati jesté jednoho faktora: pod-
minek skutednyeh pomdérd. Ale i mlady spelubesednik chdpe, zZe
nenf v moci c¢lovéka pletvofit tuto skutednost, a proto vpadd
s profimluvou sim sobé: Z4d4d pro &lovéka privo, aby sdm se
mohl spravit se svym Zivotem, mimo podFizeni vlivim, doktrindm
a yidolam“, a hned pravi ,d&lej, co mozmo délat“. Témi slovy
piijimd kompromis, nebot to, ,co mozno délat“ nebyva vzdy to, co
by é&lovék chtél; jinymi slovy, pojem ,co mozno délat“ muze casto
omezit svobodu d&lovéka. O zdpase se skutednosti oviem tehdy
nebylo mozno mluvit z p¥i¢in obecnych (r. 1849") i osobnich (prvni
rok vyhnanstvi Saltykova), ale tim dilezitéjsi jest zminiti se, jakym
smérem béfe se mysl mladého autora: od analysy individudlnich
vlastnosti riznych osob zvolna prechdzi k analyse zjevi Zivota
spole¢enského.

Jakysi krok dopfedu v tom sméru uéinén byl Saltykovem
vak jeité o néco diive, v povidee ,Spletend zalezitost“ (1848),

! Svazek 12, str. 615, vyd. z r. 1906, Povidka ,Brusin® po prvé objevila

se tifténa aZ v tomto vydini.
2 TamtéZ, str. 618.
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kde, pravda, otdzka o nedostatcich vychovani se uZ nestavi (pii
nejmensim, ne v tak Sirokém méfitku), kde se viak dotykd autor
jinych strinek této véei.

Obsah ,Spletené zilezitosti“ je dosti jednoduchy. Ivan Samoj-
lovi¢ Miculin, dvacetilety mladik, syn drobného chudého statka¥c-
Slechtice, piFijizdi do Petrohradu hledati sluzbu. Jsa od pkirody
¢lovékem mirnym a tichym, rozumu dosti omeczeného, ocitd se ve
velmi tézkém postaveni: nepodafi se mu opatfiti si misto. Penize,
privezené z vesnice, se rozplyvaji, a mladik zakousi i hlad a cely
Fetéz stridani a odiikéni. Dostavuje se tézky pocit: védomi svého
nepiizplisobeni a zdvist, Ze jini se dobte uchytili a jsou spokojené
zivi, tfeba nad né&j, Mi¢ulina, vibec piednostini nevynikaji. Myslenka
na tuto socidlni nespravedluost prohlubuje se jest¢ vice nisledkem
tplného dusevniho osaméni, v némsz Zije Miculin: 1idé, Zijici s nim
ve spoleéném bytu, dokonce obédvajici s nim za spoleénym stolem,
jsou k nému zcela lhostejni. A tu u Miculina objevuji sc takové
myslenky: ,Rusko je stit rozsably, drodny a bohaty, ale ¢lovék
tu jest hloupy: wmird hladem v urodném stitc...'%  Jinym, pry.
najde se misto, jini jedi, jini piji a pro mne mista neni...2*

Zde jsou kofeny toho hnévu, které wmnohdy sméiuji opraviti
socidlni nespravedinost ndsilnymi &iny, z nichZz mnohdy kli¢i revo-
luéni ndlada. tfidni nendvist a vyzyvd k boji. Miculin vsak neni
takovy sloZenim své povahy a svym vychovénim: nepostoupi nez
k okamzitému vzplanuati hladového ¢lovéka (hl V.), a omezuje se
na elegicko-bolestné uvahy.

Povidka se kondi ponékud umdlym, vymyslenym zpisobem:
Miculin z nezkusenosti upadé v ruce tlapy Sibald, ti ho opiji a
okradou; on nemd &m by zaplatil v hospidee, a je piedveden na
policii, odkudz ho v8ak brzo propusti. Ale Fada téZkych duSevnich
z4%itkf, kterd se dovrii mravnim otfesem k vili episodé v hospodé,
nalomi Miculina; nastuzeni vie dovrSilo: onemoeni a umirs, pro-
vazen ke hrobu lidskou bezcitnosti a neucasti. Tak, i u postele
umirajiciho, s nevédomou bezsrdecnosti, vypraveji o smrti Beobachtér
a Zvonskij; dokonce po smrti nikdo Mi¢ulina neoplakivd a ne-

! Kapitola 1.
2 Kapitola V.
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polituje, nikdo neprojevi soucitu k osobé zemfelého ani soustrasti
nad jeho hofkym osudem.

Tato povidka M. Saltykova propusténa dokonce tehdejsi
censurou ( 1848), ale pfece pouzito ji za pFi¢inu jeho vypovézeni!;
byla ve skuteCnosti prvym znaéné&j§im jeho dilem. PFi nékteryeh
uméleckych nedostatcich jejich (pFili§ mnoho uvah i autorovych i jed-
notlivych osob, vymyZlenost i umélkovanost leckde ve fabuli atp.),
povidka prece je dilleziti vzhledem k formdam tvofeni i vzhledem
k ideovému obsahu. Cels povidka je vedena v lehce humoristickém,
dokonce ironickém ténu, p¥i demz autor dovede vidét sméiné viude,
i tam, kde jsou jeho sympatie, i tam, kde jeho soucitu neni: je
to budouci veliky satirik. Nesouhlasil byech viak s Golovinem?* ani
se Zamotinemn?, ktery opakuje ndzory prvého, Ze smich Saltykova
v této povidee jest ,dvojitym vysméchem“ (,dvojstvennoje glum-
lenie“), a ,namifen jest proti odumirajicimu Rusku, na schatralé,
svrastélé pomdry, zhyCkané panskym zZivotem a nezpisobilosti
k prici a zivotnimu boji... a Ze tento smich je namifen na po-
krokové lidi, svedené socidlnimi a filosofickymi utopiemi, ale ne-
Jjdouci dile nez po debaty a prizdné frize.* Nelze soublasiti s tinto
minénim bez uréitych omezeni, protoZe:

Za prvé — slova ,vysméch“ (,glumlenie“) a ,posklebky“
(.zuboskal’stvo“), kterymi Golovin (viibee dosti stranicky a tendencni
historik ruského romdnu) karakterisuje pomér Saltykova k odpor-
u¥m jeviun Zivota, slova ta jsou vibec nemistnd a nespravedlivd:
v pojmu ,vysméeh“ je prvek smichu pro smich sdin, vysméch,
snaZici se pouze dotknouti a uraziti a ne napraviti; ,posklebek®
je spise fysiologicky jev smichu, vzddleny toho rozmyslu, ktery
vyznaduje opravdového satirika. Prvého ni druhého vyrazu nelze
uzivat o Saltykovu; my muzZeme mluvit pouze o ,smichu“ satirika.
Podstata tohoto smichu bude objasnéna niZe.

Za druhé — tento smich docela se riizni od smichu ve ,Sple-
tené zdleZitosti“: jestll misty jsou sméSni Miculin nebo Ruckina,

' Priéiny vypovizeni M. Saltykova, viz v knize M. Lemke: ,O&erki po
istorii russkoj censury i Zurnalistiki XIX stol.“, Petrohrad, 1904. str. 200—201.

* ,Rusky romdn a ruskd spolecnost, str. 261 (vyd. IL).

* .Sorokovyje i Sestidesjatyje gody“ (,Léta 40. a 60.¢). Varsava, 1911,
str. 412,

2%
v



36

je zde Saltykov spite bumoristou nez satirikem, neb cosi teplého,
srdecného a dobrodruzného slyseti ve vztahu jeho k témto dvéma
osobam, dokonce jakousi soustrast (vidyt, v podstatd. Ruékina byla
jedinym tvorem, ktery éasto lidsky, srdeéné choval se k Miculinu;
mnohdy jsou smésny slova i ¢iny Mi¢ulina neb Ruékiné, ale ne oni
sami). Docela jinak chov4 se Saltykov k Beobachtéru a Zvonskému:
kdyz jimi karakterisuje predni mladiky té doby, ptedstavuje je
jako mluvky a frdzisty, u nichZ neni vztahu mezi slovy a &iny.
Zde se ozyvé nejen smich, ale i odsouzeni: nebot jsou-li smé&sni
naivni venkovan Midulin a nevzdélanid divka Ruékina a zvifeti
podobny Pereziga, jde tu o lidi, ktefi sami sebe povazuji za ,vykvat
rozamné mlideze“: kandidat filosofie Beobachtér a basnik Zvonskij
musi védét, Ze poméry maji své poZadavky a uchylky a chyby
jejich je tfeba kérati pFisnéji, nez uchylky naivmich prostych lidi.
Proto liberdlni mluvkové jsou nejen smcsni, ale zaslouzi i odsou-
zeni. A Saltykov ¢&ini tak mistrovsky: ukazuje, jaky je rozdil
mezi slovem a dinem téch mluvkd, a v tom rozdilu je jejich od-
souzeni. Proto neni viibec stejny a rovnocenny smich satirika ve
vztahu Miéulina a Beobachtéra a Zvonského.

At je jak chee, ve ,Spletené zdleZitosti“ mdi uz naddni Sal-
tykovovo zcela urdity smér, zejména jako talent satirika, a v tom
je jedna stranka vyznamu té povidky.

Obracime-li se k ideové strdnce povidky, vidime, e otizka
vychovy, jako prvni pFi¢iny nedostatkd ruské inteligence, zde se
uz nejevi jako hlavni. Pravda, Miculin pfed smrti hovori k Nadénce :
. Vychovali mne tak, Zze se k ni¢emu nehodim... Od détstvi mne
tak vedli, jako byeh cely vék mél byti slabodusnym a podle cizi
noty skdkat... Kdyz bylo nutné, abych pracoval pro své Zivobyti,
— nevim ani kde, ani ¢im bych si pomohl“'. Avsak z téchto slov
nelze vyvozovat, ze Miéulin jest pouze vytvorem nesprivmného vy-
chovéni: pfedné, on sém pravi, Ze rodi¢e jeho byli ,lidé starého
véku a nevzdélani“, a autor nazyva jeho otee .ilechticem s malym
statkem“. Vzhledem k tomu sotva mozno mluviti o n¢jakém  pre-
lomu“ ve vychové, o bezpldnovitosti, kteri by vedla k rozporu
vychovy a zivota atp.: vychovdvali ho nepochybné podle starych

! Kapitola IX.
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tradiec (,po stariné“), t. j. bez jakéhokoliv systému. Za druhé,
autor ndm neukdzal néjakych neblahoddrnych nisledkés vychovy
Micdulina: on hled4 a nenachdzi prdee, ale ne svou vinou, nebot
jevi ochotu ke kazdé prici (oviem kromé price fysické: vidyt je.
Slechtic!). Pereziga dokonce mu ukdzal, kde on muZe uplatnit své
sily, — je tFeba jeti znova do dédiny a pracovat tam. Mozn4, Ze
by to bylo nejlepsim vychodiskem. Ale autor zadrzuje Miculina
v hlavnim mdsté a mé pro to své pFidiny.

Zajisté i kandidat filosofie Beobachtér i bdsnik Zvonskij jsou
lidé s neplknymi rysy, aviak ani sam autor neklade otizky o ne-
dostateich vychovdni vzhledem k nim. Muze-li byti o nich néjaks
otdzka, jest to pouze tato: pro¢ tito lidé, ovlddajici i vzdéldni
i dialektické ndvyky, zvrhli se v jakési typické mluvky? Ale
sotva tato otdzka n&jak zv1asté znepokojuje Saltykova. On se prosté
omezuje na konstatovdni faktu a potom uZ vSecku svou pozornost
obraci k neitastnému Miculinovi. Pro¢? Myslim: proto, Ze Saltykovu
bylo tfeba co moZno nejsilnéji ilustrovati pro néj novou ideu —
myslenku o tom, %e ¢asto na truchlivé své sudbé neni vinen é&lovék
sdm, nybrz obklopujici pomdéry Zivota, spolecnost, spoletenské ustroji.
A skuteén¢, kdyby byl Miéulin véas odjel na venkov, nebyl by
hrdinou této povidky. Tim vfak, Ze ho nechal v Petrohradé,
ukizal Saltykov v jeho osobé veskerou tragiku osamélého proletife
v hlavnim mésté: hledd prici a nenachdzi, jest duSevné osamély
--- a u nikoho nenalézd soucitu; divéfivé otvird svou dusi lidem
— a nar4zi na lhostejnost, vysméch a egoism; trpi nouzi, hladovi —
a od nikoho nedostiva se mu pomoci. A v té dobé jest jesté mla-
dikem silnym télem i duchem, ,nevyZzrany refleksemi“ a vitbec
velmi vzdéleny kazdého hamletovstvi, mladik s vili pracovat, ne-
znajici jedt¢ Zivota, PFidina jeho tragiky neni vnitfni, nybrz vnéjsi:
tak vytvofil se zZivot, %e se octl mimo né&j, a hyne skutedné proto,
Ze se pro ného nenaflo v zivoté mista,

Takto vnasf ,Spletend zalezitost® novy meotiv do tvorby
M. Saltykova: byla to otdzka po vztahu .spole¢nosti a osobnosti,
otdzka, kterou v ndsledujicim (1849) roce Saltykov postavil zcela
jasné a uréité v povidee: ,Brusin“. TFeba se je§té zminiti, Ze Sal-
tykov ve své snaze objasnit tuto otdzku neni sim: jeho ,Spletend
zhlezitost ‘pfiblizuje se idef Fad¢ jinyeh soudasnych (meb skoro
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soucasnych) dél. sklddajicich tak zvanou literaturu kouti a sklepu-.
Obeens tendence véech podobnych vytvori snaha vyobrazit tragiku
proletafe-inteligenta (neb priblizné inteligentniho), ukdzati, Ze na
jeho nestésti jsou vinny hlavnd poméry obkli¢ujieiho jej zivota,
a snaha vzbudit na konec k nému soucit jako k obdti socidlni
nespravedlnosti.

Oviem, v zikladé této snahy se skryvaly u Saltykova ty
myslenky, které vznikly pod vlivem francouzskyeh socidlnich teorii
Zivota spoleCnosti. On, ktery, jak vidime, odsuzoval necinnost inte-
ligence, . vykonal velky ¢n“ tim, Ze pracoval (tfeba jeSt¢ jen zatim
v omezenych rozmérech) pro spoledenské sebepozndini. Za powdrd
té doby i to bylo uz skuteénou praci. K véei té poznamendvdme,
ze literatura koutd a sklepa“ béfe sviij po¢dtek nepochybné po-
vidkou Gogola: ,Plist“. Nejzivotnéjsim jejim predstavitelem, ktery
pfi tomn uvédoméle upiel svou pozornost na proletdfe osudem stize-
ného. byl Fedor Dostojevskij, ktery ve svych prvych vytvorech
(»Chudi lidé,* _Dvojnik,“ ,Slabé srdee“ a j.) snazi se vzbuditi
soucit se stradajicimi lidmi, trpicimi socislni nespravedinosti, uraze-
nymi a poniZenymi. Dile mozno stopy téZe humdnni tendence po-
zorovat v .Dédiné“, v , Antonu Goremyku* od Grigorovice i v ,Lov-
covych zdpiskdch® od Turgenéva': oviem, zde se setkdvdme ne
s trpicim obc¢anem, ale se strédajicim sedlikem, av3ak soucitny
pomér k témto trpicim vychdzi z téhoz pramene jako u Saltykova.

Vibee, pfi malém poc¢tu zdjmi spolecenského Zivota, bylo
plirozeno, Ze fefeni otdzck spoledenskych se stotoziiovalo s _lite-
raturon koutd a sklepi“; tam, kromé& probuzeni spolecenskych,
humdnnich citd mohl myslici étendf najiti tfebas né&jaky materidl
pro kritiku soudasného spoledenského Fidu. Dokonce v tom, v té
tézké dobé&, byla svého druhu sluzba spolefnosti, vyplnéni jisté
ob¢anské povinnosti. Videli jsme, Ze i Saltykov, se¢ byly jeho sily,
splatil svou dafli vefejnym zdleZitostem, a takovym zptsobem od
samého poddtku své dinnosti piiblizoval se k té soncasnosti, s niz
sdm potom tésné spojoval svou éinnost.

Myslim, Ze uvedené plné staéi nejen k tomu, aby sc uznala
nutnost nepomijeti prvni periody déinnosti Saltykova, ale téz aby

! Stejné v ¢asnych basnich Nékrasova a jinych spisovatelt druhého iddu.
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se urcila tato perioda jako perioda piipravna, kdy se pocalo rozvijeti
naddni M. Saltykova podle sméru jeho tvorby a podle ideového
obsahu jeho vytvort.

Druli¢ obdobi ¢&innosti M. Saltykova — jest to epoeba,
zndmd v déjindch ruské vefejnosti pod jménem ,let Sedesstych“.
Hranice té epochy ostatné jsou $irii jednoho desitileti: ,60. léta
¢itaji se obyéejné od r. 1855—06, kdyz po nedtastné krymské
vilee ruskd vldda projevila pfini zméniti smér vnitini politiky;
za konec toho desitileti tieba povazovat posledni léta Sedesitd
(1868---69). Pri tom se obycejné uznivs, Ze pFelomem této epochy
je 19. tinor 18G1. Do toho dne (osvobozeni nevolného selského
stavu) nejlepii pFedstavitelé ruské spolec¢nosti, nezavisle na odstinech
svého presvéddeni, vsichni jednomyslné se shodli na nutnosti zru-
Seni ncvolnietvi, jakoZto zdkladui otdzce vnitfniho Zivota Ruska.
Kdyz pak osvobozeni se uskuteénilo, pocalo rozlifovani politickyeh
stran a pFesvédéeni souhlasné s raznym chdpdnim ukold vnit¥niho
politického zZivota.

Saltykov, ktery kromé . Brusina“ nic nenapsal za celou pe-
riodu svého vyhnanstvi ve Vjatce (od dubna 1848 do listopadu 1855),
vraci se do DPetrohradu a znova debutuje (v r. 1856—57) ,Gu-
bernskymi ¢rtami“ (,(Gubernskije ocerki“). Dile nésleduje Fada
jinyeh vytvord, z nichz dulezitéjsi jsou: ,Nevinnyje razskazy“ -
sNevinné povidky“ (1859---63), ,Satiry v prozé“ — _Satiry
v prése* (1860—62), ,Pompadury i pompadurii“ — , Pompadoufi
a pompadourky® (1863—-64—-13), ,Prizpaki vremeni* — ,PH-
znaky doby“ (186(-—69), ,Pisma o provineii — ,Dopisy o pro-
vineii“ (1867--70), ,Istorija odnogo goroda® — , Historie jednoho
mésta® (1869--70) a j.

Jestli, jak Fekl sdm Saltykov, v dobé jeho mladosti ,lila se
z Francie vira v lidstvo, jestli odtamtud zazdfilo k nam pie-
svédceni, Ze zlaty vCk lezi ne vzadu, nybri pfed ndmi“, pro ten
szlaty vék“ bylo tfeba napred vydistiti drahu odstranénim vseho,
co mu stilo v cestd. K vyplnéni té dlohy, jak vidime, p¥ikrocil
Saltykov jiz v prvém obdobi své dinnosti: on postavil otdzku
o piéindch ,nelinnosti“ téch, kdoz méli byti zejména Cinni, a na-
znadil jiz Feeni této otdzky: p¥iéiny netkvi tolik v individudlnich
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vlastnostech riznych osob, jako .v .pomérech vefejného Zivota.
Zbyvalo tudiz podstoupiti boj s nenormélnostmi téch poméri.
Av3ak na samém pocitku tohoto boje Saltykov byl vylouden ze
«Siku bojujicich“. Vypovézeni na 8 let pFervalo jeho literdrni
¢innost a zbavilo bo mozZnosti jiti po naznacené cestc.

Pravda, vyhnanstvi mglo zé4sti i blaboddrné ndsledky:
zvétSilo okruh jeho Zivotnich zkudenosti, roziifilo jeho obzory a
sezndmilo ho s.témi strankami Zivota, o nichZ, .dokud Zil v hlavnim
méstd; pemél ani tuSeni; na p¥. pouze v provineii mohl se tak
dob¥e seznimit s lidem a viiti se do Zivota selského stavu,

Navrat Saltykoviiv z Vjatky pfipadl do doby takovych zmén
v zivots paské spoletnosti, ze mu daly moznost pokradovati ve.
velkém dile slouzeni-blahu spolecnosti (,zlatému viku), jehoz se
chopil jiz pFed vyhnanstvim. AvSak ted byl jiz mnohem starsi a
zkuienéjdi, a boj jeho musel byti vazndjsi.

Nebudu' se zastavovat u podrobnosti zn:imého faktu, oZiveni
ruské spolednosti po Krymské vélee. Vilka byla neitastnd, a pki-
¢iny tohoto nmezdaru netkvély ve vojsku, v bezvadném i chrabrém
chovdni vojska, povinném v&rnosti, nybrz ve sprivni soustavé,
v obecném uspofddini zZivota. Ukdzalo se, Ze ty zdsady, jimiz se
fidila spriava Ruska 30. let, pfivedly je skoro na pokraj zihuby .
Nové panovéni (cara "Alexandra II.) muselo z naléhavé nutnosti
zaditi novou epochu, liberdln¢jsi a viece vnimavou pro ‘potfeby
celé Fise. Na prvni misto postavena byla selsk4d reforma (zruSeni
nevolnictvi), po niz uréeny byly reformy dalsi, Vlada ponckud
zmirhila tvrdost censury a poskytla dokonce moznost hlasité po-
suzovati - otdzky vefejné. To vzbudilo velké oziveni - veFejnosti,
ladné snaZici se pouziti nabizejict se moznosti. Podet ¢asopisit se
zvétSuje, objevuji se stati publicistického rdzu, objevuje se ,redlnd
kritika¥, ocefiujici nejen litérdini bodnoty a nedostatky vytvord,
ale hlavng jevy zivotni,’které byly podndtem litersrnfch vytvord.
Zejména velikou tlohu md ,Iskra“ a jiné satirické "Casopisy, ne-
ustdle predvadgjici temné strnky ruského Zivota, zejména v pro-

nLieZ, Zvanénf a uplatky“ boviiuje kniZe V. F. Odojevskij za nejikod-
livéjsi nedostatky tehdejsiho Ruska. (Viz: A. Pjatkovskij: ,Iz istorii nalego
literaturnago i ob3&estvennago razvitija“, vyd. 2, z r. 1888, dil 2, str. 276).
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vineiich. Zajimavo jest, Ze mnohdy ,Iskra¢ nezastavuje se ani
pied satirou na rizné osoby, pokud ztdlesiiuji skuteéné mrzké a
vibee 8kodlivé typy epochy.

Tato perioda kritiky byla nezbytna a nutna. Pied podidtkem
retorem bylo tieba ujasniti si vSe, co zidalo opraveni, odstranéni
a vymyceni, jako piezilé a Zkodlivé. K tomu sméru piipind se
Saltykov svymi ,Gubernskymi ¢értami®!.

- Crty* jsou rozdéleny kromé avedu na S skupin : I. Minulé doby.
II. Moji zndmi. ITI. Poutnici a j. IV. Dramatické seény a monology.
V. Svitky. VI. Bldznivi. VII. Nadané povahy. VIIL. V Zzaldii.
Kazd:i skupina se sklidd z nékolika ért, od 2 do 7; vSech é&rt
jest 32. Zakladni myslenka a cil ,Crt“ vyjddiena jest v zdvreinyeh
slovech ,Uvodu k nim: ,Mnoho jest cest, jak slouziti vefejnym
vecem; ale myslim, Ze odkryti zla, Iz a pokleskd neni téZ ne-
uzite¢no. tim spise, Ze predpoklidd plné citéni s dobrem a pravdoun.“

Obraz veiejného Zivota, rozvijejici se pfed nimi v ,Crtdach,
piiblizuje se k tomu obrazu, ktery podal (togol ve svém ,Revi-
soru“ a , Mrtvych dusich“: tdZ neomezend ueviddomost, tytéz
Giplatky, libovile administrace a utiskovéni obyvatelstva, téZ krajni
chudoba dufevnich zdjmi atd. Jest vSak i rozdil: pfedné — v z4-
kladnim hledisku, a za druhé — v méfitku.

Co se tykd zakladniho hlediska, Saltykov hodmoti jevy zi-
votni s hlediska vefejnosti, kdezto Gogol s hlediska mravnosti
nebo dokonece ndbozenské mravnosti. Jsa hlubokym mystikem
v dusi. Gogol zobrazuje Spinu a nizkost s odsouzenim {smichem),
protoze picdeviim vidi ve &piné a podlosti poklesek, ba dokonce
Jhiich®, t. j, prestoupeni zdkona mravniho nebo pravidel mravniho
chovéni, posvécenych autoritou niboZenskou. Odtud vznikd zndmy
-dodateény pokus Gogoliv objasniti, Ze mésto, kde probihd dé&j
-Revisora“, jest naSe duse, ,nafe dusevni mésto“, a Ze celon hru
t¥eba chdpati alegoricky; odtud pozdni tunysl Gogola vésti Cici-
kova pres vSechny tfi pfedpoklddané cisti ,Mrtvych dusi“ od
prestupkn -a -poklesnuti k mravnimu znovuzrozeni a k aplnému
duchovnimu rozjasnéni; odtud koneén¢ i jisté pochybnosti Go-

' Pii vyddni ,Gub. &ért* Saltykov po prvé pouil pseudonymu N. J. Séedrin,
ktery stal sc mu obvyklym.
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golovy v poslednich letech jeho Zivota, ueni-li hiisnd celi jeho
¢innost spisovatelskd. Ne tak u Saltykova: on vidi ve zobrazenych
zjevech Zivotnich totéZ, co, bez osobniho piini Gogolova, vidéh
u Gogola jeho soudasnici, t. j. pfedeviim jevy Zivota vefejného.
Spole¢nost, jeji struktura, zakony jejiho Zivota, svitlé a zejména
temné stranky jeho, hle, to zajimd Saltykova; proto kazdy typ,
kazdy jev oceiluje se podle checného spojeni s jinymi jevy vefej-
ného Zivota i v jeho zdvislosti na stupni udasti a na jakosti sou-
¢innosti kaZd¢ho typu nebo jevu na obecném sméru vefejného
zivota. Pouceni Francie v letech mlddi neprodlo u Saltykova heze
stopy a odrdzi se v tom, %e navidy si osvojil hledisko socidlni.

Druhy rozdil mezi Saltykovem a Gogolem je mcfitko, jehoz
onen pouziv4 pii zobrazovani provineidlniho Zivota. Zmociiuje se ho
velmi &iroce a dotykd se tich jevi, kterych Gogol bud vibee ne-
vzpominal nebo o nich jen velmi mdlo luvil. ,Crty“ M. Saltykova
vyobrazuji lidi ze vsech nejrizndjsich kruhé provineidlnibo Zivota,
od guberndtora aZ po véznd, od gubernatorovy zeny az po
prostou bdbu-poutnici: jsou tam \fedniei i obehodnict. velkostatk4¥i
i sedldei, poutnici 1 vézhové, obyvatelé mdst a vibec lidé viech
povolini. Ostatné tato pestrost m4 sviij vyznam: ukazuje, Ze nejde
0 osoby, ze tfeba soudit o lidech a jejich zdleZitosteeh, nevytrzenych
% obeené masy, ale zejména ve svazku s touto masou, protoze
pouze takovou ceston mozno dojiti sprdvného ocenéni a pochopeni
vieho.

Saltykov, pocinaje své :7(V,‘rty“, v ,Uvod&“ nacrtivd obeeny,
zCasti téz idylicky obraz Krutogorska (Vjatky) a pravi, Ze milnje
ten ,vzddleny, nikym nedotéeny kraj. Mn& jsou milé tviij prostor
a prostota tvych obyvatelt. Jestli viak mé péro nesfidka se dotkne
talkovych strun tvého organismu, které vydivaji nepkijemny a
taledny zvuk, nedéje se to z nedostatku vielych sympatii k tob,
nybry proto, Ze tyto tény smutné a bolestné se rozi¢haji v mé
dugi.¢ Dokonduje ,Crty“, loudi se Saltykov ne bez litosti s Kruto-
gorskem a pravi, Ze tam zanechal ,cdst sebe sama“. A bylo by
mozno si myslit, Zze nebyl tak 3patny ten provincidlni Zivot, kdyby
jednak autor nenakreslil celou fadu odstragujicich jevi, a jednak
nebyl napsal znamenitou ¢rtu ,Nuda“, kde s nenapodobitelnym
mistrovstvim ukdzal, jak provincie nepozorované mladého é&lovéka
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zatahuje do bahna Zivotni viednosti a podlosti. Predev&im vystu-
puje na seénu nuda, jako prvni ndsledek pfemény okoli — hlav-
niho mdésta na provincidlni. Prostfedky proti nudé v provineii
jsou zndmy: spinek a vodka. Tyto dva prosttedky stavaji se
zvyken, rychle uspokojuji kazdy duSevni vzruch, smifuji s Zivotem
a jeho oSklivosti a nuti vidét ve spoluobéanech ,nehloupé déti“.
Pomalu i zijiny téch ,nehloupych déti“ - karty, vodka, formalni
vykonéni sluzby, a potom i tuplatky — piichdzeji k nové-piislému
¢loviku a on stdvd se takovym jak vSichni, mrzuté zahdni od
sebe nékolikrite (ostatnd stdle Fidceji a Fidc¢eji) dostavujici se vzpo-
minky na touhy mladosti, na pFedeilé vysoké snaby a presvéd-
¢eni, na soudruhy mladosti, plné vznétd po dobru i po siroké
uZitetné préci.

A mnoho oviem sily a vile ticha &lovéku, aby se ncpoddal
obecnému vlivu zivota a zachoval vérnost svym idedliun.

Crta . Skuka“ (pNuda®) jest jednou z nejeennéjsich z celé
serie ,(Gubernskyeh drt“, nebof v ni jest objasnéni celé knihy:
jestli obeené pomdry provincidlniho Zivota jsou takové, ze zatahuji
a hubi dokonee i &erstvého c¢lovika!, co mozno zZidat od ttch,
ktefi ,od kolébky az do hrobu“ ziji v provineii? Jim jist¢ tize
pochopiti veskeru nizkost a nifemnost jejich zivota, a jestc tize,
ba pfimo nemozZno vyjiti z té nizkosti a jiti vstfie novému Zivotu
a reformdm. ,Gubernské ¢rty“ se kondi fantastickym obrazem
toho, jak ,pohibivaji winulé doby¥, ale sotva sim autor mohl
myslit, ze tak lehce lze provésti ten poh¥eb.

1.0 provincie! Ty ni¢i3 lidi, ty hahis kazdou samostatnou cinnost rozumu,
ty ochlazujei projevy srdce, nici§ vie, dokonce i zpisobilost priti si! Nebot
moZno-li nazyvat pidinim malé chtie, v§jimecnd namirené ke hmotné strince
zivota, k dobyti drobtii pohodli, které mid tu neocenitelnou cenu, Ze odstra-
huje kaidou pritinu vzruSenf dufe i srdce? Jakd mozZnost rouzvijeti se, kdyz
se obzor myslenf tak smutné 0%i? Jakd moZnost myslit, kdyZ kolem nds neni
ni¢eho, co by mohlo vznititi my3lenku...? Ano, smutné, opravdu smutné po-
staveni mladého clovika, ztraceného v provincii! Nepozorovans, krok za.
krokem, ponofuje se on do bahna drobnostf, svidén lehkostl Zivota, ktery
nems véerejika ani zitika; sim nevédomky stivd se mléenlivym jeho obrin-
cem. Tam piikrade se mditnska lenost, a tak silné stiskne ve svém objeti
novicka, Ze procitnout nenf kdy. Poblédne kol sebe: vidyt Zziji dobif lidé,
a Zijf vesele -— nu a sim polne Ziti vesele.* (,Skuka“ — ,Nuda®.)
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Pecet zvldStnosti provincidlniho Zivota lezi na viech cetnych
hrdindch ,Gubernskych érté. Klasifikovati je podle jejich karak-
teristickych pfiznakd nebylo by lehko; sotva v3ak by byl Spat-
nym zdkladem této klasifikace pfiznak tiidy, nebo — jesté lepsi —
spoledenského postaveni hrdind: bylo by jich mozZno rozdéliti na:
1. UFedniky s piitadénymi k nim velkostatk4fi, 2. obchodniky a
vibee obyvatele mést, 3. lid, rozumime-li tim jménem hlavnc stav
selsky.

Ufednici nejsou pfili8 vzdaleni od Gogolovych, ale Salty-
kovem jsou vyobrazeni daleko podrobnéji a s raznych stran. Jestli
gubernétofi, knize Cebylkin a general Golubovicky, nepiijimaji
aplatkd (pfi nejmensim nejsou vyobrazeni jako uplatkifi), za to
ostatni gubernsti uFednici, dokonce i léka¥, uzivaji svého sluzeb-
niho postaveni ke zvy%eni svych diichodd. Viak ne pouze tplatky
zajimaji je: stadi pfipomenout tiebas jen jediného Porfirije Petro-
vice, pysniciho se tim, Ze je ,&lovék, ktery neutréci erdrnich pencz,
své penize Seti, cizich si nezdd4“. Tento ¢lovék, pozivajici v mést®
vSeobecné vaZnosti, m4 v minulosti za sebou obratné podvody,
kterych se dopustil proti policejnimu spravei, u néhoz slouzil jako
pisaf. Nejspatnéj$iho dinu potom se dopustil vici Zené svého dru-
hého piedstaveného (svedl ji s udcitelem a prozradil .vSe muzi),
a udélal i jiné podvodné &iny. Ale vie udélal obratng, a tak si
zabezpedil kariéru a stal se jednou z prvych osob ve mdsté.
Tieba-li pripominat po Porfiriji Petrovidi, ktery jak se zd4, pfe-
vyiuje svou podlosti vSechny hrdiny Gogolovy, razné policejni
hodnostife, Ivany Petrovide, Fejery, Zivogloty? Tito jsou prostd
uplatkdii a mnozi p¥mo virtuosové svého uméni. Oni dostivaji
duchod ze vieho: z rekrutskych odvodd, domovnich prohlidek.
trhovyech sounddi, vySetFovani zdleZitosti starovéredi, urychleni neb
zadrZeni chodu zaleZitosti atd.

V dobg, kdy bylo cilem zZivota vydélivat, a prostfedky pro
to byly nizkost, libovile a uplatky, tehdy bylo tézko hledat u ¢lo-
véka vysokych duSevnich z4jmi, ba i nemohlo k tomu ani pFi-
vésti prostfedi — provincie. Vodka, karty -— jsou udélem muze;
klepy, pletichy, loveni Zenichd a milenci — tdélem zeny. Casem
provincidlni ddmy vzdychaji, kdyZ se mluvi o Petrohrads, — do-
cela tak, jak touzi po hlavnim mésté Zena i deera méstského poli-
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cejniho reditele v ,Revisoru. Mnohem bliz&i byly jim istni
zijmy — a néjakd prdzdnd uddlost (na pf. %e nudici se decera
guberndtorova kncézna Anna Lvovna neni lhostejnd k néjakému
ubohému tFedniku Tichockému), staci, aby dorostla vyznamu veliké
uddlosti. Razbitnoj, uiFednik pro zvldstni zaleZitosti (podobny typu
(‘hlestakova), ktery zaménil v srdei Anny Lvovny Tichockého,
rizem stdvd se v ocich méstské spoleénosti uz osobnosti, mohouei,
je-li tfeba, poskytovat protekei.

Velkostatkdfi a zijiei ve mésté ,talentované povahy® ze
3lechty, tof soubor mravmich mrzdka, ktefi si v nidem nezadaji
s Gogolovymi: jest zde i Luzgin, élovék kdysi &ily duchem, nyni
lenoch, ktery propadl piti a obzerstvi; zde i Bujerakin, ktery
nepohrdne piileZitosti vyddvati se za volného myslitele, volno-
myslenkaF, a pki tom bije své nevolniky v konirné a chiadne od
pustého zivota; zde i Korepanov, nachizejici rozkoi ve svadini
malych déti, vnukdvaje jim Spatné minéni o jejich rodic¢ich, a do-
konce i ne minéni, ale spiSe frize, které si déti zapamatuji,
jasné mu neporozumévie; zde i zjevny svétobéznik, falesny hrad,
podvodnik a vibee temnd osobnost, Gorechvastov, kteryv je vSak
pFijimén dokonce v domé guberndtorové, Vibec jest zde soubor
mravnich mrzdka (nebudu jich vsech vypocitivat), znaéné rizno-
tvirnéjsich, nez u Gogola. Razné piidiny jejich mrzéctvi: mozn4,
Casto ti lidé jsou takovi, protoze neméli, kde by rozvili své pékné
z4klady, proto se stali lidmi Spatnymi, osklivymi. AvsSak témto
mrzdkim poddin je lid, zivi lidé; oni vlddonou lidem, k nimz
se chovaji nedbale, piehlizejice je. Statk4Fi na pf. Ziji pouze na
get selského lidu, okradaji jej nejen materidlné, ale i biji a zna-
siliuji jejich Zeny a dcery, dasto dévcéata ubijeji do smrti, vibee
drzf v otroctvi télo sedldka a v duSevni tmé jeho ducha (o 8ko-
lich ani zdini). Ufednici nejen Ze berou uplatky, ale projevuji
neustdlou libovili, zneuzivajice své moei. Stadi pFedisti nevelkou
értu ,Ozorniki“ (,Hulvéti“), a piimo uZasneme: jakysi nejmeno-
vany (ani jménem, ani hodnosti) ufednik !, velmi podobny Chlesta-
kovu svou nenucenosti, fecni o stdtni spravé: lid je profi Spina
a kandlie, a proto ncbére uplatky osobné, nybrz pouze prostfed-

' Podle vieho je to jakysi vy&si uiednik, na p¥. gubernitor nebo pod.
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nictvim pisafe, uplatky povazuje za povinnost obanid, ,dlub,
a svou prici obraci jen k tomu, aby stanovil rozméry a prameny
toho ,dluhu® (odvody, propijéovdni koni atd.); md rdd komfort,
dobry obad, nedinny Zivot bez préice, a viibec se nezajimi o selské
zdlezitosti a dokonce se honosi tim, Ze nevniki do nich. Poznivati
potfeby a zvlistnosti kraje, starati se o roziifeni ndrodni osvity
a o zlepSeni Zivota sedlikd — to vie jsou takové zdleZitosti, o nichz
on hovofi s nedbalosti a ironii. Nejlépe délg adwministrdtor, ,drz-li
se daleko od v$i té &piny%, a m4-li hrdé drzeni ttla, které ,vazbu-
zuje vaznost a ndéco jako strach®.

To jsou ndzory nejen ufednikii, ale vibec statkdaFskcho,
slechtického prostiedi, t. j. t¢ t¥idy, kterd pFedevsim mcla v rukou
sprivu veiejnych ufadid. A ne pouze obava o spravovany lid, ale
1 pochybnost k osudu budoucich reforem vzbuzovaly tyto ndzory . . .

Obchodnici a obyvatelé mést (méstané-Femeslnici, délniei,
mensi prekupnici atd.) vibee zajimaji Saltykova méné. Obyvatelé
mést — trpnd masa, bez reptini poddavajici se administrativni libo-
viili. Oni jsou tak ubiti a zastraseni raznymi Fejery, Ze o nich opravdu
aelze mnoho hovofit: téZk4 vysilujici prace ve viedni dny a vodka
o sviteich — hle tof podstata jejich Zivota; ubohost, bida. nevzds-
lanost — jsou ndsledky takového Zivota. Pondkud viak vynikaji
obchodnici. Pravda, v obchodé vlidne podvod, zejména vzhledem
k selskému lidu panuje nejazasndjsi vykoFistovini pFirucich a jinyeh
zaméstnanych ; egoismus a vileii vyddleénd jevi se hlavnimi podnéty
¢innosti obchodnikil. Prece viak kapitdl buduje, kdyz ne nezavislost,
pfece tu aspoli vykonivd smutné své pravo ukdzati pfevahu nad
jinymi, dodati si odvahy nad Zenou, détmi, pFirucimi, vozky a
vibec nad chudym lidem. OvSem i obchodnici zdvisi na dFed-
nicich; jestli v3ak riizni wali Izburdini, Sokurové, Palachvostové
jsou spokojeni, kdy# pomoci uplatkis vyFizuji své nekalé zdleZitosti,
obchodnik prvnibo ¥4du Chrepfugin jiz ne kazdého \iFednika stavi
vySe sebe, uz hosti a davd Uplatky ,s rozumem“ a domithd se
dokonce znaku poety v podobé& medaili, lichoceni okoli atp. Slovem,
i zde, jako mexi uiedniky a statkdri, vidime pouze starost o scbe,
ale nenajdeme u nich ani Spetky pFedstav o spolednosti, o povin-
nostech obéana a ¢asem dokonce ani svédomi . ..

A pouze lid vzbuzuje soucit Saltykova-Qéedrina. Vinou svého
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povoldni jen ziidka byval ve vesnicich a pouze projizdél tam; ale
vzdy sledoval lid v mdstech (po pFipadé i ve vesnicich) a odnd3el
si # téchto pozorovini nejzivijsi cit sympatie k téinto potladenym
lidem, jimz bylo ublizeno. Crty: ,Otstavnoj soldat Pimenov® (,Vy-
slonzily vojik Pimenov#) a ,Pachomovna® seznamuji nds s tim
jedinym, co zustalo jesté v lidu a co tvoii jeho idedlni svatyni.
s jelo virou, s jehio neucenym a dokonce naivnim, ale hlubokym
a upiimnyin ndboZenskym citénim. Pokojny, epicky tén téchto
povidek hovi nédladé a dusevnim zdZitkim poutnik@t v nich vy-
borné vyobrazenych i lidovy hovor (Casto s pfimiSenim kniZnich
staroruskyeh vyrazit) v povidee ,Pachomovna® svédéi o tom, Ze
Saltykov znal lid lépe, nez by se na prvy pobled zdalo. Ztejmé
jisty styk s rozkolniky (staroobfadei), jejichz zélezitosti Casto mu
byvaly postupoviny, pomohl mu osvojiti si onu vyraznou feé lidovou.

Jedt: zajimavcjsi jsou crty: 'V ostrogé~ (,V ZaldFi“). Zde
Saltykov uvddi cely fad typd véziit a ukazuje vidy, Ze vézei
z lida bud neni vinen svym zlodinem, nebo jej udinil bez jasného
porozumcni. nebo vibee budi soucit dtendfe ve vitdi mife, nez
vézell 7 prostredi Gfednikd. Tak tu prochdzeji ped ndmi: vrah,
ktery byl piimo pFinucen k svému zlodinu soustavnym roznéeo-
vanfin viainé vesnickon krasaviei; ddle sedlak, ktery dal pFistfest
neitastné¢ Arinusee a proto se octl v choulostivé situaci, kdy#
ona ndble v jeho chaté zemiela; je zde i starovérsky poustevnik.
vydavii se dobrovolné do rukou policie. kdyz uzfel u svych sou-
vérell nepravdu, hiich a prostopdSnost. Viichui tito prosti lidé tak
bez chytrosti vypravuji o svém hofi, %e mimovolné vzbuzuji soucit.
Ale ne souecit, nybrz rozhorleni vzbuzuji: Kolesov (civilisaci uz
dotceny a hovoriei skoro spisovmym jazykem), ktery vypravuje,
kterak utupil, s dmyslem oloupit, svého hospodédie; byvaly dfednik
Pereseckin, ktery vymahal uplatky ,za statistick¢ zdznamy“ od
sedldkii; takovy je i byvaly afednik Borovikov, ktery zavrazdil,
jsa zpit, piitele; a zejména Peregorensky, pletichdaf a simulant.
V tochto lidech neni jiz té skoro détsky prosté duse jako u sel-
skyeh lidi, dopoustéjicich se zlodinu z nevédomosti, nebo pod
vlivem truchlivé shody okolnosti: tufednici a sedldei, jiz dotéeni
mcestskou kulturou, projevuji vice prostopisnosti a zkaZenosti, a
tim odréZeji od sebe dCtendfe i autora. A prece nade viim vane
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slovo smifeni: ,i nejstraénéjsi niema vzbuzuje nds$ soucit, kdyz
ho vidime v odévu a okovech trestance ... Nechceme véddt, jaky
derny mrak se tdhne nad jeho svédomim; vidime, Ze je pfed nimi
trestanec, a to stadi, aby se pozvedly v nadi dusi vsecky jeji nej-
lepsi pudy, veskerd soustrast a ldska k bliznimu, kterd nds nuti
vidéti élovéka i v nejosklivéjsim individuu .. %"

Mozno jen litovat, Ze tento sviij humdnni ndzor neobritil
autor také k starovércim: drty ,Starec* (,Poustevnik) a ,,Mavra
Kuzmovna¥, pfedvidéjici pochybné stranky lidi ,starého blahodesti®,
t. j. starovéreii. ¢i jak diive je xvali, rozkolnikii zobrazuje je.
jako by nedbali podminek, jez byly v té dobé podstatou Zivota
starovérstvi. Vidyt neméli svého duchovenstva a nesméli sc schazeti
veiejné k modlitbdim. Za dovoleni vyzndvat svou virn museli divat
uplatky policejnim a jinym tFednikim, pouze za to, aby jim dali
pokoj. Je zndmo, %e¢ v minulosti afednici povazovali zdlezitosti
starovérel za .nejvyhodn&jsi“. Neni divu, ze starovirei museli si
vielijak pomshat z nemilé situace, vouzivajice mnohdy chytrosti
a 1zi, jen aby si uhdjili zajiny své viry. Treba pripustit, Ze Saltykov
znal starovérce pouze jako Ffednik, t. j. jednostranné, pokud
& nimi mél eo ¢initi, jako s trestanci, a to trestanci nikoliv hrdelnimi
(t. j. vézni, ktefi vykonali zlo¢in proti osobé nebo majetku), nybrz
s takovymi, které zatykali pro nibozenské presvidéeni.

Tato okolnost byla by mohla Saltykova p¥ivésti k tomu, aby
byl opatrnéjdi, zobrazuje starovirce. BohuzZel, nestalo se tak zcela,
a je nutno piipustit spravedlivou vytku, které se dostiva Saltykovu
za tyto dvé drty od prof. O. Millera: .na8i spisovatelé casto za-
pominaji na neodpovédnost lidi, které uvadéji na seénu“® Vidyt
starovérci v té6 dobé nemohli se branit, nemohli ani vyvracet. ..

Nechdme-li viak stranou ty dvé crty ( Starect a ,Mavra
Kuzmovna“), ostatni c¢rty, vénované vézilm, maji piece velky
vyznam pii srovnani s értami jinymi knihy M. Saltykova. Jisto je,
Ze v zaldfi sedi zlocinei. Ale jsou-li oni ve skutednosti vinnéjsi,
nez riizni Porfyrii Petrovidové, Ivanové Démjanovicové, ktefi jsou
na svobodé, uzivajice slastnych plodd své protizikonné ¢innosti?

',V ostrogé. PoseScenie pervoje. (,Navstéva prvni.

? Prof. Orest F. Miller: ,Russkie pisateli poslé Gogola~ :-Rnsti spiso-
vatelé po Gogolovi®). vyd. 1IL z r. 1886. dil 1L, str. 83.
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Ve vitking pripadd, ti, kdoz jsou na svobod$, vlddnou pouze
vété obratnosti, t. j. uméji lépe skryvat 3patné ndsledky své in-
nosti, 8 vétSim uménim vedou své Spinavé zilezitosti. Snad proto,
aby se polozilo znaménko rovnosti mezi zlodinci, ktei jsou na
svobodé a ktefi se mudi v Zal4¥, autor kondi értu: ,Gorechvostov¥
povidkou o zatdeni Gorechvastova a Rogozkina, a velmi vyznané
prechazi k ndsledujici kapitole: ,V ostrogé“ (,V zalafi“): zcela
spravné oceiiuje, kde je vlastnd misto n&kterych hrdint jeho ,Crt“.

Nemohu se déle sdrzovat u ,Gubernskych ¢rt¥; musim viak
oceniti veliky vyznam tétoe knihy!. Vydla, jak vime, na samém po-
citku 60. let, kdy? ruskd spolednost hofeéné odekdvala reformy a
pfipravovala se k nim. Bylo t¥eba uzavFiti uéty s minulosti, s tou
temnou nepravdou, kterd jiz ddvno visela nad ruskou zemi. Tu
ulohu s uspéchem konaly satirické zurndly. Aviak pouze Saltykovu
podafilo se podat mnariz uceleny obraz ruského provincidlniho zi-
vota (ne viak pouze v podobd rizanych vice nebo méné nihodnych
ndcrtkd a ¢rt, jak je mohly p¥indiet satirické Zurndly). Objevil se
obraz tézky, truchlivy, a byly vecky divody vidéti v knize Sal-
tykova ,,znameni doby* : nevolky vyplynula otdzka o osudu reforem.
Vidyt provincie je takovd, a jestli provincie je celé neobsdhlé
Rusko, ve kterém jsou Petrohrad i Moskva pouze mali¢ké oasy, —
kdopak bude providét, uskuteéiiovat reformy ? Ne-li Fejerové, Por-
firiji Petrovidové, Rozbitnyje, Téchoceéti a pod.? Je-li provineidlni
Zivot tak ubohy vnitfnim svym obsahem, —- kdopak tam po-
chopi opravdovy smysl reforem? Jsou-li masy lidu tak zbaveny
svého osobit¢ho rézu, jak je tFeba uskutednit reformy, aby lid, ktery
dostal svobodu od velkostatkafd, neupadl do n¢jakého jiného
otroctvi, na pi. hospodaiského ?

Jednim slovem, nejen ze skutednost byla strasni, ale bylo
mozno vdzné se obdvat o budoucnost tychz reforem, od nichz éekali
tolik dobrého. Saltykov, odpovéd&v na nejzdvainéjsi otdzku své

' Viz na pk. minéni T. G. Sevéenka: ,J4 se sklinim pred Saltykovem,
Gogole, nesmrtelny Gogole! Jakou radostf chvéla by se uilechtilsé duSe tvoje,
kdybys vidé] kol sebe takové genidlni udeniky své. Druzi moji, mill moji, pikte,
pozvednéte svéhio hlasu za tu neitastnou bfdu, za nebrinictho se poniZencho
prostého clovika.“ (Nemoha citovati z ruského origindlu, uZfvim ukrajinského
pfekladu z vydini redigovaného B. Lepkym, sv. IV., str. 271.)

4
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doby, na otizku o podstaté provincidlniho Zivota, vyslovil prognosu
pro nejblizsi budoucnost, a tato prognosa byla velmi smutn4.

Na konec viak prisly dlouho otekdvané reformy. Prvni a nej-
dalezitéjsi z nich bylo osvobozeni selského lidu z nevolnictvi
(19. anora 1861). Zdalo by se, Ze pid nevolnického jha wmusil
zménit nardz mnohé véei, nebof novd cesta Ruska byla jasnd. Aviak
to se nestalo; dokonce i o velkém aktu 19. Unora literatura mohla
se jen velmi opatrné a obeziele zmitiovat!.

Zajimavé jsou hlasy soucasniki o dojmu, ktery vzbudily
reformy u obyvatelstva. Jist¢ nejkulturngjsi lidé, zejmdéna mladi
enthusiasté, privitali reformu s nad$enim. Giléb Uspenskij, na pr.
pife: ,Mnozi pro tu novou dobu plakali, upadali do chudoby,
bnévali se: jini se radovali, zmuzili se, nebo si doddvali mysli
piichvalovanim. .. aviak tato udalost splnila se ve jménu spravedi-
nosti... lituji ti, kdo se pFipravuji na wmizinu... lituji ti, kdo
dychali a zili z price otroki a na blizku té prace. Ale co maji
délat! To jsou obéti nezbytné a nepatrné vzhledem k wmase, pro
ni# dokondn byl akt spravedlnosti... Akt osvobozeni vytvoril ikol
mladému pokoleni, uloZil jim povinnost s dokonale urditou tendenci:
lid, véera nevolnik a otrok, dnes stal se volnym; z toho plyne
povinnost pracovat s nim a pro nd¢j“ =

N. N. Zlatovratskij kresli pfiblizné stejny obraz®, ale hned
poznamendvd, ze nehledime-li na nadSeni ve verejnosti, vzbuzené
reformou, jeho osobni dojem ,z likvidadni periody osvobozovaci
reformy nebyl utéieny“*. DPtedevsim se ukézalo, ze smysl reformy
a novych pomérd, ji vytvoFenych, byl mdlo srozumitelny osvo-
bozenému nevolniku. Sedldku bylo jasno pouze jedno, Ze statk4i
(ppomdsc¢ik*) nemohl ho prodat a Ze vibcee statkdf ztricel privo

! Sta¢i uvésti pro tento piipad tento fukt:  Iskra®, jeden z nejpopular-
nojifch tehdy dasopisd, neozvala se o reformé 19. tinora ani slovem. Podle
velmi pravdépodobného dohadu M. Lemkeho, bylo celé &islo ,Iskry* zniceno.
(M. Lemke: ,.OCerky pro istorii russkoj censury i Znrnalistiky XIX siol.“.
str, 5)H).

2 Sebrané spisy Gl Uspenského, dil 2., ,Zbozné nacrtky®, str. 350 — 856.

3 Sebr. spisy. sv. [.. ,Razskazy o détich osvoboZdénija® (. Vovidky o dé-
tech osvobozeni*).

1 Tamze, str. 221.
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na jebo osobnost. Ted viak musel se sedlik bezprostiedné stykat
sdm ne s jedinou kancela¥i statkdfe jako d¥ive, nybrz i s ispravnikem
(ndicelnik jezdné policie), stanovym (okresnim komisa¥em), mirovym
posrednikem (smircéi prostfednik z prostéedi statkdid); sedldk musel
pracovat na svém pridcleném pozemku (,nadél“), dasto nehodicim
se k obdélivdni, musel platit, misto byvalého ,obroku* — nemalé
dané. Ale také smiréi prostfednici ne zfidka viibec nestili na
v¥$i svého urceni. Zlatovratskij uvAdi pfiklady: byli mezi nimi
lenosi, prace naprosto neschopni, svéFujici své povinnosti pisafi,
byli mezi nimi i hrubi pracovnici typu Nozdreva, neznajiei ani
nového ,Vynosu o sedldcich“; takovi prostfednici svymi rozhod-
nutimi vndseli jen nesmysl a nedorozuméni. Nakonee, objevili se
v dédindch obchodoici a vesni¢ti vydiidosi, ktefi kupovali k ne-
uvéient lacino lesy a pastviny statkdi-d. Zlatovratskij piSe, Ze humsn-
nich. svédomitych smirdich prostfednikd bylo mdlo, a Ze ,nevolnické
pravo bylo zruieno, ale viecky zvyky z doby nevolnické jevily
se v plném rozsahu dile... Takovym zplisobem ,osvoboditelsk4
likvidace* prechizela stile vice a vice ve velmi zdloubhavy a
ofklivy proces, kterémn se dostalo v d¢jinich osvobozeni sedlaki
karakteristickyeh ndzvi ,nedorozuméni‘. Aviak jiZ tenkrit se
citilo, Zc se ,osvobozeni* konalo; ale nebylo to pouze formélni
a pravni osvobozeni. které se zavddélo v Zivot pouze ve forméch
staré vlddni péde a starymi nevolnickymi zpisoby, okleiténé a zvri-
cené. nybrs to bylo osvobozeni potencidlni, dufevni, které, tkebaze
zvolna a tézee, ale piece uporné prordzelo starym sitem. Velikd
olekdvini doby pfed reformami neodvolatelnt svidéla vie nové,
dobré, moriln¢ silné, k dufevnimu boji za jejich plné utélesnéni
v Zivotd« !,

Vitbee by bylo mozno nalézti v ruské literatuie jefté mnoho
podobnyeh zpriv soudasnikd veliké reformy: jednak entusiasmus,
mladé odusevnéni, ale jinak bud nepfitelstvi k reformam a nadéje
na ndvrat ,starého“, neb uplni neznalost (mnohdy nepfdni si)
orientace v novyeh okolnostech. Saltykov ve svych dopisech nejednou
poznamendvd to, co vypozoroval: tak 16.V. 1861 pise z Tveru
Annénkovu: ,Omezenost zdejSich ufadid v selskych zédleZitostech

' Tamze, str. 220 — 220.
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je tak prazvlastni, Ze nelze bez pocitu hnusu byti svédkem toho, co
se déje“!., V dopise Nékrasovu z 10, XI. 1875 karakterisuje stav
Ruska jako ,rozpaky s pfimiSenim trochy nestydatosti (,o0zorstva‘).
Nestydatost je posledni slovo téch pdnd, kteii vidi, Ze zemé jim
mizi pod nohami; nemajice sily dati zdleZitostem zddouciho pro né
sméru, tropi neplechu“2. Tento dopis, pravda, vztahuje se jiz
k roku 1875, aviak zcela sprdvné poddvd pomir ufadd, zejména
provincidlnich, poéinajic jiz lety 60.: v 70. je uz pomdr zcela jasné
vykrystalisovdn v mnohych pFipadech zejména v ,nestydatost®.

Avsak ne v dopisech, nybrz v literdrnich vytvorech Salty-
kova zejména jasné se odraZela tato epocha. Velmi poucné jsou
v tom ohledu ,Nevinnyje razskazy“ (1858—59 a 1863), ,Satiry
v prozt“ (1866—69) a ,Priznaki vremeni* (1866—69); k nim
patii ,Istorija odnogo goroda“ (1869--70), jako pokus objasnit
alegorickou formou néco ze soucasnych jevil. ,Pompadury i pom-
padurdi“ (1863—73) a ,Pisma o provineii“ (spiSe publicistického
rézu, 1868—70) — tyto spisy karakterisuji ty smory, které mozno
nazvat pfechodnymi z let 60. do 70.

Protoze v téchto vytvorech Saltykov dasto opakuje nékteré
myslenky, zdd se mné vhodndjsi nemluvit o nich o kazdé avlast,
nybrz thrnné.

O ¢em piSe v téch spisech?

Pfedevsim karakterisuje v nich Saltykov pomdér provin-
cidlni spoletnosti k reformam. Pomdr tento, jak je vibee
pravidlem, je bezpodmineéné nepfitelsky. Pani Padtjkova (,Satiry
v prozé*), piisnd vlddkyné svych rabi, poc¢ind pozorovat u svych
domdeich lidi ,volny duch“; hleddni vinika, poburujiciho poddany
lid, jest bezvysledné z té prosté pFidiny, Ze poddanym se ani ve snu
nezddlo o buntovdni a ze buntovani jest vysledkem poboufené
fantasie Padéjkové. Vyslechnuvii zpravy o brzkém osvobozeni ne-
volného lidu, jest velmi vzruSena, a zdd se ji, jako by celddka
nechtéla ji slouzit. Proto se snaZi usvéddit své raby z neposlus-
nosti, a kdyZ se ji to nedafi, rozplyvd se v neodiivodntném nsiku
o své osamélosti a bidném osudu. Kdyz obdrzela od afednika

! ,Dopisy“, & 16, str. 28.
2 TamZe, ¢. 93, str. 104,



53

Gruzilova konecéné ujistdéni, Ze osvobozeni je rozhodnutou véei, do-
stavuje se u ni uplny upadek sil a touha po smrti-osvoboditelce.

Analogické jsou zazitky Kondratije Trifonoviée Sidorova (,Ne-
vinnyje razskazy“, VIII: ,Dérevénskaja ti8“), ktery podal vidét
ve svych sluzich nepfitele svého stavu; na boj s nimi bez po-
moci okresniho policejniho komisafe mu nestadi sily; a komisaF
pFichdzi, ale ne proto. aby pomadhal Sidorovu v boji, nybrz aby ...
sepsal jeho statek jako zdstavu za dluh. VSichni provincidlni stat-
kiFi vidi v reformé svou osobrni thonu, upadek, svou ,katastrofu®,
a oviem nedovedou pochopiti ani stitniho ani spolecenského po-
rddku, v jejichz jménu reformy byly zavedeny.

Ale reforma jest nevyhnutelns, a brdniti se ji nemd smyslu.
Je tfeba se s ni smifit, tfebaZe je to mnohym tézko!. Skipajice
zuby, smifuji se, aviak s naddji na obnoveni starého poridku.
O tom obnoveni nebo obrozeni mluvi i etnicky plukovnik Bula-
novskij (,Nevinnyje razskazy“, XI: ,Poslé ob&éda v gostach% —
»Po 0bédé na nivitiva“), a soudee Kirchmann (,Satiry v prozé¢, I1:
»Soglagenije¥) a j. Kirchmann pfimo objasiiuje, Ze ,neni pFidiny
k rozhoftovdni se. Je-li vabec v kaZdé zilezitosti svého druhu
bolavé misto, pro¢ by tomu nebylo tak i zde?... Pro¢ bychom
se lekali predem nebezpe¢i? ... Neni-li lépe s lehkym srdcem pii-
stoupiti k dilu a zafiditi vSe tak, aby vie ziistalo pfi starém ?¢
Minéni Kirchmannovo s nadSenim pfijato statkdfi shromizdénymi
u predvoditele (nddclnika Xlechty), a stejné jasny je daldi osud
reforem: budou je uvdddt v Zivot lidé, kteFi jim nepieji, ale pFeji
si, aby v$e zistalo pii starém. jinymi slovy, nepfdtelé reformy.
Pochopitelno, ze z toho miiZe vyjiti pouze ten zmatek (,konfuz“),
o n&mz hovoii Saltykov ve svych ,Satirach v prozé“. Saltykov,
vétel v prospifnost a nutnost reformy, nevidi stéjné smyslejicich
nikde s vyjimkou jenom snad ,literatd-obdanti“ (,Satiry v prozé“),
ktefi viak za to trpcli.

! Sta&l vzpomenouti na pi. bisefi Nékrasovovu: ,Komu na Rusi #{t cho-
ro%o ?“, kapitola: ,Poslédy§“ (,Posledni“). Obrazy statkiid, brdnfcich se re-
forms, nachézime v tehdej§i literatufe velmi &asto; srovn. na pf. o jedndnf
statkdft se smifujicimi prostfedniky: u Saltykova — ,Pestryja pisma“, 4, a
u A. Potdchina — komedie ,Otrézannyj lomot* —  Odiiznuty krajic* (,Sebr.
spisy“, vydani z r. 1896, sv. X\
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Velmi Casto se opakuje u Saltykova myslenka, ze, nehle-
dime-li na provedené reformy, jsou jesté v ruském Zivot® silné
ndvyky a ndzory, vyplyvajici z doby nevolnietvi. Vzpomind na
né krasnou, dojemnou povidkou: ,Mi%a i Viia“ (,Nevinnyje raz-
skazy“, VI); mnoho mluvi o tom i v jinych vytvorech; na pi.
v nacértku: ,ChiS¢oiki“ (,Priznaki vremeni%, IX) Saltykov pravi:
»Ja pEilis zblizka videél nevolnietvi, abych moll na né zapomenout.
A ne ja4 sim: my vsichni, kolik nds jest, jsine prondsledovéni
témito piiznaky winulosti.... TFebaZe nevolnictvi ve svyeh dii-
véjSich hmatatelnych formdeh neexistuje od 19. IL 1861, picce
zistdvd Zivym mistem v nafem organismu. Zije v nasem temype-
ramentu, ve zpisobt naSich myslenek, nasich zvyki, v naich
¢inech. Vse, naé se jenomn podivdme, v8e vychdzi z ncho, vie sc
o né opird....“ 7 nevoluietvi vyvozuje Saltykov i chis¢nicestvo-
(,hrabivost“), jemuz dopfal hojnost mista v knize ,DPriznaki vre-
meni“ a pozddji v ,Gospodach Taskenteach“; vyvvozuje z nevol-
nictvi 1 administrativni libovili a jiné temné stranky ruského
Zivota. V knize ,Pisma o provincii¢ (dopis III., V. a j.), Salty-
kov ukazuje, Ze blahé ndsledky 19. II. 1861 jsou ncuzpdviny
vladdnouci tiidou, kterou on nazyvi ,historiografové“: naopak, tito
yhistoriografové“ snazi se zniit viechno dobré, jez mdcla diti Rusku
reforma z 19. IL. 1861 a ostatni reformy za ni nésledujici'. Proto
se oni stdvaji ,cizopasnym prvkem¥, brzdicim pravidelné rozviti
reforem. Smutné proslulé nevolnictvi odélo se v GO. letech v, roucho
konservativismu“?2, a Saltykov, jako horlivy stranik obuovy své
vlasti, ve skute¢nosti se musel jeviti nepfitelem tohoto konserva-
tivismu. Vede s nim i boj tim, Ze odhaluje pred cdteniki obraz
provincidlniho Zivota v dobé velkych reforem.

Jaky vliv mély reformy opravdu na rusky zivot?

I ,A skute¢ne: zahledmé se trochu na nase vlivngjsi provinciilni historio-
grafy, na ty, kteil ndm volnym duchem pf3f nadi listorii a% dodnes, — ktery to
vied bez pfestini vysiluje jejich byti? Ten vied zavinuji: odstranéné nevol-
nictvi, porotni soudy, zaveden{ zemstev; to viecko podstatn¢ ohsahuje v sobd
smysl 19, dnora 1861. V dem shrnuta jest karakteristickid strinka price téchto
ciniteli? Znic¢it stdj co stiij viecky plodné vysledky, které¢ obsahuji v sobé
snahy 19. unora 1861.“ (,Pisma o proviucii“, I1I.)

2 ,Dopis paty“.
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Pohlédneme-li na provineialni administrativu, uvidime, kolik
starcho tam jest¢ zfistalo. Stary ,zapracovany“ urednik a Sibal
Gegemonijev' ddvi nové jmenovanému okresnimu komisaFi Potan-
¢ikovu vyzkouiené rady, jak vyhovovat nadfizenym, jak uméle
briti platky, jak mozno se ,nasytit“. PFijizdi revisor gubernitor,
obratn¢ ho vodi za nos, tfebaze ne bez jeho pfimého souhlasu®.
Schézeji se guberniti Gfednici a o piekot jeden pFed drubym
chvastaji se svymi petrohradskymi znimostmi i svazky (skutec-
nymi a dasto i vymyslenymi), pomlouvaji nepfitomné a pakonec
pokojni zasedaji ke kartdm?®. Zkritka: stary Zivot, staré zdjmy,
star¢ zplisoby . ...

Vysledky reforem jevily se v provineii dosti slabé. Prvym
dukazem toho jsou uddlosti v gubernidlni administrativé: ukazuje
se, Ze guberndtofi a nejvyssi afednici v nejlepdim pripadé snazi
se prizplsobit, podfidit s¢ novym liberalnim smérdm, v horsich
piipadech (a téeh byla vétdina), hledi na tyto nové sméry jako
na zlo, ostatné jako na zlo pFechodné. T¢3i se myslenkou, Ze skoro
viechno nové zmizi, a ze opdét se vrati drahd jim minulost, Tu
generil Zubatov (,Nevinnyje razskazy“, II) najednon zaéne uva-
Zovat o tom, Ze ,tfeba i1 ndm postavit se jedenkrdt na roveii
s Kvropou®, a poéind vynalézat reformy: chee zaklddat hbursu, roz-
§ifovat gramotnost, zlepsit prostfedky spojovaci atd.; nakonec vie
jevi se pouhym pFinim beze smyslu, nebof general o viech téch
predinétech md velmi spletené ponéti; aviak uwz tato pidani pii-
vadéji generdla Zubatova k Silenstvi, ponévadz mysliti — to ne-
bylo zvykem generdla a presahovalo jeho sily. V érté: ,Nas gu-
bernskij déi“ (,Satiry v prozt“, V) autor vyprdvi, Ze maje co
délat se ,svitem rozhorfenych, se svitem lidi chvéjicich se a nudi-
cich se“, rozhodl se sim vzdychati s nimi. Prvni jeho ndvstéva —
w arcibiskupa (,,poustevnika“) nepfinesla mnoho utéchy: arcibiskup
soucitn¢ je naklonén poplachu gubernské administrativy, ale po-
té8iti nemohl; p¥i rozlouceni pravil arcibiskup: ,Coz — jd se se
svymi (minil knézstvo) spravim; ale jak vy s obcany?¢ Dile
piiSel autor na obiéd ke generdlu Golubéikovu (podle vieho pfed-

! ,Nevinnyje razskazy“, 1: ,Gegemonijev".

* Tamze, [II:  Prijezd revizora“.
? TamZe, VIII: ,Naj draZeskij chlam“ (,NaZe pfatelské haraburdi“).
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sedovi udetniho dvora), ale nepfifel ve stastné chvili: spoddtku
general dokonece trpchu ironisoval reformy a byl dosti dobré na-
lady ; ale neotekdvany dopis od otkupifika (nijemece statniho pro-
deje lihovin) Lampurdosa, oznamujiciho, ,Ze otkupy (ndjem stdt-
niho prodeje lihovin) jsou dokonce a navidy zrufeny“. rozrusil
mir této rodiny, zijici hlavné z ,dobrovolnyeh dari® otkupscikov.
Ovsem, ted se jim uz nechtélo ani obéda ... Nakonee jo autor vecer
na plese u guberndtora, jehoz se iCastni vykvit mestské spoleénosti.
Ale i zde je mdlo radosti: za prvé, guberndtor projevil hrubou
beztaktnost tim, Z%e chtél smifit vadee liberilniho a konservativ-
niho tdbora méstské inteligence, rozchizejici se v zisadnich ni-
zorech, a chtdl je swifovati tymz primitivhim zpisobem, jakym
Gogolaiv gorodnidij (méstsky policejni feditel) chtcl smifovat Ivana
Ivanovide a Ivana Nikiforovide, t. j. prost¢ sriZeje navzijem pro-
tivniky. Za druhé, na témze plesu obdrzel gubernator telegram, Ze je
zbaven nifadu: tu ples byl sim sebou pierusen. Crta se konéi vyrazem
pFesvéddéeni autorova o tom, %e se uskuteéiiuje doopravdy vymdéna
pouze osob, a ne zména principii: proto se do starych porddkil
bud vibec nevndseji zmény, nebo se jich vnasi velmi milo.

Piipomeneme-li jesté naddji na obrozeni staryeh dob i starych
Céiniteld, o Cemz neustdle vsichni hovofi — i detnicky plukovnik®,
i dvé pensionované excelence civilni sprivy?, i jini byrokraté,
mozno sméle Fei, Ze se provincidlni twFednici nepfilis vlidné cho-
vaji k reformdm a touzi po nédvratu minulych dob. Pravda,
mnohdy ani nové casy nejsou bez vyhod: na pF. ziizeny byly
nové Gfady (smiréi prostfednici a j.) a na tyto Ufady hned se
objevilo mnozstvi kandiddtd, chtéjieich .se zaopatiit“ a konecnd
obohatit®. Nezfidka byli tito kandidati nevzdclani a nedovedli si
dobfe piedstavit budouci svou prdei: zato maji velikou touhu po
»Vyhodné sluzb&“, a v tom ohledu nejsou o nic lepsi redniki
predreformnich. PFi takovych snahdch neni tfeba se dohadovati,
#e ani novi UFednici nebudou lepsi staryeh. ...

! ,Poslé obéda v gostach* — ,Po obédé na nivitéve* (,Nevinnyje raz-
skazy“, XI).

? ,Nedovolnyje — ,Nespokojeni® (,Sativy v proz&“, IIf).

3 ,Nedavnija komedii: Pogofia za s&ustjem — ,Honba za $téstim®
(,Satiry v prozé*, ID).
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Pokud se tykd provincidlni spolednosti, pozoruje® zde jiz na
konci 60. let Saltykov, mluvé o vlivu reforem pa provineii, dva
sméry a nazyvd jejich predstavitele ,historiografy-? a ,pionyry“
(t. j. konservativee a liberdly : tito byli obydejné zaméstnaneci novych
aradd, novyeh soudd, zemstev a pod.); zatim zaujimaji stied —
Jfotani“, t. j. lidé pasivni; jsou jesté lidé ,skladni“ (,skladnyja
dusi“), ktefi se snazi souhlasit s obéma stranami a jsou zavrzeni
i od historiografii i od pionyri. .. Tak vznik obou stran, &li sméra
ve spolecnosti jisté svédéi uz o jakémsi rozvoji vefejuého zivota.
S historiografy jistt Saltykov nemuze sympatisovati, jako s lidmi,
drzicimi =c¢ tradic dob nevolnictvi. Aviak i v pionyrech vidi
mélo nadéje; pravé piony#i projevuji se (nejdastéji v podobé ufed-
nikd novych ufadi) jako predstavitelé epochy reforem, ale hned
poznamendvé o nich, Ze se i oni stanon brzo ,sloupy¥, t. j. pomalu
vypracuji svoje Sablony a zaméni je za zivou prici. Za takovych
podminek jiZz neni velikého rozdilu wezi pionyry a historiografy ;
pouze tpornost, brinicich osobni zdjny, tvoii ,jednostranny ne-
soulad~. ktery je tak skodlivy provineii. Saltvkov poéitd mezi ne-
dostatky provincidlnich d&initeld umélkovanost a neupfimnost jejich
vztahili, omezenost obzoru a nakonee nesvornost, k niz hlavni meésto
neobraci vizné pozornosti.

Saltykov kdrd zaslouzené ty, kdoZ ziji jesté v idedlech ne-
volnictvi; nefetri viak ani téch, kdoz v té neb oné formé ztéles-
liuji v sobé pro provineii epochu reforem, at jsou to GFedniei no-
vych niadil (smiréi prostfedniei, soudei atd.), nebo prosté liberarni
Slechtici. V tom sméru jsou jeho obzZaloby zejména zajimavé, nebot
sam se klonil k novym, liberdlnim sméram. Nejednou upozoriiuje,
ze yveiejné a tstni jedndni“ u Gfadd, o nichz se tak mnoho mluvilo
v 60, letech, daleko nesplnila v provineii svého prospésného urdeni.
Naopak, zvefejnéni (,glasnost®) casto se méni v liberdlni tlacha-
vost. Saltykov rozliSuje ,liberalismus, chdpany jako vysledek celé
Zivotui price, od liberalismu, ktery maji lidé pouze v tustech?®,
Liberalismus jiného druhn jmenuje Saltykov ,epidemii tlachavosti“

! ,Pisma o provincii* I, IT a j.

* Nédzev ten moZno objasnit tak: jsou tv lidé ndleZejici k rodindm, které
tvorily historii Ruska, t. j. Zlechta.

+ Satiry v prozé“, K &itatelju“.
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a vzruiuje se zejména tim, e touto epidemii trpi lidé, ktefi jestd
véera byli dojati libovtli policie, jakoito idedlem vlady, a dnes
pfijimaji roli liberdlnich -prorokd. DPridiny tlachavosti lZiliberdld
vidi Saltykov v tom, Ze: 1. mnozi podle starého zvyku snazi se
dokdzat, ze dovoleni vefejné kritisovat otdzky Zivota je rovno-
cenné s rozkazem wmluviti o téchto otdzkdich, a 2. k tlachdni po-
hnul mnohé ,zZivy =zikonny cit sebezachovini“!, t. j. v podstaté
pféni ukdzat svou soliddrnost s novymi sméry, které byly v méde
a byly podporoviny dokonce vladouw, a takovym zpisobem ne-
octnouti se mimo kruh téch, kdoz se iGastni bihu Zivota. Z ¢éit, kterd
se zle vysmivaji liberdlnim Zvatlalim, nutno uvésti: ,Novyj Nareis,
ili vljublennyj v sebja“ (,Novy Nareis, ¢ili zamilovany dv sebe¥),
sLegkovésnyje“ (,Lehkovazni“), a j. (,,Priznaki vremeni®, 11, LII).
Zajimavd jest téz érta ,Literatory-obyvatdli — Literdti-obtané®,
(pSatiry v prozé®, VI), kde Saltykov, uznivaje urcity vyznam pro-
buzeni vefejnych z4jmi u provincidlnich obcand, zaznamendv:i
sou¢asné i jakousi povrchnost jejich ndzord i zfcjmou snahu po
mluvkateni. Jsou to jisté vysledky malého v&déni; jestli viak si
uvédomime, jak v provineii mnohdy proudsleduji takové literity-
mravokdrce, tfeba vyznati, Ze literdti tito délaji tfeba malé, prece
vak uzite¢né dilo.

Slovem, reformy byly pfijimdny téZce; mnoho bylo nepék-
ného v této dobé a to nepékné oznaduje Saltykov obeenym jméncm
zmatek konfuz“?.

oKonfuz* vidi viude: i v srdeich velkostatkdfa, i v literatufe
a v zurnalistice, i v rozumu ufedniktiv administrativnich. T'¢iko
bylo by piesné formulovat pojem ,konfuz“: jest tiebu v kazdém
piipadé pripustit, Ze ,konfuz® jest piizndni toho lakta, Ze epocha
pEed reformami byla hrubd a surova, a Ze reformy zastibly ruskou
spole¢nost skoro nepfipravenu, a Ze se nakonce ani vidy v obdobi
reforem nedsld to, co by se mdlo dé&lat. Saltykov jest hotov sou-
hlasiti s tim, Ze ,pfevaha tohoto Zivlu v Zivoté je piece lepsi, nez
nadvldda drzosti a hrubé fysické sily. Kdyz se v Zivoté uplatiiuje
cit jakési stydlivosti, je pochopitelno, Ze sim rozvoj Zivota pro-

! Tam¥e: ,SkreZet zubovnyj* (,Skifpini zubi*).
2 Satiry v prozs“, ,K dcitatslju“.
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bihi bez prekdzky spiSe, nez v dobé, kdy od hrubyeh styka x zi-
votem zustivaly pouze sledy 3pinavych medvédich tlap®'. Avsak
pobuiuje jeho mysl, Ze tento _konfuz“ neni ,skutedny kontuz
rozumny “, ale ze obsahuje velké nedostatky, protoze je to: 1. .konfuz
docasny“, ktery nutno nazvat prosté neznalosti; 2. konfuz tento
Jje v podstaté sluinéjsi formou diivéjdi drzosti, skryvajici se pod
svadnéjiim zevndjikem. A proto kontuz zabihd casto pouze do
hlouposti a tlachdni. I’roto nelze konfuz povaZovati za znak sku-
teéného zlepfeni spolecenského Zivota.

A tak Saltykov dochdzi smutného zivéru: celd ruskd pro-
vincie se véim bezsmyslnym zZivotem ncni nez mésto Glupov (Hlupov,
ztélestiujici rozumovou stagnaci a omezenost. Glupovu posvécuje
VII a VIII ¢rty ,Satir v prozé¢ (VII — ,Kleveta“, VIII —  Nasi
glupovskija déla®) a ,Istorija odnogo gorodat.

V ,Satirdch v prozé~ probird Glupov s hlediska, jak se na
jeho Zivoté jevi perioda reforemn. V piedelé dob¢, pravi sativik,
obyvatelé Glupova Zili pokojné, a jediné, co tvorilo eil a smysl
jejich zivota, byl ,kousek ebleba“, t. j. starosti o hmotnou strdnku
zivota. Kousek chleba byl pramenem jejich sily a zivota; za
néj zipasili. Takovy Zivot pFirozené nerozvijel v obyvatelich
Glupova vysSich, duSevnich zdjint; pletky a klevety byly jedinou
potravou jejich hlav. A tu piisly nové doby, ,zavanul osvézujici
vitr z ,Umnova¥, a Glupovei se zachvéli; dlouho nemohli pochopit,
o¢ jde. S pocdtku cht¢li hledati pivodee zmatkd a podnécovade;
potom pocitili, Ze se ptiblizil konec starého glupovského zivota,
nebof nadefla Glupovu doba obrozeni a obnovy. Podle starého
zvyku Glupov namiiil své klevety proti tomuto obrozeni, kterého
podal nendvidéti: ,bylo by divmno, kdyby uzavfel Wity se svou
minulosti, nepohovofiv trochu hrubé aspoii proto, aby odistil své
svédomi!* Autor nevéii v moznost skutecného obrozeni Glupova.
Pravda, nynéjsi .dobry élovik“ v Glupove lisi se v ledadem od
diivéjsiho ,dobrého Elovéka®: jest cisté odén, zdvoiily, dokonce
vzdélin, umirnén v jidle a piti, rid pohovoFi si dokonce o politice,
viibee bovoFi zbyteéné mnoho a caste sc oddavd zbyteénému zZva-
néni. Ale viechny tyto vlastnosti nejevi se tak krasnymi, jak by

! TamzZe.
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se mohly jevit na prvni pohled. Jde o to, Ze pradivny nedostatek
Glupova — chudost a ubohost svétového nidzoru — d&di piné
i novi obéané Glupova. Rozdil je pouze v tom, Ze ve starém
Glupové tento nedostatek byl jasny, neskryvany a v novém je
zamaskovin, Ridkost a omezenost mysleni, nedostatek jakékoliv
samostatnosti rozumu, mravniho pfesvéddeni, vysokd mira Zvatla-
vosti, t. j. vSe, co se objevi, kdyZ demaskujeme obdana novo-
glupovského. Jediné, ¢im mozno se utésit, jest okolnost, ze ,glupovsky
svétovy ndzor, glupovsky kvas Zivota jest jiz v agonii“. Novi
obéané Glupova zdaji se Saltykovu zejména jednim z pFiznaki
této agonie, jednim z pokust umirajiciho Glupova udrzeti se jesté
ponékud. Ale autor véF, Ze se jiz piiblizuje konec glupovského
svétového ndzoru a vibec komec byti obyvatel Glupova jako
takovyeh.

Tiebaze, vyFknuv tuto nadéji na brzky konee Glupova, zi-
kon¢uje Saltykov své ,Satiry v prozé“, plece t¥eba Fiei pravdu,
Ze tato jeho kniha d4vala p#ilis mdlo nadije na skuteénd blizky
piichod konce Glupova. A opravdu, rada jinych vytvori let Sede-
satyeh, ndsledujicich po ,Satirdch v prozé“ (1860—1862), jak vi-
dime, potvrzuje, Ze Glupov dlouho jesté ziistdivd Glupovem, a ze
reformy velmi zvolna vykonivaji sviij blahoddrny vliv na oby-
vatele Glupova. Proto se nebudeme diviti, Ze Saltykov po 7—3 letech
znovu se vraci ke Glupovu ve své Istorii odnogo goroda® (1869 az
1870). Zde v satirické formé poddina minuléd historie Glupova.
Historie ta v podstaté je smutnd; ukazujef, Ze obdané Glupova
stdle byli nemoudrymi lidmi, Ze nikdy nejevili ani iniciativy k ¢i-
nim ani samostatnosti v mysleni, a Ze pFekvapujici lhostejnost
k svému vlastnimu osudu je neustile provdzela. Nemohu se u po-
drobnosti této ,Historie® zastavovati. Podotykdm jen, Ze je v ni
vie tésné svdzdno v pozoruhodny uceleny obraz. Staci Iiei, Ze ne-
bylo v minulosti Ruska, poéinaje zejména od tiieatych let XVIIL. véku
ani jediné, jen pondkud vynikajici uddlosti, na niz by se Saltykov
neozval; vSude a vidycky vzbuzuji uddlosti ty u &tendfe tézky
pocit, tu rozpakid, tam nespokojenosti, tu opét nevole p¥i pohledu
na oSklivost a nesmysly, jichZ je tolik v historii Glupova. ,Istorija
odnogo goroda“ je nejen vysméch ,vSemu, co bylo nizkého v ruské
historii, zejména v historii petrohradské periody¥, jak mysli N. Engel-
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hardt'; toto jest kli¢ pro objasnéni toho stavu Glupova, ktery
autor nakreslil v ,Satirich v prozé“ i jinyeh pracich. Opravdu za
takovych historickych podminek glupovskd minulost mohla poro-
diti pouze glupovskou pfitomnost: znehodnoeeni ndroda a nedo-
statky systému vlddy vytvofily odlisné rysy obéana starého Glupova.
Je-li tomu tak, nadéje na brzké zménéni minulosti, na skutedné
obrozeni Glupova byly zajisté slabé ...

Jest zajimavo sestaviti ohlasy u ruskych historikd literatury
o .Istorii odnogo goroda“. Golovin?® vidi v té knize nezdarenou
karikaturna na minulost Ruska3. Kngelhardt se zjevmon vadosti
opisuje né&kolik stran ,lIstorii“*. Or. Miller® taktéz shleddvé, ze
v .Istorii odnogo goroda“ jsou velkolepé stranky“; vyslovuje viak
litost, ze se Saltykov wmnohdy vysmivd i tomu, co nezaslouzi vy-
sméchu: na pf, tém obétem, které v truchlivé dobé pFinesl ndrod
ve jménu spaseni vlasti: proto Or. Miller varuje satirika, aby se
nedal strhnouti nadsenim: .netfeba sladce lhati, nizee pochlebovat
svému nirodu, avSak netfeba téZ dochdzeti k plivdni po sohé
samych“. Koneénd¢ Skabidevskij® vystizng snazi se dokdzati ne-
podstatnost obvinéni Saltykova ,z pamfletismu®.

Na vrub této raznosti minéni tfeba Fiei:

Pustime-li stranou zfcjmé tendencéni minéni Golovina, nelze
nepFipustiti s vétSinou udencd, ze ,Istoria odnogo goroda“ obecné
jest velmi zdafilé umclecké dilo, a nékterd mista jeji (na pf. karak-
teristika Ugrjum-Burdejeva a j.) jsou nesporné dila mistrovskad.
Ovsem bezpodmineéné v pravu neni Skabi¢evskij: ,Istoria odnogo
woroda“ je ve skutednosti pamilet na historii Ruska a stadi za-
myslit se tfeba nad sesnamem nddelnikd mésta, abychom uzfeli,
jak detailn¢ je pamflet ten promyslen a jak se kazdou Sdrkou déla
narazka na historii Ruska. Na pi. Preifer, emigrant » HolStynska,

' N. Engelhurdt: ,Istoria russkoj literatury XIX stol.*, vyd. z r. 1903,
sv. 2, str. 226.

* ,Rasskij roman i ruskoje obidestvo®, vyd. 2, str. 263.

3 TamZe: ,Sul SCedrinovy velmi hrubé, neklasické tvorby ziidka stihne
¢il. Istoria ... jest do krajnosti roztaZena a éte se s nudou“... atd.

i Op. cit., str. 226—229.

* .Russkije pisatéli poslé Gogola“, sv. 2, vyd. 1886, str. 116—119.

“ ,Istoria uovijsej ruskoj litératary®, vyd. 3, 1897, str. 2%(;.
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— epocha Petra IIl.; Dvojekurov — odraZeni liberdlnich snah
prvé poloviny vlddy KateFiny IL; FerdySéenko — vojensky sluha
kniZete Potémkina ; Borodavkin —- odraz Katefininych vilek a druhé
poloviny vlddy Katefiny; Negodjajev, gatéinsky topi¢, — doba
Pavla I.; Benevolenskij, spoluzik Speranského (se seminiie), —
zaditek panovini Alexandra I.; Ugrjum-Burdsjev, byvaly niema,
-— Arakdejev; Percchvat-Zilichvatskij, ktery ,vjel do Glupova na
bilém koni, spélil gymnasium a zrufil nanky“  doba Nikolaje I.
atd. Ve to (i mnohé jiné) jasné sviid®i, Ze mime zde pamflet nebo
parodii. MazZe byti pouze otdzkou, smime-li vidéti v ,Tstorii“ a ve
vypadech Saltykova proti Glupovu ,plivdni na sebe snma* a ,po-
Sklebek“, umysIn¢ zamléovani péknyeh stran Zivota a kladnych
jevi, jak tvedi Or. Miller i Golovin?

Odpovéd na tuto otdzku mazZe byti asi tato:

1. Saltykov se skuteéné vysmivd pEitomnosti i minunlosti Glu-
pova, ale sméje se ne pro posméch, nybrz s bolesti v srdei: to vidéti
z téch mist ,Satir v proz&“!, kde hovoii o své lisee ke Glupovu
i svazku s nim. Kazdy nepodjaty ¢tendf vidi, %c je to smich ,pres
slzy a vitbec ne plivani na secbe sama, nebo pro vysméeh.

2. Nafky?, ze Saltykovjiminul bez povsimnuti kladné pFipady
a jevy Zivota, jsou prosté naivni: nelze zapominat, %e Saltykov
byl talent satiricky a zZe si vybral zpisob, jak pusobiti na spolec-
nost tak, aby to hovélo zvlditnostem jeho talentu. Zsdati. aby ten,
kdo si stanovil eil ,smichem zlepSovati lidi a mravy*, se zménil
v Sellera-Michajlova nebo Turgendva, nemdme naprosto prava:

“rve

kazdy d4 to, co ma. V dapém pFipad¢ mdme piimo piicinu tvrditi,
y )}

! .Glupove, mil§ Glupove! Pro¢ bodi u srdce. pro¢ boli duSe pii poubém
piipomenuti tvého jména? Jest snad neviditelny, silny spojovaci ietiz, kterym
jest skat muj osud s tvim; nebo jsi tajnd vloZil do mého nipoje bylinku,
kteri mne neodolatelné k tobd piicarovala® Zds se, %e nejsi prili3 vihledny,
ani piilis umng: nenf v tobé ani mohutné pifrody, ani volného vzduchu: bida
a 7ebrota, ba vice, hrubost a ndsili... Odplivnout a odejit! Ale ne, vSechna
srdce se k tobé obracejf, viechna wnsta paji tvou sliva!“ (.Satiry v proz¢,“ —
~K Citatelju*). Kolik je rozhofCeni na jinéin mists, kde Saltykov pravi: ,Vidyt
jsou to tiz, kdoZ se zftra hudou klaniti ndjakému teleti a dokonce ne za vy-
hody, ale pouze proto. Ze, jak se i'fkd, .ne niuni zavedeno a ne nimi se konéi'!*
{Tam?e.)

* Na pf. Or. Miller. op. cit., str. 91.
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v

7e Saltykov, vybiraje si drdbhu satirika, chvilemi citil velmi jasng,
Ze jeho cesta je sprivnd. Na pk. v dopisech Nékrasovu z 5. a
12, kvitna 1868, z Rjazand! piSe o svyeh ,Pismech o provineii:
.moje dopisy vzbuzuji (pFi nejmensim v Rjazani) ziejmy dojem. ..
Myslim, Ze tyto dopisy nejson pro provincii nezajimavy, protoze se
dotkly pfimo nemoencého mista . ..% atd. Nepochybné, ze ,nemocné
misto~ 1é¢i Saltykov nejen v ,Pismmech o provineii“, ale i v jinych
svych vytvoreeh u mezi nimi i v ,Istorii odnogo goroda“, a jisté
umdél 1é¢it ,nemocni mista® lépe, nez péti panegyriky o kladnych
zjevech. Ano, zdd se, Ze to bylo i potiebnéjsi. ..

Abyecliom dokonéili rozbor ¢innosti M. Saltykova v letech 60..
piipomindm, ze to oziveni, kteréd vlddlo v ruské spolednosti v letech
pfed usvobozenim lidu selského, nebylo zvlasté dlouhé. Polské po-
vstani 1863 -1864 a nezdafeny atentit Karakozova na Aleksandra II.
v r. 1866 vzbudily obrat nebo pielom v ndzorech vlidy a hned
potom i u obCanstva: kaidym rokem povlovné zesiluje reakéni
nilada. Odkvétd mlady rusky liberalisinus, ktery jeité plné ne-
rozkvetl; zato pozvedaji hlavu a doddvaji si odvahu straniei ,mi-
nulosti. ktefi se nevzdali ani v nejlepsich letech epochy reforem.
Jako vizdy byvd v dobd reakee, jevi se soudasné s potlacdovinim
vefejnosti, zeslabovéni idedlnich vznéth, stirdni osobniho rdzu ze
Zivota a probouzeni s¢ Spatnych, nemravnych instinktd: egoismu,
lacnosti po lehkém vydélku nebo ziskuehtivosti a j.

U Saltykova ty tény zaznivaji uz v knize: ,Priznaki vre-
meni® a pak v ,DPismeeh o provincii“ i ,Pompadurach i pom-
padursach®, to jest ve vytvorech, tvoficich pFechod k 70. letém.
Na pi., kdyz v &rté ,Zavéidanie mojim détam“ (,0dkaz mym
détem”) éteme? o pokoie pied predstavenymi, o tom, Ze clovék
nemd nijakych pEirozenyeh priv, ale jen takovd priva, kterd mu
darovali anilostivé piedstaveni, nebo o tom, Ze je nyni Spatnd doba
a proto je mozno ndkdy pouzivat i podvodu, jen providili se to
dovedné a tajnd, --- kdyZ toto &temne, citime, Ze satirik zde na-
slouchd novym smdrdm ve spole¢nosti. Totéz jest vidéti z usudka
o souCasném ,savoir vivre“ --- uméni #iti, které mozno pochopiti,

! Viz ,.Pisma“, str. 3 —D0D.
¢ 4Priznaki vremeni-, I.
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jako uméni vydélavat, bez vybéru prostfecdku a cest obohaceni.
Totéz pocifuje se v Fedich o blahych tunyslech a nihilistech, o upadkun
vyznamnu literatury, o vytkédeh, namifenyeh proti opilstvi a lenivosti
selského stavu. Saltykov citi poddtek reakee a, jak miize, snazi se
ji vyli¢it. V tom ohledu jsou zajimavé ,Pompadury i pompadursi“:
zde autor odkryl hlavné naprostou nicotnost guberndtord, kterym
se svéfovalo vedeni Zivota ruské provincie. To jsou ve vitdiné
piHpadii lidé, starajici se o skvélé kariéry, zpijejici se vlddou jim
svéfenou. Ocitnuvie se v provincii v hodnosti guberndtord, rizni
Miténei Kozelkové, Fedénci Krotikové, Serjozi Bystricynové a j.
jim podobni petrohradsti mladi lidé, citi se ne-li dokonce ve stavu
ployeh vladafa: vyddvaji zikony, obtzniky a jind nakizeni a viibee
délaji, co je napadne. Jeden z nich na p¥. nahle prozil nejsilnéjsi
dusevni krisi, kdyz ndhodou zv&dél, Ze je na svété zdkon, kterému
je podroben i sim gubernitor do té miry, Ze nemize na pi. dat
nabiti mé¥tanu Prochorovu tak, aby tato exekuce bvla. ,ve shodé
se zdkonem“ a ne podle vlastniho rozhodnuti (libovile) guber-
natory '. Druzi viak nezabyvaji se takovymi snahami: ziji pokojné,
viddnou a fridi, jak se hodi, a upFijemiiuji si Zivot milostnymi
intrikami. Saltykov dokonee pfimo mluvi, Ze .sprosti, nevédomi,
ale dobii pompadufi jsou nejlep&i. Pfi nich obéan s divéron hledi
vstfic zitfku, véda, Ze nikdo nepfevriti vzhiiru nchama jeho byti® .
Podle potfeby, t. j. podle zmény ndlad v hlavnim mésté, pompadur
miize budto byti liberdini nebo konservativni a mlavit o tom, Ze
s reformami tfeba pockat: k tomu netfeba pfesvédCeni. pouze jest
potfebi uméni Fiditi se podle okolnosti.

Ovsem, bezzdsadni pompadur je svého druhu znamenim doby,
v némz se odrazeji reakéni sméry. Ale tiZ epocha reakce ohlasuje
se 1 v rabském, slepém podiizeni se obyvatelit vrtochiim pompadura.
Tito obyvatelé jsou velmi daleci toho, abychom je sméli povazovat
za obdany nebo za provineidlni spolecnost: je to prosté bazlivd
tlupa, nemajici nejzikladngjsich znaki ob&anského a lidského pres-
véd&eni. Plné pochopitelno, kdyz Saltykov zachycuje tu dobu
slovy: ,Nudnd doba, nudnd literatura, nudny Zivot. Dfive tieba

! Crta VIL: ,Somnévajuséijsja (,Pochybujici®).

* Nidrtek XI.: ,Pompadur borjby ili prokazy buduséago® (.Bojuvny
pompadur cili neplechy budoucnosti*).
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bylo slySet jen jrabské recérr, avsak ,rabské Fedi‘ byly, ac obrazné,
pfece pochopitelné; dnes ,rabskych Fedi‘ neslySet... Pohyb jest,
ale pohyb dotérny, pFipominajici 8kub4ni se strany na stranu'.®

Tak miuiZzeme o druhé periodé dinnosti Saltykova Fci, Ze jeho
vytvory byly v nejtésnéj$im svazku se skutednosti, nebo soub&zné
sni a slouzily ji. Uzivd hlavné umélecké formy povidek nebo ¢rt
a ndértkd, a mnohdy prechéazi v tén publicisty (,Pisma o provineii“
a j.), Saltykov neustile zaznamendvi to, co, podle jeho minéni,
zaslouzilo odsouzeni nebo vysméchu. Jeho vlastni idedly, vycho-
vané v duchu nejlepsich smah let ctyiiedtyeh, jsou nidm zndmy:
sbratfuji jej s liberdlnimi vlivy epochy. AvSak Sultykov neupadd
ani v krajni radikalismus (typu na p¥. Pisarevova), ani v nekritické
klanéni se liberalisun: na prvui misto stavi skutek a ne slova.
Ale, protoze skutkit zrovna mnoho kolem sebe neviddl. prirozend
4 jeho péra vychdzela obvinéni, a ne chvalozptvy,

Tiketi obdobi dinnosti Saltykovevy jsou sedmdesitd léta
XTX. stoleti, kdy psal zejména mnoho a kdy mél jeité vétsi vliv.
nez v obdobi let fedesitych. Juko dEive, tiskly se jeho vytvory,
5 poditku obydcjnd po oddclenyeh kapitolich nebo jako nadrtky,
v Casopisech (skoro bez vyjimky v ,Otélestvennyeh zapiskdch¥),
potom viak vychédzely souhrnné v samostatnych svazcich, jako sbor-
niky. K té period¢ (nepfipominame-li vytvory, ukazujici k 70. letium,
jmenované uz dfive, jako: ,Pompadury a pompadurii“, ,Pisma o
provineii® a j.) ndlezi .Clospoda Taskentey — _ Panstvo Tagkentei*
(1869--1872), ,Bolnoje mésto* -— ,Nemoené misto“, . Son v létiinju
noé* — ,Sen letni noci“*, ,Dndvnik provinciala v Petérburgé
(1872—1873), ,Blagonamérennyja ré¢i“ — [ Loyalni fedi“ (1872—

' Crta X.: ,Zizdito]* — ,Zakladatel®.

* Bolnoje mésto* a ,Son v lébiuju nod* — ze ,Sborniku* (1869—1879):
viz v VL. sv. autorova vydini ¢ r. 1889; v jinych vyddnich povidky o crty
~Shornika® jsou rozptyleny po riiznych svazeich. Vytvory, pfestupujici hranici
r. 1880 (,Nedokoncéennyja hesédv*, ,Sovremennaja idillija*), naleZi sem potud,
pokud se v nich odridzi nilada 70. let. Nelze v3ak ostfe vymezovati hranice
zmény myslenek a ndlad, nebot zmcény ty nepricliizeji nihle, najednou, nybrz
vice méné postupnd, a Custo novy smér probiji se tehdy, kdy stary jestd neni
v plném rozkvétu,

5
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1876), ,Gospoda Golovlevy* — ,Pdni Golovlevi (1872—1876),
nNedokonéennyja besédy“ (1373—1884), ,V srédé wnérennosti i
akkuratnosti“ — , Uprostfed umirnénosti a presnosti¢ (1874—1877),
»Kulturnyje ljudi“ (1876), ,Itogi* — ,Souéty — vysledky“ (1876),
pSovremennaja idillija% -— ,Souéasnd idylla“ (1877—1883), ,Ubs-
Zis¢e Monrepo —  Utulek Mon-repos* (1878—1879), ,Kruglyj
god“ — ,Cely rok“ (1879).

Rozbor téchto vytvord provedeme, jako jsme udinili o letech
Sedesitych, thrnng.

Poméry vetejného zivota, které se odrizely ve vytvorech
M. Baltykova v této dobé, zna¢né& se riznily od epochy let 60.:
tam byly s poédtku prece svétlé nadéje epochy osvobozeni, a pak,
kdyZ misto téch nadgji objevil se ,konfuz®, pocala se reakee.
Zde reakce §la jiz rychlym krokem a denné mohutnéla.

Vitbec hlavni zjevy ruského vefejného Zivota v 70. letech
projevuji se v téchto znacich.

Ideové sméry ¢0. let nemohly vytvofiti nespornych idedld
a kladnych cest zZivota: zajisté aloha znifiti staré osnovy Zivota
byla vzbuzena nezbytnosti; vidyt za znidenim mél zapoéiti hned
proces vytvoFeni zivota nového. Bylo tieba ujasnit nové idealy,
jimZ bylo souzeno, aby byly vedoucimi principy obnoveného Zivota.
Pouhd negace nemohla byti takovym principem. Nemohla jim byti
snaha po hmotném prospéchu, & utilitarismus, ktery byval casto
hldsdn soudasniky 60. let, nebaf bylo jasno, e tato teorie nerozfesi
viech paldivych otdzek soudasnosti. A tu se objevuje princip obec-
ného blaha, o némZ, mimochodem Fedeno, hovofili jiz v epoSe let
Sedesatych. Nyni se ten princip jevi jako dominujici: teoretikové jej
studuji, jako P. A. Lavrov, N. K. Michajlovskij a j., snazice se dati
idei obecného spoleCenského blaha védecky ziklad (odtud prysti
se zdjem spolednosti o sociologii a vithec o spoleéenské védy, svddé-
jiei pozornost tak, jako v 60. letech ldkaly k sobé védy pfirodni).
Tato zésada vyviji se u publicisti a beletristii: i tyto i ony zajima
praktické uziti idey blaha spolednosti v Zivoté néroda. Hle, pro¢
se zvétSuje pocet publicistickych stati a beletristickych vytvori na
néméty ndrodniho zivota. Vidime velmi &asto, jak jeden a tyz
spisovatel (na pf. Gléb Uspenskij) jevi se i publicistou i beletristou;
dokonce jeste vice: i zde, jako v dobé 0. let, se dasto setkdvame
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s piehlizenim umélecké formy ve prospéch presného osvétleni
reslného Zivota. Koneéné lid, zdkladni otdzky jeho byti, hospod4i-
stvi, kultury, mravniho stava a j. stoji na prvnim mist8, a spra-
vedlivé poznamenal S. Vengerov !, Ze ,stavovsky i1 osobni egoismus
zd4 se piimo odporny. a pouze naprosté podfizeni jednotlivych
z4jmi spolefenskému blahu uspokojuje mravné citlivého &lovéka.
Pievlddajici tlohu m4 t. »v. ,muzickd (selskd) beletristika“ (Gleb
Uspenskij, Zlatovratskij, Zasodimskij, Naumov a j.), t. j. zobrazo-
vani Zivota lidu, co mozné v nejlepsich redlnych rysech, bez ozdob
a pFinéskf sentimentdlniho citu. Obrazy lidového Zivota byly, jak
zndmo, vibec velmi smutné. ...

Muzick4 beletristika byla téZ svého zpiisobu ,chozdénie v na-
rod“ (osvétovou a revoluéni &innosti v lidu), totiz projevem zdjmu
a lasky k lidu, pro¢ se podnikala opravdovd ,choZdénija v na-
rod“. Oviem cile téch ,chozdénij* byly rozliéné (od prostého p¥ani
poznati lid aZ po propagandu uréitych idei). Ale uprostfed p#idin,
povzbuzujicich choditi mezi lid, tFeba se zminiti o jedné, kterd
skutecné se jevila ncjvice utopickou: jest to pidni svou vefejnou
praci ne tak piinésti lidu uZitek, jako spile uspokojiti vzrasené
svédomi ruského inteligenta, ndlezejiciho k typu, t. zv. ,kajuiéa-
gosja dvorjanina“ (kajiciho Slechtice). V zdkladu tohoto typu lezelo
dozndini viny na lidu spdchané, ne viny jednotlivého
cloveka, ale celého stavu Slechty, ktery tak vyssdval selsky stav
do roku 18G1. Aby vykoupili svou vinu, dclali pokusy sbliziti se
s lidem a pomshati jemu. V ruské literatufe mozno najiti nemaélo
priklada nezdaru takovych pokusiéi. AniZ bychom se dotykali téch
pokusidi, piece poznamendvdme, ze idedlem ,kajui¢agosja dvo-
rjanina“ byla i vlastni mravni odista a sluiba obecnému blahu.
Nehledime-li k utopiénosti, je ndm jasno, Ze v zdkladé tohoto typu
tkvi prece tendence moralni, a proto krasns, coz je zejména dile-
Zito pro tu epochu. Vzneleny cit humannosti, liska a soucit k ¢lo-
véku, pravo lidské osobnosti — to v podstaté Fidilo kroky ,kaju-
S¢ichsja dvorjan“ (krom¢ védomé viny ua lidu spichané). Podobné
smy3leni, jako ndsledek tohoto obdobi, péstovali ve svyeh vytvorech
V. Korolenko, V. Garsin a 8. Nadson.

! Ocgerki po istorii russkoj literatury®, 1907, str. 81.
n*%
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Vsechny tyto ideové snahy a vznéty nesnadno se rozvijely
protoZe soubézné s nimi §lo obrozeni temnych sil.

Uz diive jsem upozornil, ze jeité v polovini GO. let v libe-
r4lni naladé vlady nastal pielom, obrat smorem k reakei. Obrat ten
pEirozend vzbudil zesileni dinnosti tajnyeh revoluénich smérd:
¢lenové tajnych krouzkd, povazujici reformy vabee za nedostatecné
a ne dostt radikilni, nemohli zistat klidni k amyslim vlady zménit
kurs. Vysledicemn byla Fada politickych procesi (Nedajevskij — 1871,

Dolgusinskij — 1874, vée Djakova i Sérova — 1875, vée Gorba-
Ceva — 1876, vée Butovské — 1876, liceni o nepofddeich na
Kazanskéin namésti — 1877, Moskevskd pio s H0 obzalovanymi —

1877, ,pre 193% a j.). Tyto procesy zavdaly vlide podnét k ze-
sileni bdélosti a k mnozstvi ochrannyceh zdkroki. Cinnost tak zva-
ného .ochrannago otdcélenija“! se siln¢ rozviji a Spiclové se snazi
ulovit ¢o nejvice neopatrnych lidi; periodicky omezuje se tiskové
pravo?; jako protiklad liberdlniho hnuti, zavadi se do gymnasii klasi-
cistius na Skodu ved prirodnich; zvétduji se priva provineidlni ad-
ministrativy v zdjinu potirani ,kramoly“ (, revolu¢niho hnuti“) atd.”.

Pres tato opatfeni revoluc¢ni hnuti neutichlo a duspélo k za-
vrazdéni Alexandra IL. Hlavné viak trpdli zbytednymi opat¥enimi

! Ufad, #dici politickou $piomiz, t. j. hoj s protiviidnimi niladami.

2 Pokuty, zastaveni na Cas nebo trvale.

% Saltykov v dopisech Nikrasovu ze 13. X, 1876 a Annénkova # 1. XIL I876
(,Pisma*, str. 149 a 151—152), varoSen dovoleniin. ze guberu:itori sméji vy-
divat zivazni natfiseni t. . v podstatié zikony. pravi, ze nikdy nedoufal. Ze
tak brzy uskute¢ni se glupovsky midelnik mdsta (,Istorija odnogo goroda®),
ktery rid vydival zikony. Vzruduji ho politické procesy: v ténz dopise Annén-
kovu pide, Ze ,Zalit za to, Ze nckdo wnid jistou knihu. nebo Ze neudal vinika,
to uZ je prosté prepych pro takovy ubohy stit, jakym je nase Rus. Pomyslee
jen, jak milo (ironie!) nim tfeba lidi a juk lehko vyhuzuji pfes pulubu mladé
sily a uvidite, %e sc zde skryjvid jakdsi tragika.® Podobného karakteru je dopis
témuz Annénkovu z 17. II. 1877 (str. 156) o .zufivosti bflé anarchie“: zde jde
fed o biti demonstrantii 6. XII. 1876, na Kazauském namésti a o zavieni ,Chudo-
Zestvennago kluba“ (umcleckého klubu), v ndm# byla mlidezi sepsina a pode-
pséna adresa sympatii nemocnému Nékrasova. Podobnych mist najde se v do-
pisech Saltykova nemilo. Zajimavd je historickd poznimka V. Burceva o besedé
ministra vniti. zilez. L. Makova v r. 1879 s redaktory novin imezi redaktory
byl i Saltykov) ve v&ci novych omezeni tisku. (V. Burcev: ,K hiografii M. E.
Saltykova-Scedrina“, v #urndle ,Na ¢uzoj storond, 192, sv. X, str. 133—134).
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mirni obéané, ktefi byli daleci vZech revoluc¢nich myslenek. Vlida
zabrand do prondsledovdni ,kramoly“ mdlo si viimala jinych
strinek Zivota, a ani tam nebylo viechno v poiddku: zesilil se
vliv lidi, nespokojenych s reformami a snaZicich se likvidovati
reformy nebo udiniti je bezeennymi; zesililo se prondsledovani
liberalismu, v némZ byl vidén kofen vsech b&d, nihilismu, socia-
lismu atd., nakonee se velmi zesilila ¥ada t. zv. ,chidéenij“ (hra-
bivosti) a rozchvath stitniho majetku. Ve spoleénosti, zejména
v kruzich Slechty. jevila se nespoutand vasefi po zisku, &asto
i protizdkonnymi cestami’. A v téZe dobé propadala vesnice v nové
otroctvi -— hospodaiské, do ni vloudil se ,kulak“ (vydérad) a
poc¢inal tu kralovati bez piekizky. Stranici osvitovych reforem
rmlkli; strach octnouti se mezi ,nenad¢jngmi® zivly a vSechny
nésledky odtud prystiei znidily obc¢anskou muZnost. Jini svinuli
svou malon zmuzilost tak, Ze se odfekli ,drivéjsich hijeha“ —
liberalismu. Tisk musel umlknout, ,temné sily¢ dovriily svdj vi-
tézny pochod. Kazdym rokem citilo se vice a vice bliZeni téch
tezkyeh zjevi. které daly rdz letiun osmdesatym.

V této periodé projevuje Saltykov velkou éinnost a nenstdle
zobrazuje ve svyeh vytvorech i obeeny smér ruského zivota sedm-
desitych let a jednotlivé nejvice vynikajiei zjevy. Pravda, ne-
najdeme zde ani projevu soucitu ,kajuitemusja dvorjaninu“, ani
ditbyrambd tén, kdo &li slouziti lidu, aui garSinovského nebo nad-
sonovského _nadryvu® t. j. pfelomu nebo trapeni v dusi). Jestli
Saltykov nikdy se dotykd téchto zjevid, dini tak vidy jen
mimochodem. Vzdyt ne jemu, satiriku, pEsluii chvalit nebo aspoii
zmifiovati se o kladnych jevech Zivota: jeho starost byla zobrazovati
zlo a vady, dokonce zhuiténymi barvami, aby d&tendfe navidy

! Takové Dbylo na p#. zndmé rozchviceni erirnjch lesii v Ufimské gu-
ernij: ze 420.000 desjatin zidstalo pouze 18 desjatin nerozdanych; ostatni ve
rozdino jako dary, vyznaumeninf atd., nebo prodino za mizernou cenu, pii
¢em? imperitoru ,predklddiny akty o zcizeni stepi, zatim co odcizovali nej-
krisngjsi lesy, na stavbu lodi se hodfcf“ — pise Saltykov Annénkovu 18. ijna 188()
(,Lisma*, str. 195). Ty lesy pfipomini Saltykov v &érté ,Za rubefom", kde%
popsal dva aspiranty na tuto zemi Udava a Dybu. Takovi byli i tajni radové
Perekusichin 1 i 2 v hl. XIL. ,Sovremenné idylly“. Viz jeité podobné ptiklady
v knize P. A. Berlina: ,Russkaja burZuazija v staroje i novoje vremja“, Moskva,
1922, str. 172—173, i na jinych mistech téZe knihy.
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odvritil od zla. Proto hlavnim obsahem d¢l Saltykovovych v sedm-
desitych letech jest znovu satira. Jen zfidka se dotykd zjevd
Zivota, které jsou jemu sympatické.

Tak beze viech pochyb on chipe a ceni cit studu, ktery
lezel v podstat? dufevnich zdzitkd ,kajuicagosja dvorjanina“.
Tento motiv nespolecensky, ale osobni, tykajici se oblasti osobnich
citt, vdbi k sobt velmi dasto pozornost Saltykova. Co, ne-li stud,
ptivedlo na pf. mladého &lovika Stépsna Razumova'! k sebevrazd: ?
Otec, nézné ho milujici a milovany jim, jedinym synem, byl v mi-
nulosti vzornym ufednikem; ale zdsady, kteryeh se ve své dobé
drzel, nebyly po chuti synu; fakta pak predeslé sluzebni ¢innosti
otcovy, jimiz se py3nil, vzancécovala rudou barvu studu na lici synove.
A syn nemiZe v sobé smifiti citu ldsky k otei a ecitu studu za
¢iny otcovy a nachdzi jediné vychodisko — sebevrazdu.

Jesté piiklad: ve ,Dvorjanskich melodijich“? odsuzuje Sal-
tykov to, co se délo v Rusku v sedmdesitych letech, a piimo
ukazuje (asty Glumova), Ze staré pokoleni, t. j. lidé let ctyriedtych,
k nimz sém politi i sebe, dovedli v sobi vypracovati velikou
mravni sila — stud. Tento stud divd moznost idealistovi let &tyfi-
cidtych nepodrobiti se soudasné nizkosti a véednosti a nc pouze
bréniti se proti nim, nybr i miti prdvo odsoudit jed. O tomto
citu studu Saltykov &asto hovofi i v dopisech; na pf. P. B. An-
nénkovu pise 25. listopadu 1876G: ,Tézko Ziti soucasnému ruskému
clovéku a p#i tom i ponékud stydno. OvSem stydno zatim pouze
nemnohym, vétsina lidi, dokonce t. zv. kulturnich, Zije prosté beze
studu. Probuzeni studu jest v pFitomné dob¢ vdécné téma pro
literdrni préci, a j4 se snazim podle své moznosti se ji dotykat*.“

Stud je uvédoménim si své viny neb svych nedostatkd a
vzhledem k tomu — prvnim krokem k ndpravé, k potirdni téch ne-

»Bulnoje mdésto.”
»V srédé nmérennosti i akkuratnosti®, II, .Otgoloski“, kapitola IV.

3 ,Jeden z hlavnich vysledku naSeho byti byl stud. Proé¢ soudasné lou-
peZnické jasini hrabived tak urdZi, na pi. tiebas tebe, Zze se ti zdd, jako by
ses ot4¢il uprostied ovzduki, smifeného z jatek a z vykfiteného domu? Proto-
7es' v mladi vychoval v sobd stud atd.“ (Podle vyd. r. 1906, sv. IX., strana
467—468).

1 Pisma“, str. 153 --154.

I
2
2
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dostatkli. Proto v ném Saltykov vidi jeden z nemnohych svétlych
jevil, jez se zachovaly v ruském Zivotd'.

Saltykov nepomiji mléenim ani mnohé dobré jevy soucas-
nosti. Tak ne bez soucitu pripomind v ,Blagonamérennych ré¢ach®
(y,Loyalni Fedi“) statkdfe Anpetova, ktery sdm pocal orat a po-
kousi se oprostit se, vejiti do Fad selského lidu. A v témZe spise
(kapitola IX.) nalézdme soucitny ohlas Zenské otdzky: snahu zZen
studovat, pfdni pracovat v riznych oblastech Zivota spoleénosti —
vie to zd4 se mu zcela normilnim jevem, ale vilbec ne d¢imsi
uzasnyu, jako nckterym pfedstavitelim tehdejsi inteligence.

Nakonee Saltykov zfejmé souhlasi i s ideou spoledenského
blaha a zejména s pracemi pro blaho lidu. Ne nadarmo s tako-
v¥m ohndm 1i¢i hrabivee, jednajici v osobnim zdjmu a ke &kodé
obecného blaha. Neméné moZno pozorovat jeho soueit s tézkym
stavem lidu: spoleéné city k lidu sjednotily Saltykova s Né&-
krasovem, s kterym tolik let pracoval spoleéné v tomtéz Gasopise.
Souciténi s lidem jevi sc zejména v povidee: _Son v létituju nod
(187D5). Vylidiv jubilejni obéd na podest pomocnika exekutora
Sevastjanova, ktery slavil padesitileti své stitni sluZby a tFicetileti
Fizeni zdchodit v departementni budové, autor pravi, Ze po slav-
nosti pocal premyslet o téZkém Zivot¢ sedlika, ktery koné po cely
zivot tézkou prici a nikdy neslavi nijakych jubilei. Na to se zdd
autoru sen: oslava padesitileti selské price nejvizZencjsiho rolnika
Ippolita Moiseide, Ucitel Kramolnikov pronasi k poetd jubiluntove
pozdravnou fe¢, kde vzpomind tihy selského Zivota a mnozZstvi
price a zkousek, pfipadajicich za podil muziku, za¢ se mu ne-
dostévd nikdy nijakych vyznamendni. Neni pochyby, sympatie
autora jevi se zuplna na strané muzikové?

| Vytky o ztritd citu, studu na adresn spolednosti let sedmdesdtych
mnohdy se objevuji v literatufe té doby (srov. na pf. értu Stafukovide: ,O%a-
lévdij &itatelj) 1 donosy* — ,Spleteny étendi a uddni®, v VII. dile sebr. spisi,
1407, str. 138; leckde u Gléba Uspenského i j.); ale zdd se, jediny Saltykov
umdl dopodrobna rozebrati tento cit a ukdzati, Ze spoledenskj vyznam jeho
zdlex{ v mravnim omezeni lidi. vychovavsich v sobé stud uprostied soudasné
osklivosti.

* Dopis Nékrasovu z 6. srpna 1875, kde Saltykov vysvétluje zdklad této
povidky (,Pisma“, str. 79—80).



Ne mén¢ jasné jevi se ldska Saltykovova k lidu ve sbhorniku:
,Kruglyj god“ (,Cely rok*), v hlavé nazvané ,Pervoje maja“
(,Prvnibo kvétna“). Zde Saltykov ohrazuje se prot. vykladim svého
spolubesednika, ktery je nespokojen s tim, Ze ,nasi literatuie je
souzeno na véky pdchnouti muzikem=. Saltykov dokazuje, Ze je
docelu zdkonné a nutné, aby si literatura co nejvice viimala muzika:
uz od poloviny let padesdtych ,vSe, eo je v Rusku myslici a inte-
ligentni, velmi dobfe pochopilo, Ze, kam jen obrdtime zrak, viude
se setkdvdme s problémem muzickym... tfeba vedet, co je muzik,
koho predstavuje... jaké jsou jeho mravy, zvyky i obyécje. ..
Ckazuje se, e poznat to neni jen tak ducela prosté, a ze svit
muzickych vztahti je znadnd sloZittjdi, nezli ten, ve kterém obycejnd
zijeme my, lidé inteligentni“. A tak ruskd literatura nemtze si
nepoviimnouti otdzky o sedliku; naopak, musi vénovat wvldstni
pozornost tomuto tématu, ponévadz se scdldkem jest spojeno dost
dilezitych strdnek stitniho zivota Ruska.

Vzpomeneme-li sympatii Saltykova k lidu, projevenych jiz
v ,Gubernskich ocerkdch® (Pimeny¢, Pachomovna), a srovndine-li je
s tim, co psal v letech 70., nelze nepfiznati, Ze liska k lidu nebyla
mu ecizi. Pravda, on se nesklini pred .zaklady® sclského zZivota
(jak to ¢inili jini), na pi., pFed vesnickym ,mirom® (,mir* — valnd
bromada sedldkid), a sméle vyklida pravdu o tom, jak vesnicti
vydéradi, nev$imajici si téchto ,zdkladi-, bes prekiazky vyddélivaji
kapitdl, odirajice muziky. Jest nevyhnutelné potiebi uznat Salty-
kovu lisku k lidu; ceni si sclskou praci a = té pFiciny ceni st
i muzika, jako zaklad zivota vSeho niroda, a Z4d4 podpory a zdstity
pro sedldka, Gctu a lidsku k jeho précil. V disledcich této lasky
k lidu Saltykov nedotykéd se nckterych stinnych strinek tehdejsiho
,choZdéniju v narod“, téebaZe takové stranky byly a byly zazna-
mendviny jinymi ruskymi spisovateli. Dobré strinky .chozdénij®.
jejich ideologické prineipy, jak vidno, pFevazovaly v ofich M. Salty-
kova strinky stinné (nejéastéji neobratnost), jimZ se vysmivali jini

' Ne bez pFidiny Andrejevic (,OCerki iz istorii russkoj literatury
XIX stol®, vyd. 3., 1907, str. 368) ukazuje na Dblizkost Saltykova s Gogolem,
Tolstjm a Nékrasovem: ,sndgel tytéZ bolesti, jako oni, totiz hledal a nalézal
itéchy tamze, kde ji nalézali oni, ve vdCnych odkazech lisky i Zivota lidu,
v jeho budoucnosti“.
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spisovatelé. Pozddji, v roku 1886, sdm Saltykov! se piiznivid, Ze
sympatisoval s ,choZdéniem v narod-: v zdkladu ,chozdénij“,
pravi, byla ne propaganda ,viédy zlodini~, jak klevetila slechta,
nybrz vndSeni paprskit svétla do odumirajiei massy, povzniSeni
narodniho ducha. RozsiFeni gramotnosti a zdravyeh ndzorii o sildch
pFirody a lidské vutahy k nim — to bylo v prvni fad¢... ,J4
neudastnil se toloto ruchu bezprostfednd, jé mdl a mim své
starosti, ale viZdy jsem k nému choval sympatie. Viddl jsem v nich
pouze piimy uzitek pro lid i pro vlddnouei t¥idu a nikoliv nebez-
peci. .. Vyzyval jsem k spravedlnosti, a to jest vie“.

Poznamenivaine, Ze vyie uvedend slova Saltykova o tom, Ze
~mél a md své vlastni starosti“, jasné ukazuji, pro¢ nevzal na sebe
takovou ulohu, jakou konal na piiklad A. K. Qeller-Michajlov
vzhledem k své dob&: popsdni péknych strdnek soucasnyeh hnuti
spolecnosti nespadalo mezi tkoly satirika, jehoz ulohou byla
a zistala pouze satira.

Saltvkov, byt si nekladl za ttkol péti dithvramby a pane-
gyriky, prece. jak jsme privé vidéli, wmdél spravné vyznaditi ty
jevy soucasného Zivota. s kterymi eitil. S daleko vétsi viak silou
a energii Fidi stfcly své satiry na ty vady a nedostatky spolecnosti,
kter¢ zivot kazdou wminutu vynisel.

Tyto vady a nedostatky ruské vefejnosti T0. let jevily sc
jakoohrozeni temnyech sil, které se pocinaly skryvat v epose
reforem. Obrozeni to bralo se dvéma sméry: «) v podobé reakénich
pocindt vlddy a b) v podobé reakénich jeva v Faddich ruské ve-
ejnosti, vzbuzenych z Cdsti ¢iny vlady, dilem pak vyvinuvsich se
ped vlivem jinyeh priéin.

Reakéni zikroky viddy vychdzely z hesla: _naSe doba neni
dobou irokyeh iikoli.“ Podle Saltykova* heslo toto provedemo
bylo po prvé Menandrem Prelestnovem, dosti ¢astym hrdinou jeho
ért: doopravdy I’relestnovem Saltykov nazyval V. KorSe, ktery
ve svych St Petérburgskich Védomostach® proslovil zminéné
heslo, jak se to nejlépe hodilo cilim vlidy. A skutedné se vlida
tehdy uZ odiikala liberdlnich reforem a obracela vicchnu svou

! ,Pjestryja pisma“, IX.
* .Pochorony* {.’ohieb”).
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¢innost k Fadé ochrannych opatfeni. Saltykov je nucen se sinutkem
konstatovati, Ze méfitkem pro ocenéni oblana je jeho t. zv. poli-
tickd spolehlivost. Neni nic lehéibo, nez octnouti se mezi politicky
nespolehlivymi, a protoZe nespolehlivé stihaji riazné nepkijemnosti
a tresty az k vypovédéni (Saltykov nazyvd vypovézeni alegoricky
Hhjuit®), cit sebezdchrany sdm napovidal kazdému nutnost chréniti
se. Recepty na dobré chovani byly: .tfeba cekat“, jak pravi autoru
Moléalin '; tfeba se zdrzovat ,v mezich“, ,skromné, pomalinku,
polehounku®, radi v druhéin piipadu®, je nutno .trdsti se“, t. ). vy-
sledek, k némuz dospivd sim autor v ¢értiach , Ubézis¢e Monrepo* aj.

Chtic nechtic vznik4 smutna otdzka, kterou vyslovuje Saltykov,
kdyZ se mluvi o tfeseni?, totiz: ,pro¢ diive nikdy se mi to nestalo ?
Pro¢ jsem diive o sob& nepochyboval, a ted pochybuji? Proé
jsem nikdy dfive nepfedpoklddal, Ze¢ by mné mohlo nico pohltit,
a nyni — nejen Ze to pFedpokliddm, ale i casto to odekdvdm ?“
Odpovéd je v tom, Ze ,dfive nebyli lidé rozdclovini na spolehlivé
a nespolehlivé, na loyalni a neloydlni“. Nejsmutncéjdi viak. podle
slov Saltykova, jest, Ze neni nijakych vnéjiich znakd, podle nichz
by bylo mozno odlisit spolehlivého od nespolehlivého; &ekati na
projev nespolehlivého pokleskem trvalo by velmi dlouho a proto
se nalezl vychod z téZkosti, totiz — ,psychologie®. Tim jménem
Saltykov nazyvd Spioniz nebo tajné politické vySetfovdni. Ve
svyeh spisech éasto li¢i t&€zky obraz, pfedstavujici obdana zamoie-
ného policejnimi detektivy, bojiciho se Fici vibec .slovo“, a ne
»8vobodné myslené slovo“, protoze pfi nevzdélanosti vyzveédacd
kazdy sebe nevinnéji vyraz mize byti vykliddén a udin jake
npodryvéni zakladd stitu“. Zajimavé jsou typy donaledi dobro-
volnych, nakreslené Saltykovem, na pf, pensionovany kapitdn,
knéz, zbaveny své hodnosti, a krémif¥ — ve sbirce .Blagona-
mérennyja rééi,“ hl, II. (T'éz v knize ,PoSechonskie razskazy“ a j.).
Neméné zajimavy je mlady prokuritor v prvé z uvedenych sbirek
(III. bl.), ktery se houzevnaté snazi vykofeiovati ., vzpourun“. Tézko
je jen jedno: rozhodnouti, kdo je vice odporny, zda donafec-
dobrovolnik, néjaky t¥eba kréma¥, ktery mysli, Ze svym dondSenim

»Sovremennaja [dillija®, hl, I

!
t .V srédé umsérennosti i akkuratnosti. Gospoda Molcaliny*, hl. lII.
b ,Ub&zisde Monrepo“, II.
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zesiluje ziklady stdtu, mimochodem mstici své osobni urizky, &
prokurator, ktery prondsleduje ,vzpouru“ pouze pod zdminkou
vysiick stitnich zdjmd, vlastné viak za cilem vybudovati a upevniti
svou vlasini karieru.

Obéanu zapletenému do takové zileZitosti nezbyvd, nez dé-
lati to, co dél4 sdm Saltykov!': béti se vieho a mlcky polykati
urdzky, zakoufené pii vpddu eciziho clovéka do vnitfniho svéta a
soukromého Zivota pokojného obc¢ana. Vidyi nikdo nikdy nevi,
co vlastné v jeho slovech a dinech muzZe zavdati pfidinu k uddni;
jisto jest jen to, Ze donafedii jest mnoho, Ze jsou vytrvali a ostraziti
a Ze proto stiti se jejich obéti vitbec neni tézko3. A za takovych
podminek je ncjpiirozendjsi ze vieho ,t¥dsti se.

Trpkou hofkosti pfeplnény jsou stranky .Sovremennoj
idillii%, kde Saltykov s nenapodobitelnym sarkasmem vypravi, jak
on a jeho pritel Glumov se rozhodli ,polepsit se“ a vyhledat pid-
telstvi policejniho Feditelstvi: jak museli navdzati pratelstvi s po-
licejnimi strazniky, Spiony, policejnim komisafem, z nichz kazdy
je otdzkami zkouSel, s projevem nadéni v ,srdcevédd“. Neitastni
zkouSeni museli .,vlddu“ dastovat a kiti se za svou minulost, vy-
plnit svij Zivot pitim a obZerstvim (p¥i kterémzto systému nepfi-
padnou myslenky na vzpouru) a na konec ukdzat odhodlini spichati
podle pFani pfedstavenych néjaky hrdelni zloéin (padéldni sménky,
fiktivni sihatek), nebof takovy zlodinec jest dalek politiky a viecek
v rukon piedstavenych. Tato vymyslend povidka vérné karakte-
risuje bezmmocenost primérného ob&ana, ktery nevi, jaky smér chovani
si m4 vybrat, aby neupadl mezi nespolehlivé prvky spolecnosti.

Zatim jsou ufady zaméstndny pouze tim, Ze vyhleddvaji
zpiisoby, jak ncékoho polapit3, diti mu uzdu* a vibec uvésti obéana
v strach o tfeseni.

Saltykov obraci se k prvni pFi¢iné tohoto zjevu, totiz k vldd-
noueim kruhiim, a zjituje dvoji skuteénost: 1. pFi prondsledovani

! ,Kruglyj god. Pervoje janvarja.*

* Srov. A. Stanukovi¢, ,Kartinky ob3Cestvennoj Zizni“, Seb. sp., dil VII.,
vyd. 1907, hl.: ,Ofalevij d&itatelj i donosy,“ str. 187--152. Mnoho materidlu
o uddnich i dobrovolnicich-zichrancich nachizime u Gléba Uspenského a jinych.

* ,Kruglyj god. Pervoje ijuna.”

* ,Blagonamérennyja rééi. K ditatelju®.
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jeviciho se revolu¢niho ducha vytvoiily se krajn¢ tézké podminky
Zivota, a vldda pouti se zfetele prostou pravdu, totii, ze mezi
dvéma bojujicimi stranami, vlddou a revoluciondfi (¢i .nespolehli-
vymi“), stoji miliony obyvatelstva; tyto miliony nejsou vibee ve
vztahu k revoluciondfim a piece strddaji pod tizi ochrannych
opatieni. Je to spravedlivé a logické?*

2. Neni v ruské veFejnosti jasného poncti o tom, o je to stit?,
a v jakém poméru w4 obéan k nému stti. To jest: neni vlastnicl
zdkladit politické vychovy, u odtud prydti vie, co hanobi rusky
#ivot: 1 hrabivoest, i administrativni libovile, i nedomyslenost sluzeh-
nich vvkond ffednikdl. Stit se jin jevi jakymsi abstraktnim. Zivota
a vzdidlen¥m pojmem, a proto nikdo nemysli na spojitost svych
¢ini s uzitkem nebo fkodoun stitu. Naopak, kazdy myxli jen na své
osobni vyhody. Za takovych pomérii neni divu, zZe cesty viddy a
soustava administrativni nestoji ani zdaleka na nutné vysi.

Odtud sdm sebou vznikd pfechod k tommu sméru, ktery byl
soubézny s vlddni reakei. kterd se jevila ve stéedu tehdejsi spoled-
nosti. Zde byl satiricky materidl jest& bohatii a pestiejsi. nez
v otizee reakee se strany vlddnoud viady.

Hlavni dlohu v reakéni naladé spoleénosti hrilo zajisté dvo-
Fanské (Slechtické) prostiedi, spravnéji, byvali velkostatkiiii, kteki
i diive vidéli v reformich (a zejména v nejhlavnéjsi — osvobozeni
sedlaka) pouze ,katastrofu“ nebo ,neitésti“. Svoun nespokojenost
s reformami diive, v letech 60., wuseli statkdii zatajovat, nebot
na strané reforem tehdy stdly vyssi Gfady. Volky-nevolky musela
byt tehdy &lechta ,posluina zdikona“. Reakéni smdéry, které se
podinaji jeviti ke konei let 60.. vychdzejice od vlidy. dodaly
Slechté odvahy, a ona podini touzit ne po restauraci starého, pred-
reformniho zFizeni, nybrz pii nejmensim aspoil po tom. aby se ze-
slabilo pasobeni liberalnich reforem, a jestli mozno. aspoil &istednd

' ,Na svété json nejen dva druhy lidi: clovék-revolucionir a vrchnost,
ale jest jeitd stiedni clovék, pracovity a skromny, — élovek. ktery ddvil
piednost klidu pfed neklidem, svobod: pfed nesvobodou, protoze vidiv klidu a
svobodé jedinou lradbu své osobnosti a své price. A ten prostiedni &lovik
nemd se znepokojovat“. (,Kruglyj god. Pervoje ijuna.* Srovnej jestt: -Dnévnik
provinciala®, hl. XL.).

2 Blagonamérennyja réci*, hl. XV.
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znovu obnovilo to, co bylo zruSeno ,jistou nddlosti“ (tak nazyvaji
nckteki velkostatkifi osvobozeni sedldkd: viz ,Dnévnik provin-
ciala ...%, DL 1L). S timto cilem razni Tolstolobové, IMilovéritové,
Sdato¢éni a jini podobni vlideové nevolnikd ,starého zdkona®
délaji projekty ochrannych opatteni.

Jeden sklddi pisemny projekt O putnosti deeeniralisace,
v némz unavrhuje dditi guberndtoru prdvo vydédvati zdkony, orga-
nisovati komise .pro vysetfovini spolehlivosti¥, ddti tém komisim
sirokd prava, zafidit mimo to na kazdyeh pét verst samostatného
pdistanéniho velitele® z rad statkdfd, ktery by mél ,ulozeno vy-
kokFeniti zlo podle okolnosti“.

Druliy pojednivi o ,nutnosti ohluseni ve smyslu doéasného
uspsdni smyslié.

Tteti chee vlozit uzdu na védu, prerusiti rozvoj véd a omeziti
ukol Akademie Nauk pouze¢ na zkonmdni véd, ale ne na jejich
roziifovani®.

Tyto a podebué projekty brdin Saltykovovyeh!, pri vii své
karikaturnosti. nejson daleky ndvrha a projektd, které se tehdy
skuteéné navrhovaly ruskym konservativoim tiskem. V nich se
projevovala divoki nendvist lidi, vychovanyeh za podminek nevol-
nického zFizeni, k reformdm. tolik jimi nendvidénym.

Saltykov odkryvd ndm pfidiny této nendvisti: ,nevolnické
privo zruseno, ale jeitd nevyrklo svého poslednibo slova. Je to
veliké zFizeni zijiel, neproniknutelné, silné do té miry, ze nemohlo
zmizet po prvém vzstazeni ruoky®“ Stopy této organisace vidi
Saltykov ve mnohych jevech ruského Zivota a mezi jinym zcjména
v ¢innosti ,celé hordy pFizivnikii a hrabived®, ktefi se proslavili
nekoneénym poctem piipadi krideZe, bankrotifstvi a vieho druhu
zhyralosti. V ért¢ ,Déti Moskvy“ Saltykov kritee pFipomning hlav-
néjii zjevy ze zivota ruské Slechty (dvorjanstva) v epose od 40. let
XIX. stol, zejména po 19. dnmoru 1861: ,s poditku — svoboda
sedlikii. potom svoboda vodky?, pak pocitky samosprivy, nakonec
dokoiiin oteviené¢ dvefe soudi.“ Pfi tom dokonce i liberalni cdst
ruské inteligence, sympatisujiei s reformami, nezapominala svych

' JDnévnik provinciale ... *

* .Pochorony“.

% To jest zruseni ,odkupndého systému+.
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vyhod: nikdo se nevzddvd ,vykupnych svidételstv¢ (stvrzenek),
a kazdy, kdo je obdrzel, zuzitkoval je, jak umél: jeden je propijel
v kréméch, jiny zkousel zavésti ,racionslni hospodéfstvi“, ale ne-
znaje jak, brzy propadl zkdze. Leckde zadal majetek upadat, za-
pocala hrabivost“, nebot brzy bylo jasno, ze statk4¥i nejsou schopni
vyrobni price. Oviem, Ze nevinili sebe, nybrz reformy, které vy-
stnuly Zivot ze staré zvyklé koleje. ..

Ve IL hlavé ,Dnévnika provinciala v St. Petérburgé“ klade
Saltykov otdzku, pro¢ drivéjdi kodex zivota: ,buvons, dansons,
chantons et aimons“, uspokojujici lidi starého pokoleni, nehodi se
pro lidi poreformni epochy. Po dosti detailnim vysetfeni této otizky
prechézi Saltykov k pFirozenému vykladu: dédedek Matvéj Ivanyc
i jini lidé staré epochy, vyrostli v pomérech nevolnického priva a
zili v dobé nevolnictvi, a proto se jim zddlo, Ze je jim dobie.
Lidé nového pokoleni byli vychovani za poméra nevolnického prava,
ale po jeho zrufeni nedovedli se prevychovati, predélati svou pfi-
rozenou povahu tak, aby se pFizpasobila novym podminkim'.
Proto vidime u nich nezplsobilost zafiditi svij Zivot, proto i jejich
nespokojenost s reformami, které znicily stary zptsob Zivota. Proto
se i statkd¥i brzy objevili v prvnich Faddch neptatel reforem, ochotné
se chopivie hesla ,naSe doba neni dobou irokyeh ukola“, a co
hife. uskute¢iiovali (spole¢né s lidmi jinych stavii) ty tkoly, jimix
se doopravdy zaméstndvali ,hrdinové nasi doby“.

Abychom pochopili tyto nové ,ukoly* ,na&f dobyY, tieba si
pfipomenouti, %e kazd4 epocha spole¢enské reakece jest karakteri-
sovdna vidy zjevy dvojiho druhu:

@) jednak zmenfeni zijnli o otizky vefejného Zivota, ze-
slabeni t. zv. obdanskych motivi vzdaluje spisovatele od béznych
soudasnych otdzek a spolupisobi, Ze se uchyluji k vSeobeenym,
obecné lidskym otdzkdm mordlniho rdzu: na seénu vystupuji dila,

! Je lito ne nevolnického préva, ale toho, %e privo to, nehledic na to,
7e je zrufeno, je§td Zije v nalich srdefch. Oddslili jsme se od ného pouze
vnijikem, aniZz bychom si osvojili bodrost, kterd tvoif prvni{ znak Elovika,
osvobozeného z pout, neosvojili jsme si ani novych ndzorii na Zivot, ani ni-
roénéjifch pozadavkd k ndmu, ani nového priva; spokojili jsme se jediné a
naprosto s formilnim piizninfm faktu odstranéni. Bylo-li tim Feleno uz v3e?
Je-li to konec a ne podatek?¢
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mluvici v privech lidské osobnosti a o diistojnosti ¢lovéka, o huma-
nité a bratrské lisce (sta¢i pfipomnét Gardina, Korolenka, L. Tol-
stého, Nadsona a j.);

h) jednak reakce, udrzujici mysl stranou od otdzek vniténi
politiky. nuti zapominat nejen na prdva obéana, ale i na jeho po-
vinnosti, nebot je piirozeno, Ze ¢lovék, zmatené si predstavujiei
sviij vztah ke spolecnosti nebo statu, na prvani misto pozvedne
zejména to, co mu d4 uréité mnozstvi blaha a slasti, byt i nemoral-
nich a protispolecenskych, sméfujicich proti spole¢nosti. Proto se
dostavuje jakasi otupélost obéanského sebepozndni, egoismus a uréity
stupei upadku mordlky — nepochybné piiznaky kazdé reakce.

Proto, hovoti-li Saltykov o probuzeni studu a fesi-li Koro-
lenko, Tolstoj a j. vytrvale problémy vysiiho mravniho pofddku,
ruskd spoletnost ukazuje v téie dob& celou fadu velmi Spatnych
zjevi, karakterisujicich ipadek veiejné morslky. Hle, o tyto jevy
se zvl4Stni vnimavosti se zajimd Saltykov. T&chto jevi bylo mnoho,
a satiriku bylo tfeba pevné piilozit ruku k dilu, aby je vystizné
vylicil.

Na prvonim misté, myslim, bylo by mozZno nazvati tak zvané
staré zvyky, t. j. pfesitky nevolnického priva. Toho druhu je
povidka ,Jeste perepiska®! (,Jest& dopisy“). Nelze souhlasiti
s O. Millerem?, ktery md za to, Ze tato povidka ,svym druhem
pEisludt k ,oddycham péra’, které neziidka se piihdzely i u tako-
vého obra, jako byl Goethe“. Jde o to, Ze povidka ta, tieba byla
napsdna v lehkéin, hravém ténu, prece neni ,oddychem péra“ ani
smalickosti®. Saltykov otiskuje dopisy mezi svétédkem-synem a jeho
matkou, jejiz zZivot vyplnén byl jediné zibavou a radosti. Staéi
tieba jen ponckud vmysliti se do téch lehkomyslnosti a casto i
piimo newmravnych pouceni, kterdi matka ddvala synu (zejména
o teorii a praksi v dobyvéni Zenskych srdei), abychom pochopili,
7#e cely smysl Zivota matcina jsou tytéZ ,dansons et aimons“, které
Saltykov povazoval za ¢dst zdikladd zivota slechty nevolnické doby.
Podobné stoji za predteni vyjidieni synovo, jak pokraduje v oboru
milostnych dobrodruistvi, aby se mohlo Fici, jak je tento syn da-

! .Blagonamérennyja réci“, XI.
* Russkije pisatéli poslé Gogola“, dil II., str. 131 (vyd. III., z r. 1866).
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stojnym synem své matky, a Ze syn i matka jsou zkaZenymi plody
nevolnické kultury, té doby, kdy za selskymi zddy mohli svobodné
vésti darmozroutsky zZivot vladed nad raby.

Z CGisti se na téze zakladnd starych pomérd rozviji drawa
i v domé generila Utrobina'. Byvaly guberndtor, stary gener:l
Utrobin Zije na odpocinku na svém statku, hospodaii nerozumné,
neumi zakroit proti Jon¢ a Agnii Cibisovym, okridajicim lio v droh-
nistkdch, ani proti kulaku Strélovu, ktery bo podvedl ve vétiim
méFitku. Z dlouhé chvile a nedinnosti, zahajuje prondsledovini
statkdfe (Anpetova), ktery sim ofe zemi; generdl jistd eiti, Ze se
Fiti do zkédzy, aviak, jak mfiZe, snazi se zachraflovat prestyz své
hodnosti. Pomalu mizi i ,vykupnyja svidételstva™? ,na podporu
kariery% syna, zijiciho v Petrohrad¢. A kdyz dosla ,vykupnyja
svidételstva“, mlady general Utrobin-syn piijiZdi na venkov vymoci
penize. PiesvédCuje se, ze prostfedky starého otee jsou v koneich,
a Ze nadéje na zlepSeni postaveni neni. A tu on nejen, Ze dovede
otei vyrvat posledni ,vykupnoje svidatelstvo, ale ni¢i otee nadobro:
vyddvd Strélovu falesné sménky na 20.000 rubli. na nichz padclal
otcdv podpis. Otec nemd, ¢im by zaplatil, ale Slechtickd Cest mu
nedovoluje, aby prohldsil smenky falesnymni, a nechtéje syna uvrh-
nout do hanby, svoluje k prodeji rodového majetku. IFi vSech
nedostatcich jeho, je stary gencrdl nakreslen sympati¢ndji, nez
mlady hrabivee, ktery ve snaze ,urvat“ nezastavuje sc ani pied
podvodem. Oviem, otec i syn vyrostli za poméru nevolnické epochy,
ale satirik musi konstatovat, Ze se nové pokoleni Fidi viklavejsi
mordlkou, nez dFivéjsi

Rys cgoismu, zpozorovany u mladého Utrobina, povazuje
Saltykov za velmi roziifeny typicky znak souCasnosti a dosti ¢asto
se k nému vraei. Tropi si zly posmcéeh na pi. v ¢értich: ,V srode
umérennosti 1 akkuratnosti® ze soucitu, ktery zacala projevovat
spole¢nost hlavniho mésta k osudu Bulbhart, stridajicieh pod turee-
kym jhem. Vidyi vSecky sympatie projevily se darem sotva po

! Blagonamérennyja rééi¢, VII: ,Otée i syn.®

2 Po osvobozeni, v r. 1861, sedldkii obdrzeli statkiii t. zv. ,vykupnyja
svidételstva®, t.j. potvrzeni, podle kterych mcli dostati penjze. jako odminu
ztrat, zavinenych osvobozenfm.
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tfech rublech dimskému komitétu, po némz se vzboutené svédomi
uspokojilo 1,

Zejména casto hledd Saltykov pro litku lideni soudasného
apadku mravi a vibec ipadku spoledenské mordlky, ve trech
skupindch: 1. u advokdtd, 2. u tak zvanyeh ,hrabived“ nebo
suchvatitela“ (z fad zchudlé dlechty a venkovskych kefasd),
3. u predstaviteli literatury.

Sniziv soucasného advokita piezdivkou Balalajkina, d¢ini
Saltykov na mnohych mistech tehdejiimu ruskému stavu advo-
kath fadu vainych obvinéni. Predevdim vytykd jim véaSed po
vydélku, po pendzich; za penize jest advokit hotov vziti na sebe
jakoukoliv vée, jen kdyZ mu za obhajobu dobfe zaplati®. Téaz
vadeit po vydélku nuti advokita k snaze dostat stdtni dodivku
na zdsobovani armddy shnilymi sledi, nebo mokrou machorkou —
sprostym tabdkem3. Saltykov prohlaguje v prvni hlavé ,Nedokon-
cennych beséd“ prostiednictvim Glumova, Ze advokati za svou
bezzdsadovost nemohou odekdvati, Zze by se stali pFedstaviteli nebo
viidei ruské inteligence. V paté hlavé tychz ,Nedokondenych
beséd“ rozviji Saltykov sviij odmitavy pomér k advokdtim s vra-
Zednou logikou, Ukazuje na pfiklad Francie, kde advokat ,ne-
obraci na sebe pozornosti, dokud se z ného nevytvori politicky
¢initel¥, satirik mysli, Ze ,Femeslny vyznam advokacie v Rusku
mél by se vyjadiit opravdu jesté ostieji, protoze nasi advokdti uz
dokonce nemuji vztahu k politickému zZivotu stitu. Ne otdzky
zivota jsou pro né pa prvém misté, nybrz otdzky plynouci ze zi-
konika a 2 kasaéni soudni prakse. Obratné zachdzeni s paragrafy
zdkond — to je to, co maji pfedeviim na zfeteli pFesn¢ tak, jako
v jinych Femeslech hlavni dlohu mé obratné zachdzeni jehlou,
sidlem, rydem atd,

' V dopise Annénkovu z 1. XIL. I876 (,Pisma®, & 121, str. 151) Saltykov
dosti mespokojenéd se zmifuje o cinech Cernajevského dobrovolného oddilu.
O té expedici viz V. Bogutarského: ,Aktivnoje narodmifestvo 70-ch godov",
Moskva 1912, str. 271—272. Zcjména jsou téz zajimavé ,Dopisy ze Srbska
Gl Uspenského (,Nebrané spisy“, sv. 1., z r. 1896, str. 921—950).

* Takovy je na pi. Balalajkin v hl. IIL. érty ,Gospoda Molcaliny* (,V srédé
umérennosti a akkuratnosti“, I.dil). Viz jesté ,Gospoda Tagkentcy“. ,Parallela
treti“ a j.

* ,Na dosuge*, 1I (,V sr&édé umérennosti i akkuratnosti“, II).



82

Saltykov jest hotov zafaditi advokacii, jak vidno, mezi oby-
Cejné TFemesla. Pouzil pfipadu beztaktniho vystoupeni advokati
Spasovite a Potéchina, prohldsiviich, Ze ,rusti advokati musi kraceti
svou cestou, nezgvisle na povzbuzovéni a kontrole tisku* (pfi ¢emz
Potéchin obvinil veskeru ruskou literaturu z ,idiotstvi“), — aby ob-
jasnil své hledisko: ,Literatura slouzi spoleénosti, advokacie klientu;
Cestnost literatury zélezi v zabyvini se idedly a perspektivami
budoucna, estnost advokacie zéleZi v piisném soublasu se skutec-
nosti a v podrobeni se idealim, vypracovanym v minulosti a své-
Fenym ochrané positivniho zdkona.“

» Vlastni cesta“ advokétd, t. j. jejich snaha od¥ici se spoleénych
dulevnich zdjmt Zivota, pfivede je, mysli Saltykov, k tomu nezs-
vidénihodnému postaveni, ,ve kterém jeité pfed neddvnem se na-
chézeli donaSedi a pisaii proseb.“

Piisny pomér Saltykova k tehdej$im advokitim byl vzbuzen
nejen snad Feémi Spasovife a Potéchina, ale hlavné velice ndzor-
nymi udslostmi skutedného Zivota. Slo o to, Ze advokati, kteit
sonc¢asnd zahdjili ¢innost se zavedenim nového soudniho Fddu, hned
s pocstku se zkompromitovali snahou o velké palmdry?, kterd
podnitila i jakousi nevybiravost v pfijimdni zdleZitosti k obhajobé;
dasto advokéti nejen, %e piijimali héjeni zjevné pochybnych zile-
Zitosti, ale usilovali i dosihnouti osvobozeni takovyeh klientds, pro
které uz nejmenii shovivavost byla by velikou milosti. Koneénd,
»komu mnoho déno, od toho se i mnoho vezme*“; proto bezzdsad-
nost a nemravnost advok4td, jako kulturnich pracovniki, nemohla
nepobufovati satirika. MozZnd, Ze jeho utoky na advokity nejsou
plné spravedlivy; ale nelze v nich nevidéti zdirmutku a podrazdéni
Saltykova pfi pohledu na tuto korporaci, kterd by mohla byti
¢innou kulturni silou, ale kterd se v8ak pfiklonila k ,taskenteim“ —
bezzésadovym vydélkdFam.

Zvl4stnim dtvodem pro vystoupeni proti advokdtim byla
Saltykovu skuteénd nemravni fed jednoho ze svétel tehdejsiho
advokatského stavu — V. D. Spasovide, proneseni 1876 pfi roz-
boru zilezitosti Kroneberga. Kroneberg obzalovan byl, ze tyral svou
nedospélou dceru. Soudni preli¢eni vysetiilo velmi osklivou mravni

' O tom mluvi Saltykov, na pi. v [I[. hl. ,Blagonamérennjch rédej-.
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fysiognomii obvinéného. Ale Spasovié, obhajee Kronebergiv, snazil
se nejen sehnati divody ve prospéch svého klienta, ale zasel zna¢né
dile: on ocerfioval osobnost ztyraného' neStastného sedmiletého
dévéitka, nebral zietele na zpisob jeji vychovy, ani na zivot, do
néhoz vehdzela s tdZkymi dojmy soudniho procesu, s dojmy veiej-
ného souzeni jejich détskych provinéni. Spasovi¢ zadel tak daleko,
ze uznal nevyhnutelnost upotfebiti metly pii vychové, tfebaze se
omluvil, Ze on neni pFivrZencem tohoto systému vychovy.

Saltykov, jako ohnivy odpirce nésili?, nemohl zistati lhostejny
k vystoupeni Spasovidovu, a v V. hlavé  Nedokonéennych beséd“
vrhl se nafi: divi se tomu, Ze ,Spasuvié¢ nejsa osobné pfivrzencem
pohlavka a metly, vidi v nich svého druhu vychovny pantheon,
k némuz je tfeba se pfibliovati s opatrnosti a nejlip odekdvat
s trpélivosti, pokud on sdm se nezfiti. Aviak on se nezfiti nikdy,
profekl se nechté pii tom vdzeny Fednik a advokat®.

Rozbird podrobné tsudek Spasoviée o nutnosti upotfebiti
metly a pohlavkid a o pfednosti pohlavkd pfed pruty v nékterych
pFipadech, a o tom, %e pohlavek, dany otcem, nemiize byti urdzkou, —
Saltykov se zvlistnim zijmem analysuje tuto cestu kompromisu,
dohody se svédomim, po niZ jde Spasovié. Jednak liberdlni princip
mirnosti a humdnnosti v zélezitosti vychovy, jednak obhajoba metly
a pohlavka: jest pfirozend otdzka, ved vi&Fi ¢lovék, spojujici tyto
dvé krajnosti? Kde je kodex jeho morilky? Spréivnéji — neni-li
to mordlka protispoletenskd, pruind, kterd se dd prizpusobiti po-
mériim, nebo pFesndji a prosté nemorilnost?

Jest ziejmo, Ze projev takové bezzdsadovosti je vidy smutny
a v dobé reakce zejména 3Skodlivy. Saltykov truchli, Ze advokati
jdou svou cestou a nepfeji si naslouchat hlasu liberdlnich orgdnt
tisku: jdouee cestou kompromisu a dohod se svédomim, jako v pii-

I Podlesviodectvi Dostojevakého dévéatko trestali nejen metlou, alei holemi.
jako vojiky v epole pied reformami (,Dnévnik pisatélja“ r. 1876, fevral, hl. II).

* Hluboce vzrugen, vypriavi Saltykov v VIII, hlavé ,Nedokonéenych
besed“ o nijaké rozklideci pohovce k mrskinf d&ti i dospélych, vynalezené
v Odésse jakymsi Kuncem. Jedna okolnost pondkud uspokojuje satirika, Ze
tento hanebny vynilez neobjevil Rus. ,Mné se zdd (piSe Saltykov), Ze kdyby
ten vyndlez udlinil [vanov, tu by hyio pro ného milo tahého vézenf. A Kuanci
také tak.*

G*
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padu Spasovicové, kradeji advokati po kluzké cesté a kladou v sdzku
sviij vyznam, jako kulturni vefejnd sila.

Zajimavo jest poznamenati, %e tyz piipad Kronebergiv za-
jimal i Dostojevského tak, Ze mu vénoval celou druhou hlavu (asi
30 stran) svého ,Dnévnika pisatélja“ za Gnor 1876. Dostojevskij
podrobuje fe¢ Spasoviéovu znaéné detailnéjii analyse, nez Saltykov.
Tfebaze u Dostojevského pievldidd mravni stanovisko (u Salty-
kova spoledenské), jsou i jeho vyvody o povolini advokditském
shodny se z4vérem Saltykova: ,ano, skvélé povolini advokacie,
ale nevim pro¢, truchlivé ... Mné zdd se, ze vidim jakousi mladou
§kolu vykrucovdni rozumu a zatvrzelost srdce, Skolu zvriceni kazdého
zdravého citu podle potieby; skolu vSemoznych ikladd, ne-
bojédcnych a beztrestnych, bez konce podle velikosti poptdvky
a potfeby...4!

Zajisté nedostatek mravnich zisad u advokdtd byl zlem,
které zaslouzilo odsouzeni, ale toto zlo, z ¢4sti (zejména pro lacnost
po velkyeh honorifich a vydélku) bylo soustavnou &isti druhého
zla, jeité nebezpeénéjsiho, tak zvané ,hrabivosti“ (,chis¢nidestvo™).
Tim jnrénem v té dob& oznacovali nejen piimé loupeZniky, zlodéje,
podvodné bankrotiie, slovem lidi typu Rykova, Juchanceva nebo
podobnych, ale i ty, kdoz méli 4mysl vyuzitkovat k svému pro-
spéchu zcela destné zdminky, na zdkonném zdkladd, néjaky erdrni
neb vefejny majetek, na p¥. erdrni lesy, stavbu zeleznic, dobyviini
rudy atp. Dostal-i kdo na pf. koncese na zelezné drihy, pova-
zoval své postaveni za velmi vyhodné, protoZe se mu otvirala plni
moznost zbohatnouti na adet erdru: picdkladaly se a platily zvy-
Sené naklady za stavbu, a i kdyz podplatili shovivavost ,pfijeni-
8¢ikh“ (t. j. osob, které prkijimaly od stavitele drihu), ziistal pod-
nikatelim jesté velmi solidni kapital.

I, Spisy4, dil X, é4st 1, str. 88—89 (vyd. Marksovo 1895). Slova mnou
podtrzend dosvédéuji, Ze pFedstavy o advokitnich kompromisech mnebyly cizi
ani Dostojevskémun. O. Miller (Op. cit., str. 189) pife, ,%e v t& dob® se vy-
privélo, Ze se Spasovi¢ ,po smrti Dostojevského chystal vyrovnati se zesnulym
zvldstnf jeho biografif, nebo kritickon praci o ném. Ve skutednosti se tato
povést nepotvrdila. Mo#nd, Ze znamenity advokit se domyslil, %e v takovém
ptipadé by nebylo logické, aby mnenechal bez vyrovminf ani vraZednou stat
M. E. Saltykova“.
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Vibec brabivost byla zjevem slozitym a vlekla s sebou cely
souhrn piigin a jevii. Mezi pFidiny tieba poditati obecny upadek
mravni, vzbuzeny vnitini reakéni politikou vlddy. Uz jsme vidéli,
na pk. v ,Sovremennoj idillii“, Ze lidé, snazici se, aby byly za-
pomenuty jejich dfivéjsi liberdrni ndzory, byli odhodlini i ke
kradezi nebo podvodu, aby hrdelnim zlo¢inem dokézali svoji ne-
Gdast na politickém prestupku. Je to zajisté karikatura, ale velmi
vyznamnd. Sv&déi o strachu obdanit pFed politickym vysetfovdnim
a o zmateni mravnich pojmd.

Na druhém misté, na ndz jsem se uz odvolal vyse (,Blagona-
mérennyja ré¢i“, XV), uvddi Saltykov soudasné nedostatky vefej-
ného zivota v souvislost 8 nedostatkem jasnych predstav o vatahu
obéana ke stdtu v Rusku a znazoriiuje tento stav fadou piikladd,
tykajicich se hlavné brabivosti. Tak na pf. afednik, ktery p#ijima
tplatky, v hloubi dufe uzndvd, Ze prestupuje hrdelni zdkon, ale
nikdy nepochopi, ,Ze jeho d&iny diskredituji stdt, ze jeho zlodinem
trpi vyssi idea pravdy a spravedlnosti....“% Podobnym zpiisobem
ani zlodéji erdru nejsou si védomi, Ze dodaji-li v dob¢ valky neho-
dici se zbran&, boty s lepenkovymi podrdzkami atd., Ze témito
diny ,ublizuji stdtu, ba proddvaji stét, ktery jim poskytl atulek
a postavil je pod zdstita svych zdkond a dal dokonce moznost vy-
délku“. Podobné& poplatnici, t¥eba, Ze i plati dané, mysli, Ze ne-
platit bylo by zna¢né lépe, ,protoze ersr je i bez toho bohat“.

Vie to privddi satirika k sinutnému zivéru, dasto jim opako-
vanému! zejména: ,vlast‘, _stat“ — to jsou svého drubu ,piroh“,
k némuZ miii i hrabivei i karieristé a viichni, komu se neleni;
viichni maji na mysli jedno: urvati si z toho pirohu co mozna
nejvétii kus. Hrabivost, pravi Saltykov, ,slila se nyni se vIemi
femesly, z jejichZ nositeld jedni jsou stavéni za kladny pfiklad
spolellivé &innosti, jini pak, a¢ nejsou ddvani za piiklad, prece sly-
nou ve vefejnosti pod jménem milyeh ,étverdkt“, a proto ,do-
konce i velmi jemny pozorovatel sotva dovede presné uréit, kde
se kon¢i spoleblivost a zacdind hrabivost“?®. Lupidstvi, atrativsi

' Na pf.,, ,Kruglyj god“, hl. 2; ,Gospoda Tagkentey“, ,Dnévnik provin-
ciala...* a j.
: ,Déti Moskvy“, hl. IIL
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karakter své kasty, ,se spletlo zvlditnim zpisobem se spolehlivosti“,
stalo se velmi sloZitym a nevystiZitelnym.

Jakmile pozbyl pro hrabivee vyznamu motiv socidlni (pomér
oblana ke stitu, povinnost k vlasti), ztratily podobn& svou moc
i pfedstavy mordlnich vlastnosti. Diive, tFeba zFidka (pravi satirik),
dokonce uprostred i nejzkazenéjsich lidi, bylo mozno jeitd slychat
slova: ,velkodusnost, svédomi, povinnost“; nyni jsou dokonece vy-
§krtnuta ze slovniku vitéznyeh lidi'. Dokonce takové prosté slovo jako
,svédomi“ jevi se nepochopitelnym pro hrabivee a vzhuzuje vy-
sméch a pogklebky ; na ldsku pak, sebeobétovini ani se nevzpomene:
hrubé hmotné vypodty stoji vysoko nade viim, a kdo by se po-
kougel probuditi v lupi¢ich mravni cit, zddl by se Don Quijotem.
Kradou tak proto, Ze nemaji svédomi, protoze mravni cit zhrubl
a zmizel.

Jednou z nejvaznéjiich pFiéin rozviti hrabivosti je t. zv. ,zc¢hud-
nuti glechty“. Zadalo p¥iblizné v dobé osvobozeni sedldki. Pripady
upadku (,zchudnuti“) naskytaly se zajisté 1 dfive, ale jako osa-
mélé prpady, vzbuzené individudlnimi pFi¢inami (marnotratnosti,
neznalosti hospodafeni atp.). Osvobozeni sedlakt uloZilo statkdFim
vazndjil ukol: bylo tfeba postarati se o to, aby sami zafidili své
byti. Postaveni bylo tézké: vétdina statkaid neméla nijakych spe-
cidlnich védomosti ani o selském hospodafeni. Potvrzeni o vykupu,
kterd dostali za osvobozené sedldky, nemohla nahraditi tu neustélou
bezstarostnou rentu, jekou byla zdarma vykondvand selsk:d price:
zvyk sytého, prdzdného Zivota byl jeité silny. Kdyz se pocaly od-
halovati prvni piznaky blizietho se wpadku neho .zehudnuti“
(,oskudénije*), t. j. kdyz bylo jasno, Ze ,potvrzenf o vykupu“ ne-
mohou statk4Fam zajistiti spokojeného Zivota, pocini se jejich stého-
vini do Petrohradu. Maji za to, Ze se tam ,zaFidi“, t. j. bud do-
stanou ndjakou vyhodnou sluzbu (se solidnim sluznym) nebo ziskaji
koncesi na vystavbu Zelezné drihy nebo na vyuziti pfirodnich bo-
hatstvi zemé atd.

Saltykov vyli¢il v XI. hlavé ,Dnévnika provinciala v Petér-
burgs“ zazitky ruské &lechty této doby. Prvmi zjev, ktery se ob-
jevil po 19. Gnoru 1861, byl satirikem formulovdn takto: .Zivotni

! Dvorjanskija melodii* (,V srédé umérennosti i akkuratnosti<, 1V.).
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houZevnatost idedli neddvno zrusené minulosti“, jinymi slovy,
zivotni houzevnatost zvykd epochy nevolnické (o demz Saltykov
Gasto hovoFfi ve svych pracich). Dile novd etapa: ,nejasnost
eild, jimz by mohly byti p¥izpisobeny zbylé idedly“. Skuteéns, se
zménou dFivéjsiho Zivotniho zaFizeni po osvobozeni sedldki staryeh,
idedli nevolnictvi nebylo ziejmé lze Zivotu prizpisobiti, A zde
prameni tfeti slozka: _poznani prizdnoty Zivota a nemoznosti k né-
¢emu se pFimknouti, nékde hriti &innou udlohu“. Tuto myslenku
objasiiuje autor témito slovy: ,zruSenim nevolnického priva od nds
odesla price. Nejen price zadarmo, kterou s sebou pfindfelo toto
privo, ale préce vibec®. Do zemstva statkifi nechtéli choditi, nebot
neméli potfebnych védomosti. K volbdm za smiréi soudce se ne-
mohli rozhodnouti: ,nejen, e nezndme zdkont, ale nedovedeme
rozumné spojit dvé frdze®. Piisla nuda a s ni uvédoméni si prazd-
ného byti, konetné vizné obavy o svij finandni stav. A tak stat-
kéFi valem se hrnou do Petrohradu: ,pofdd se jim zd4, nebude-li
tam lehéeji? Nestane-li s¢ néjaky zdzrak? Nepodaii-li se ptilepiti
e aspoil k okraji ndjaké koncese? Potom prodati své podnikatel-
ské pravo a hajdy do ciziny, do lizni“. K tomu jesté pokusy
téch statkafu, kteii objednali drahé zemédélské stroje, zkouseli
vésti racionglni hospoddfstvi, kondily se ve v&tsiné pipadd ne-
zdarem: a tak jedini cesta —- jedind nadéje: — do Petrohradu!
-Dnévnik provinciala v Petérburgé“ zaéind se obrazem toho, jak
.celi gubernie“ jede do Petrohradu. Ubytuji se po svém piijezdu
v nejlepsich hotelich, a pak zadinaji starosti: tu navitévuji vlivné
zndmé s prosbami o pomoc a podporu; tu se potloukaji po riz-
nych kancelafich, doufajice, Ze dostanou pot¥ebné informace, ale
misto informaeci slySi jen pochvaly herecky Schneiderové, kterou
byl tehdy nadSen ,cely Petrohrad“; tu koneéné hosti ,potfebné
lidi“ v riiznyeh restaurantech a sadech za méstem, nebo prosté
odpotivaji v divadlech i Santinech po tnavném celodennim bé-
hini. Ale das ubihd, ,potiebni lidé* jevi se ve vétding piipadd
lidmi nemajicimi vibee vlivu, posledni penize se vyéerpdvaji, a
uplné znideny statkdf kdesi mizi: spousti-li se na ,dno“ sidelniho
mésta, nebo jde zpét na sviij zniGeny statek, aby tam vlekl své
polohladové ziti, — neni-li to totéZ? Koncese a ndjmu nedostane
se jemu, naivnimu provinciilu, nybrz tomu, kdo zn4 skuteéné cesty
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k ziskdni pozemskych blazenosti: ,zrodil se movy typ ciuny, ne
viak s novymi idedly, ale se starymi, v néz pro zwménu zisady
,pravu mému nepfekszej’ vpustén lehky pramének nedinnosti a
hrabivosti. Jsou to lidé, proniknuti pfesvédéenim, Ze nesvédomitost
a tupost rozumu jsou povoldny obnovit svét...“ Tento novy typ
jest ,chiZénik“ (hrabivee, lupi¢), pokracujici ve staré tradici, ale
s novou energii: on taktéZ se snazi vydélat, jak se snazili pied-
reforni ziskuchtivei, ale rozviji silnéjii, horeénéjii dinnost. , Hra-
bivec — tot pravy predstavitel nasi doby (s vykiikem pravi Sal-
tykov)... Hrabivee vnikd viude, zachvacuje viechna mista, déli
intriky, hofi zdvisti, nastavuje jinym nohu, snazi se. klopytd, vstivé
a opét se snazi... Je to ¢lovdk, ktery md na jazyku jediné slovo,
jediné sloveso ,brati‘. Ponévadz vSak je rozhizeno mmoho véei,
pFechdzi od nich zrak, o¢i se museji daleko rozbihat. S drulié
strany rozmnozili se hrabivei nemdlo a nejsou mezi nimi ukoly
a prdce pfesn® vymdéfeny, — tu je poclopitelno, jak mnoho zloby
vyvielo v téch srdeich, stile rozzhavovanych. Vitézstvi hrabivee
je provdzeno hnévem... Za hrabivecem mirn¢ vystupuje disty.
sklonény ,pénkosnimatel (sbéra¢ smetany); je to téz hrabivee, ale
mensich rozméra. Je to detyplny Splhavee, u nchoz ,sladky zvyk
ziti* zaclonil ostatni motivy byti. Je to sladee cvrlikajici oslavovatel
hrabivosti, uzndvajici v ni jedinou zdkonnou formu Zivota; natahuje
chvéjici se ruku po zisku. Je to nesvédowmity ¢lovék, ne proto ne-
svédomity, Ze by uvédoméle konal nesvédomité ¢iny, ale proto, ze
nemd jasného ponéti o lidském svédomi.“

Svlj ,Dnévnik provinciala v Petérburgs~ kondi Saltykov
detailnim pFirovndnim hrabivee k ,poénkosnimateli“. Nesleduje ho
ve viech podrobnostech, poznivdme, ze v kone¢ném zdvéru hra-
bivec jevi se tvarem hrubsim, lakomym, skore plachym. ,Pénko-
snimatel“ je vzddlen primitivni hrubosti hrabivee, ale je velmi nc-
srdeény a ve svych éinech opatrn&jsi a uitelnéjsi, zato casem nejen
mstivy a zly, ale dokonee i kruty.

Takovi jsou ,novi lidé*, ktefi zamé&nili staré panstvo, a jezto
dovedli se piizpisobiti novym pomérim a okolnostem Zivota, ne-
chovaji ilusi o budoucim, zaéinajicim boji a jsou jim zcela nezndmy
jakékoliv humdnni eity; celd jejich morilka sméfuje k egoismu.
Je proto jasno, jaké zlo, namifené proti spoleénosti, oni predstavuji.
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Naivnimi détmi stdvaji se v srovndni s nimi lidé typu Prokopa
(hrdina ,Dnévniku provinciala v Petérburgé-): Prokopi to jsou
posledni ze starého panstva, lidé milujici chutné pojisti, dob¥e po-
piti a viitbec obklopit svij Zivot pfijemnostmi, podle chuti starych:
pbuvons, dansons, chantons et aimons*.

I do Petrobradu jezdi Prokopi za ticelem ,urvati“ tam néco
na uéet téchto mirnych cild Zivota: jestli se zdafi ,urvat, pro-
bijeji rychle to, co urvali, a jestli se jim plin nezdafil, stihd je
svrehu uvedeny osud jim podobného starého panstva: tm zmizi,
odejdou se seény. Jejich doba zadla, a oni nejson hrdiny epochy
(tfebaze poctem je jich viece ne# hrabived), ale hrabivel a ,pénko-
snimateli*, & sprdvné prohlauje satirik: ,my prozivime dobu,
kterd nepochybnt pfedstavuje pozoruhodné tplné uskuteénéni vi-
tézné hrabivosti“!.

Nejuepiijemndj$im zjevem mezi hrabivei jsou ,taSkentei“.
Saltykov objasiuje®, Ze vyraz ,Taskent" zde nelze chdpat v do-
slovném geografickéin smyslu: kdyby vSichni .taSkentei“ nasli
utulek v reilném Talkenté, mohlo by se Fici, Ze ,Talkent je
zem§, obydlend  taskentei’, kteii se pro svou nepot¥ebnost z Ruska
vystthovali“. Tomu viak tak neni, nebot .zdaliz moZno pFesné
Fiei. kde pocinaji a kde konéi hranice naseho TaSkentu? Neziji-li
.gospoda taskentey‘ uprostifed nds? Nepotuluji-li se ve stddech ves-
nicemi a mésty nadimi?¥

Jde o to, ze v dobé let 70. pro znaénou ¢éast ruskych ufed-
niki byl skuteény geograficky Tadkent likadlem, jako misto, kde
mozno zlepsiti Spatné pendini  zdleZitosti: 0fednici v Talkentd
dostivali zvy¥ené sluzné, méli vysady na pensi, dostdvali ji po
vyprieni zkrdcené doby sluZebni, a co hlavni, pii veliké vzda-
lenosti a nadto pii malé kultuFe tamé&jSiho obyvatelstva, mohli
i provadét Sirokou administrativni libovali a brati aplatky, —
slovem, beztrestné¢ jednat tak, jako jedndvali afednici v dobé
pred reformami. Hanebné ¢iny téchto prikopnikd ruské civilisace
v Asii zavdaly Saltykovu pFi¢inu uiiti vyrazu .taSkentci“ pro
oznaceni hrabived, u nichZ slovo ,Zrti® oznacuje viechny vyssi

1 Dvorjanskija melodii* (,V sréd® umérennosti i akkuratnosti,“ IV..
* .Gospoda TaSkentcy,“ L.
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snahy Zivota. Saltykov povazuje za takentce, pokud mozno po-
zorovati, ne prostého hrabivee, nybr# takového, ktery pro ukojeni
své ladnosti piedeviim uzivd prostfedki administrativniho jednéni.
Takovi na p#. taSkentei-civilisitofi povazuji urfad prosté za pro-
stfedek pro zlepSeni Spatnych pomérét majetkovich (,Gospoda
taskentey,* hl, IL.); takovi jsou i taskentei-ochrdnei, t. j. $piclové
(tamtéz, hl. IIL.), ochotni za penize ke viemu; takovi jsou konetné
Jtaskentei-pfipravné tiidy¢ (tamtéz, hl. IV.), jejich predstaviteld,
podle lideni Saltykova, jevili se piikladem vychovy budoucich
taikented. Zde jsou i Kolja Persijanov, ktery vypracovavd ve skole
viechny ukoly budouciho hejska s jedné strany, a reakeiondfe-
adwministrdtora se strany drubé; zde i ,kat* Chmylov, syn ndicel-
nika okresni policie, zvykly od détstvi pouze tomu, ze nejhlavnéjii
v Zivoté je ,Zrati“, a touziei pouze po co nejrychlejsim uskuteé-
néni hesel ,urvat“ a ,Zrat“; jest zde dale Misa Nagornov, jem-
nych mrava, touzici po karidfe advokdita, aby .drel kusy“, t.j.
bral ohromné palmdry od klientd, a jsou jesté jeho piitelé s po-
dobnymi pfénimi: jeden z nich — Tonkacev -- ui se stal advo-
kitem a dobfe se mu dari; je zde nemdlo i jinyeh podobnyeh
typt. Saltykov viak sim vyznivd, Ze nevyderpal viech druhii typu
taikentcd, na p¥. nevylidil taSkentee-pedagoga, taskentce-filantropa
atd. Samozfejmé vSak je ta¥kentec-hrabivee vitsinou stava ufed-
nického, tiéebaze nic nevadi, aby taikentec nebyl i soukromou
osobou, jestli jeho kapital a drzost daji wmu silu, podobnoun té,
kterou d4 ufedniku jeho sluzebni postaveni. ,Taskentci“ jsou oviem
svého druhu znamenim doby, jeden ze simutnych jevii epochy
upadku, jevit znetvofenych sebou samymi, ale docela pfirozenych
za obecného upadku mravnosti a obéanskych eit !.

' Mravy vytviii Tadkent na kazdém mistd; byvaji v Zivoté vefejném
minuty, kdy Ta3kent ndsilné klepe na kaZdé dvere a nastupuje do nezbytné
fronty u kazdého Ziti. To se cfiti zejména v dobdch, které zvykli jsme nazyvati
piechodnymi. Mo%nd, Zo tehdy sc to zcjmdéna citi, protoZe v podobnych minu-
tich vedle Taskentu rodi se cosi podobné obGanstvi, cosi pripominajici clovékn
moZnost volné se pohybovat... pomalinku, milostivi pinové, potichounku!
Mozud, %e je to ,néco rodiciho se', ,néco maznacujici,’ co déld zvldsté nesne-
sitelnou bolest pfi pohledu na piece existujici Tadkcnt?... Ji vim toto: Je
nikdy, dokonce ani v nejhlabii smatné historické epode nelze si ptedstaviti takové
mnoZstvi lidi zoufalych, lidf ,machnuviich rukou‘. jako je jich v epochich
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Jiny druh typu hrabived je ,3pinavy“ (,éumazyj“), t. j.
hrabivee vesnicky, jinak zvany ,kulak® (kefas). Jest to novy
rodici se typ, ktery vitaji ,ochranitelé“ a publicisté zpétednictvi,
nebof on jest ,sloup“, t. j. nadéjnd sila; v jeho osobé se uskuted-
iuje dozor nad nespoleblivymi elementy, dozor tak mily ochrénciim-
profesiondlim a kterého se ochotné ujimd nepoddajny a hbity
SSpinavy“ ¢lovik®; nebot na konec se on jevi publicistim ochran-
ného tdbora jako Zivé vtélesnéni principu vlastnéni, prinecipu ro-
dinnosti, ktery je zivlem stdtotvornym, o jejichz podporu tito
publicisté se tak staraji'. A  Spinavy“ pracuje: pozoruje a donasi
zpravy o svyeh pozorovanich policii®, dostdvé instrukee od okres-
nich policejnich velitela® a vibec povaZzuje sim sebe za pofadatele
vesnického zivota. Kdo viak je ten novy hrdina dne? Odpovéd
je velmi jednoduchd: v3ichni ti Dérunové, Kolupajevové, Strélo-
vové, Prochorovové a jim podobni jsou ve vesnicich obycejné
domdei lidé a ziidka kdy pristthovalei. Svou dinnost zacinali
drobnym mnepozorovatelnym okrdddnim statkdit, u nichZ slouzili,
jindy drobnym piekupnietvim, t. j. jakoukoli ceston, kterd ddvala
moznost nahromadit trochu pendz, aby mohl oteviit hospidku
a dalii Slo uz hladee: krémdF opijel sedldky, pFijimal plat nejen
na penézich, ale i na vécich a plodindch (oviem za sméiné nizkou
cenn); krémaf jevil se lichvdtem, driitelem zijezdného dvora.
Hromadil stdle vice a vice penéz, zacdinal kupovat ornou puduy,
lesy i statkdfskd sidla. Nedbaje naddvky ,kulak“, , krovopijea
atp., Sel netichylné a vérné za hospodafskou nadvlddou nad celym
okolim, stival se silou, pFed niZ se chvéla nejen selskd spréva,
ale které se bdli i policejni GFednici, s niz poéditali drobni i vétsi
statkd¥i. Ovdem, tito pFedstavitelé nové venkovské burZoasie byli
jednim ze Zivych pfedstaviteltt typu hrabivee, a v nich Saltykov
pozoroval veliké zlo pro Rusko. Toto zlo bylo zejména proto azasné,
ze pfedmétem: jeho stala se nejpocdetnéjéi a soucasné nejbezmoc-
n&jst spoledenska tiida selsky lid: nevédomost a uti§téni selského

prechodnyjch. A Fadou zoufaljch — kolik lidi, kteii vSe zapomnéli, vie v sobé
umrtvili... kromé nekoneéného apetitu!* (,Gospoda taikentcy,“ L)

1 Srovn. ,UbcZidde Monrepo“, V.

2 ,Blagonaméreunyja rdgiv, IL

3, Ub&zis¢e Monrepo“, III.
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lidu, praddvny zvyk podrobiti se siln&jsimu vedly k tomu, Ze oni
upadali do okovi nového otroctvi, otroctvi hospodaiského, které
v mnohych smérech bylo tizasnéjsi dokonce nez otroetvi nevolnické.
Proto volani Saltykovovoe, Ze ,jde &pinavy!“ byla silnou vystrahou,
vyvolanou véZnym nebezpefim, které piindSela vesnici dinnost
kulaka.

Nutno se zwiniti, Ze Saltykov nebyl sim v zobrazovani
Slechtického ochuzeni a vzniku Lrabived riznyeh typu; stdl vsak
v dele ostatnich soudasnyech spisovatelti, zdpasicich podobné jako
on, proti témto zjevim. Z dosti znadného poctn literdrnich vytvora
tohoto obsahu uvedu pro srovnini aspoii nékolik obdob.

Tak u N. A. Nékrasova najdeme ozvénu vétsiny téch zjevu,
které vzruSovaly Saltykova. Na piiklad v ,Nédavném vremeni®
(,Nedavné dobé“) jsou uvedeni ti, kdoz byli nespokojeni reformami:
~gubernatofi zbaveni mist, zemédélsti-Slechtici stisnéni, zchudli
notkupi¢iki“ (ndjemei prodeje lihovin), karbanici zni¢eni...=! Na
drohém misté? bésnik pravi, Ze provincie pustne: mdcsta jsou
objata snem, na$ zemé&délec chudne, dlechtic svésil hlavu..: Na-
rodivsi se kulak potloukd se vesnicemi drobnymi kracky, jake
zvife, vymackdva Gtvrtruble, vytloukd nedoplatky, nidi do posled-
niho grose; uplatek neviditelny, uplatek lovi kazd# duse!“ Dile
Nékrasov, podobné jako Saltykov, obvifiuje hrabivee: ,Neriskuji
hlavu, tito rytifi zemé rvou eo mozno, lidem i erdru: ziskat
privo na poFezdni stitnich lest, zpustosit je a vymcnit muzikdm
pitdu — toto jest ukol ,partisana“...* Stud a svédomi zapomwe-
nuty: ,gro8 u novych pdné stoji vyse, nez stud i zdkon: dnes
stvskd si jen ten, kdo ncukradl milion“* Jako BSaltvkov, tak
i Nékrasov predvidd pFichod hrabivee: ,Hoife! Hofe! Smély hra-
bivec vedral se do zdstupu! Jak by nev&domé Rus v buji obstéla=".
V ,Sovremenicich“ dokence nachizime® rodinnou tragedii, po-
dobnou té, kters se odehrila v rodind Razumova i,Bolnoje mésto”

,,I:Tplné vydan{ bisni“, sv. L, str. 521 (vyd. 9, z r. 1905,
sSovremenniky* (,Soudasnici*), tamté?, sv. II., str. 373.
Tamze, str. 375.

Tamze, str. 397.

TamZe, str. 402,

" Tam¥e, str. 406—408.
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Saltykovovoe): syn ,hrabivee* Zacépina nemie se smifit 8 éinnosti
otcovou a kondf sv4 studia, jsa polohladov, ale na svij tiéet; pFece
viak, kdyz v jeho pfitomnosti nazvali jeho otce zlodéjem, dovede
zdlezitost az k souboji, p¥i némz hyne. Vibec tato dvé rozmérna
dila Nékrasova (,Nédavnéje vremja“, r. 1871 a ,Sovremenniky*,
r. 1815), jakoz i jiné drobnéjsi basné, daji jesté mnoho latky,
karakterisujici epochu let 70. tahy, podobnymi Saltykovovym.

V publicistickych nédérteich K. M. Staiiukovice! téz najdeme
Fadu pozorovini, plné soublasnych s ndzory Saltykova. Tak, on
poznamendvd, kdyz mluvi o advokatech, Ze ,dokonce jejich jméno
stalo se nadivkou nejen na jevistich, ale i ve skutecném zivoté,
zejména v zdikoutich“?. Stafiukovié znd téZ ve skutedném zivotd
i hrabivee i taskentce, tfebaZe nepouzivd téchto vyrazi v tom
smyslu, jak jich uzivd Saltykov; tak v ¢ért¢ ,Makar Ivanovié*
nachazime cely projekt budouciho zafizeni sudby naiich ,mensich
braté{“*®, t. j. Bulharti; v tom projekté méli byti oblazeni Bulhafi
viemi ruskymi zaFizenimi aZz po tajnou policii; samo sebon se
rozumi, %e néjak se mél pFiZivit 1 sAm autor projektn. V {red
»Veerainije dni“ (,Vé&erejsi dni“) Staiiukovi¢ hovori o ochuzeni
Slechty po tom, kdyZ byla vyjedena ,vykupna potvrzeni“ a statky
diny do zastavy; pFisla doba vydélku a hrabived: uplatek predel
do FiSe minulosti a zaménil se za kulturné&jsi ,vyrazy“: . procent,
komisi, podild“ atd. Prisly koncese a dodavatelstvi: ,oves, seno,
podrizky, pusky, suchary, wouka, vagony, koleje, parniky, lodi,
akeie, obligace, stfibro i méd, skuteéné i faleiné asignace -- vie
se hodilo. Neztstalo ani jednoho nedotknutého mista ... ,Ci-vi-li-
sa-ce¥, jak ji rozumcli vSichni, kdo s ni sbirali smetanu, —
civilisace pocala délati takové ohromné pokroky, Ze soudni ufad
byl nucen pozddati o zvySeni poétu ufednikid pro prokuritorsky
dozor i pro persondl vy8etfujicich soudei*. Staliukovié vi i o uds-
nfch a vénuje jim i Gpadku literatury celou é&rtu ,Osalevaij gitatél

¢ .Uplna sbirka dél“, sv. 7.: ,Obrizky Zivota spoletnosti* (r. 1907.
vyd. A. . Markse).

* TamZe, ,Véeradnije dni®, str. 4D,

3 TamzZe. str. 12—13,

1 Tamze. str, 45—18.
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i donosy“, — ,Spleteny &tendf a uddni“!. Prévé citované dérty
Stailiukovidovy vztahuji se k r. 1877 a 1879: oviem vyraz ,sbirdni
smetany“ vzniklo pod vlivem Saltykovovym, ale jinak je Staiiukovié
ve svych pozorovdnich plné samostatny a jen ziidka zabihd do
satirického ténu, soustieduje svou pozornost me tak na vyklady
a vysvétleni (jako Saltykov), jako spiSe na sbirini faktd. Zivot,
redlni skuteénost odividné odhaluji pred nim tytéz zjevy, jako pied
Saltykovem.

Zejména viak Zivou paralelu a piekvapujici shodu se Salty-
kovym ukazuje S. N. Terpigorev, ktery psal pod pseudonymem
Sergéj Atava. Jeho drty tiskly se v tychz ,Otddestvennych za-
piskdeh,“ kde pracoval i Saltykov, a mnozi étendii dokonce méli
za to, Ze S. Atava jest pseudonym M. Saltykovvo. Dnes oviem
tézko stanovit, nebyla-li misty vinna touto shodou redaktorski tuzka
Saltykova; vliv Saltykova viak byl tak silny, Ze moZno pfipustit
i druhou moznost, Ze Terpigorev nevolky napodoboval zname-
nittho satirika a vpadal v jeho tén. Crty Terpigoreva otistény
byly v ,Ot&¢. zapiskdch“ r. 1880 a v r. 1881 vysly jako samo-
statné vyddni, pod spolednym zdhlavim ,Oskudénie“ (,Ochuzeni®),
ve dvou dilech, pii demZ mély takovy dspéch, Ze uZ r. 1882 vyslo
druhé vyddni, které se rozifilo tak rychle, jako prvni. ,Cena
téchto ¢rt (pravi Skabicevskij) zdlezi v jejich upiimnosti a prav-
divosti. Uéini na vis takovy dojem, jako byste besedovali s ka-
jienym Slechticem, ktery se zcela upiimné zpovidd pied vami
z h¥ichti, zdédénych po oteich a dédech®-.

A skuteénd, Terpigorev sam pravi v predmluve, Ze se neciti
umélcem, a Ze jemu jest nejdrazsi ze vSeho, aby jeho ,obrizky
byly co moznd nejvérnéjsi skuteénosti a aby osvétleni jejich bylo
téz co nejskutednsjsi, vérné“. To se mu podafilo, Ze nelze lépe. Pied
dtendfem se rozviji obrizek ruské provincie: mluvi se o tom, jak
pfislo osvobozeni sedldki a jaké ukoly piineslo statkd¥iim, podle
minéni statkdafa samych3, ukoly skutedné redlné, a ne ty vysoké

! Tamze, str. 137—152,

* Skabicevskij: ,Istoria novéjZej russkoj literatury*, vyd. 3, 1897, str. 325.

3 ,My jasné uvidéli a poeitili, Ze jsou pPed nimi dvé ilohy. Za prvé,
my musime, jak jen moZno a stdj co stij chytfe zachrinit aspoi to, co ,nim
ponechali“, co ,nim nevzali*, t.]. odevzdat muiikiim co mo%nd nejméné pidy
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akoly sluzby ndrodu, o nichz mluvili liberdlové v méstech. Dile
jest se vyznati z toho, Ze ,potvrzeni“ vykup zmizela velmi rychle,
Ze ,raciondlni hospodafstvi“ se nezdalilo, a 7e se zapoéal pohyb
statkdra do Petrohradu. PPohyb ten se motivoval rozliéné: bud
piinim ,odpodinont”, nebo nutnosti ,vychovivat déti“. Avsak
opravdové pri¢iny snahy do Petrohradu byly jiné: néktefi, ne-
mnozi, pravda, mcli amysl Zit néjakou dobu v hlavnim mésté podle
své chuti v rozkoiném Zivotd, vitdina vlak touzila po tom, aby se
néjak zaovpatiili. ncjak hodné vyhodnd, na pk., dostali misto v bauece,
dostali podil na nijaké koneesi atd.'. Cinnost provineislit v Petro-
hrade jest poddnu Terpigorevem dokonce o hodné sife, nez u Salty-
kova: zde jsou podrobné popsdny a ndzorné poddny nové otvirajiei
se banky, a honba za podily v riznych podnieich s nevyhnutelnymi
obédy a velefemi, jimi% hostili ,potfebné lidi“ a prostredniky
rizného drubu. a nevyhnutelné rozladéni, kdyz se pak prostied-
nici jevili jako taskdri nebo padousi a nepluili svyeh slibd; stejnd
lidi autor pldny a naddje na vyuzitkovdni rafelinif a doddvky
uhli pro ministerstvo ndmoinictvi, stavbu ohromnych cihelen atp.
které se nezfidka objevily fantastickymi. Nechtéje hromadit citdty,
omezuji se na jediny: ,To byla takovd doba (pife Térpigorev),
kdyz se do Petrohradu sjizdéli z celého Ruska zchudli statkdii a

jako .mddcl®, o pii tom hledsti, aby ta odvedend pida byla nej$patndjii a
nejvzdilendjsi. A za druhdé. musime hospodafeni piizplsobiti novému stavu
viel® i, Oskadénie®, svaz. I, vyd. 2., r. 1882, str. 21—25.)

' Poznamen:ime, %e éra stavelb #cleznych drah se zapodala carskym vy-
nosem 27. ledna 1857, kterym ,soukromé iniciativé* ponechdno bylo hodné
volnosti pii budovini Zeleznych drah. To zpisobilo pifliv soukromého kapitélu,
organisaci bank, akciovych podnikid atp., a vzrist energickych podnikateld,
typu hrabived. Dilo postupovalo, stile se rozvijelo, a v letech 70. se jevi u%
takovy obraz: .ministerstvo drah (pige soucasnfk) na poditku 70. let se jevilo
stiediskem, v némz se soustiedil viechen shon Zelezni¢ni horetky, ve vi[ jeji
vyhni. Tehdy se u# proniiiela jména Zelezniénich hrabat Monte Christd, véera
zebraku. dnes miliondiu. Nikdo nemoh] pochopit, proé takovi lidé, jako Mekk,
Dérviz, Gubonin, BaSmakov a jini, kteri nemdli diive ani grode penéz, ani védo-
mostf inZenyra, chdpali se koncesi s celou silou, a za 2—38 roky stali se milio-
nifi. Koncese vydivaly se za takovou primérnou cenu za verstu, 7e v kapse
ptebylo okolo 50.000 rubld z versty. A H500—60( verst koncese znamenalo
kapitil 25—30 milionii rubli.“ (P. Berlin: ,Russkaja burZuazija v staroje i no-
voje vremja“, Moskva, 1922, str. 118.)



96

piivdzeli s sebou posledni drobty, které jim zbyly z jejich proda-
nych Ivanovek, Sosnovek, a zde je projidali nebo zde je mdimili
od nich rizni svétobéinier a komisiondfi. To byla velmi zvlistni
doba, kterd uz nikdy vice se nebude opakovat. Takovou smés
hlouposti a naivnosti a pFi tom viak chti¢l nejziskuchtivéjsich,
nejdpinavéjsich, tézko si predstavi ten, kdo nevidél a neznal spo-
leénosti, kterd se sjela do Petrobradut. .V téch slovech v podstaté
kritee shrnuto vie hlavnéjsi, ¢co bylo povédéno o té otdzee i samym
Terpigorevem i Saltykovem i jinymi soucasniky a, jak vidét, neni
zde rlznosti v minéni.

Je zajimavo, e Terpigorev nejen podobn¢ juko Saltykov,
vypozoroval zrozeni nového typu ,Spinavého“, t. j. vesnického
okulaka“, ale Sel jeité déle, postichnuv po osvobozeni sedlikil
jeviei se tendenci kuped piibliziti se sedlikiam: ,My s Gdivem
a dokonee & jakymsi bolestnym citem v srdei pocali jsme zjevnd
pozorovati, ze viechny jejich (kuped) sympatie nejson na strané
na¥i, nybrz na strané muziki. Po¢neme si stézovat técba Jermilovi
Antonovu na své postaveni, poéneme vypriveti, jak lid wcinili
yrozpustilym“, a on poslouchd, poslouchd, Skytne a pravi: ,velikou
milost darovali lidu®:.“ Terpigerov objasiioval to tim, Zc mnozi
kupei pochézeli z propudtényeh muziki a proto viee sympatisovali
s muziky neZ s panstvem?®. Mohl byti spravny tento predpoklad,
nebo i druhy, Ze stavie se predstaviteli nové vesnické burzoasie,
kupei pfedvidali, Zze po reform¢ viétSina statkdfd vystdhuje se
# vesnic, a proto se snazili véasné zaujmouti postaveni po buku
selského lidu, jakozto budouciho predmdtu svieh vydFidusskych
pokust,

O ,Spinaveich® mobhli vsak lépe vyprivét ne Torpigorev,
nybrz ti beletrist¢é, ktefi se venovali pozndvini naroduiho zivota,

! ,Oskudénije”, dil I, ste. 529

? ,Oskudénije*, dil I.. str. 103,

3 Objasnénf toto nachdzi oporu ve slovech nejvitsihio z pirodstavitelia
burzoasie, proslulého ,otkupiika“ V. Kokoréva, pronesenych v iad¢ ieéi na
riiznych banketech a schizich v dobé¢ pred samym oxvobozenim sedlikd.
Kokorév mavrhoval kupetm icastniti se vytvireni osudu sedlikd po osvobo-
zeni, odvolivaje se na to, %e mnozi kupei pochdzeji ze sclského prostiedi.
Re¢i Kokoriva vzbudily jisty poplach v administra¢nich wiadech, jako redi
ndraZdici visné*. (Viz P. Berlin, op. cit., str. 108—110.)
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jako na pi. Levitov, Naumov, Zlatovratskij, Gléb Uspenskij. Omezim
se pouze na posledniho, jezto nejpilnéji a nej2ivéji zobrazuje viechny
strinky ndrodniho Zivota.

Gléb Uspenskij poddva ndm jednak jednotlivé obrizky ves-
nickyeh ,hrabivea“ (na pf. Michaila Petrova! v ¢rtdch: ,Iz dére-
vénskago dnévnika¥), jednak i obeecny obraz vesnického Zivota a
pomérit pomdhajicieh kulakém“.

Pfedeviim Uspenskij ukazuje, Ze pi¥i chudobé a nevédomosti
sedldki, potFebuje vesnice nejvice takovych lidi, kteki by se
mohli jako lidé kulturni oddati zcela vesnici, aniz by pomysleli na
néjaky materidlni zisk; to mcli byti lidé, presvédéeni o tom, Ze
pro ué neni jiného mista pro vyu#iti jejich védomosti a jejich
rozvoje, mimo vesnici®., ,Nyni pak (pise Uspenskij), kdyz na
vesnici neni ¢lovéka, ktery, jsa vzdélanéj$i a rozumnéj$i, a znaje
vesnicky svét, se rozhodl vydcéldvat suchy krajic chleba svymi
védomostmi, jak vydclivd jej knéz modlitbami, nyni viak kazdy
myslici obyvatel vesnice nepfedstavuje si spaseni v nidem, nez
v baliku pencéz za hadry?3.“

Jezto takovych sebezapiravych lidi ve prospéeh niroda nebylo
(aZ na nepatrné vyjimky), a proto téz nebylo, kdo* by vedl sedléky,
sedldei piirozent nalezli pouze jediné vychodisko svych béd a
nedtésti v nahromadéni pencz, coz ddvalo aspon stin nadéje ne-li
na neodvislost, tedy aspoii na zivot ponékud snesitelny. Odtud
piirozend snaha sedldka po penézich a pfemdéna v ,burzuje“ téch,
kterym se podaiilo sehnat zna¢néjsf ¢édstku penéz. ,Vedeme-li okolo
Moskvy kruh polomcrem asi dtyki sta verst, dostaneme krajinu,
v niz je stav sedldka a smér jeho mysli v obeenych rysech urcen
snahou ,ziskati penize‘, pouze ziskat penize a mic vie’“.

' +Sebrané spisy Gl Uspenského*, 4. vyd., 1897, sv. I1., str. 69 -74,

* Tamtéz, str. 84

* Tamiéz, str. 68.

i Pravdu m¢l odividné A. N. Engelhardt, kter§ ve svych ,Pismach iz
dérevni“ dsiln¢ zval inteligenci do vesnice: ,Jdéte na venek k muZfku! Muifk
potiebuje inteligenta. Muzfk potfebuje zemédilce-agronoma; potiebuje zemd-
délce-1ékafe na misté zemédélce-kouzelnika, zemédélce-ntitele, zemadélce-porod-
nfka. MuZfk potfebuje inteligenta-zemédélce, osobné pracujiciho na poli. Rusko
potiebuje vesnice z inteligentnich Lidi.“ (.Iz dérevni“, vyd. III., 1897, str. 532.)

% Gléb Uspenskij, sv. IL.. str. 21,

7
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Za takovych poméri je vznik kulaka zcela jasny. Kdyz
Uspenskij analysuje zjev kulaka, zmifiuje se s poéitku, Ze ,kulaci
nejsou zjevem cizim, nybrz ze je to zjev vnitini, ze to neni skvrna,
kterou mozno vymazat, ale vied, organicky neduh!¢. Hlavnim
zlem, moZn4, neni tento Gtvar sdm, nybrz smutni skutecnost, Ze
vesnice proti nému remize postavit nic zdravého, rozumného,
mordlniho, nic silného. Naopak, ,kulactvi* nutno pfiznat nepo-
chybné uZivdni rozumu, naddni, talent: jinak by se ,kulak® ne-
mohl pozvednout a zmocniti vlddy ve vesnici. Bohuzel, viak rozum
a energie ,kulaka“ jsou namifeny ke zlu, k hrabivosti. Uspenskij
pouze vytyka v povaze ,kulaka“ jistou kodolibost vii¢i zni¢enému
panstvu a uvédoméni si spletenosti a nepofddkit ve venkovské
obei. ,Kulak® bromadi kapitil, strani se statkdid i selskych ne-
pofddka; je silny svym kapitilem, dovede pounzivat svého vlivu,
a casem je vaZen statkdfem i sedldkem, nebot je rozumny, smély
a erniergicky a mimo toho jeité i bohaty. ,Znd viechny, rozumi
viem vesnickym vztah@im, miiZe odpovidat viem a o viem. Je
proto ,sloupem® vesnice a rideem. Jemu nilezi nejpredudjsi role
ve vesnické spolednosti®.“ Mozno-li co pfidat, tu jen to, Ze ,kulacks
morilka“ je nové morilka, na ziklad¢ jejimz vychovivé se dorésta-
jiei vesnickd mlidez.

Zda se mné, Ze by bylo moZno omeziti se na literirni paralely
jiz uvedené a uznati, Ze mluvilli Saltykov o hrabivosti, dotykal
se nejviznéjiich dGasovych otdzek a ddval tém otdzkdm takovy
vyznam, ktery vyhovuje potfebim skute¢ného Zivota.

Tretim vdznym zjevem, jevicin se v mordlnim upadku epochy
let 70., byla tehdejsi literatura — pFesnéji periodicky tisk (éaso-
pisy a noviny té doby). V ruské Zurnalistice 70. let mozno ukdzat
presné urcéené seskupeni orgédnt tisku: smér radik4lni pfedstavo-
valy ,Otécestvennyja zapisky“, ,Délo“ a nedlouho vychdzejici
pOlovo“ (1878—1881); orgény mirné-pokrokového sméru
byly: ,Véstnik Evropy“, ,S. Petérburgskija védomosti“, ,Golos“;
mirné-konservativni smér mél organ , Russkij Mir“ a zpdtec-
nické —  Moskovskija Védomosti“, ,Russkij Véstnik* a ,Grazda-

! Malyje rebjata“ — ,Malé déti“. (Sv. IL., str. 280; viz jesto str. 278—284.)
2 TamzZe, str. 284.
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nin“. (Jmenuji ovSem ne viechny noviny a &asopisy, uybrz jen
ty, které v letech 70. mély uréity vliv nebo vibec mély pozoru-
hodnou dlohu). PondvadZ v Rusku nebylo politickych stran ani
parlamentarniho zfizeni, proto se existence periodického tisku Fidila
tymiz podminkami, za jakych Zila ruskd spoleénost. Proto ten
sstrach a tieseni®, které vlddly v srdeich ruskych obcani, byly
prevladajici ndladou i v tisku, ktery musil se zmitati, jednati
chytfe a jak se vyjadril S. Vengerov ve své rané¢ praci?, ,piijimat
eklekticky karakter“. Tento eklekticismus, jenz viak zfstal cizi
radikdlnimu tisku, pozoroval se v orgédnech mirného tisku zcela
jasn¢; na pE. v jednom disle ,Véstniku Evropy“ objevil se docela
neliberdlni ,,Obryv* a stat Utinova proti ideovym snabhdm ,Obryvu“;
v témze casopise zili v mira hrabé A. K. Tolstoj, Polonskij,
Gleéb Uspenskij a Levitov, docela neshodujici se ve svych politic-
kych a spoledenskych ndzorech. Jedté pestfejsi, nez mésiéniky
(jako ,Véstnik livropy“). byly deniky: ty stily blize, nez mési¢niky
zajmiun  obecenstva a nemohly byti zvlast pFisné a disledné,
zejména ve vybiru litky, protoZe jejich prace byla pFisné vdzina
kriatkou lhatou. NejvétSimu vlivu mezi obecenstvem tésily se
»5. Petérburgskija Védomosti, jejickz redaktor V. Kors omluvil
se friui, jiz potom velmi &asto citoval Saltykov, ,Ze naSe doba
neni dobou Sirokych ukola* Vupomeneme-li, Zze ministr Im. Tolstoj
odial Korsovi éasopis trestem za oposicni jeho stanovisko, dluzno
uznati, Zze tento Casopis mél v ruské vefejnosti jakousi zdsluhu,
tim spise, Ze stdl vyse, nez ,Golos“, ktery predstavoval po zastaveni
»9. Pettrburgskich Védomostdj“ rusky liberalism (az do svého zasta-
veni r. 1880, taktéz za oposice). P stdlém tisnéni a kardni se
strany vlady, byl stav ruského tisku tézky, a dasto bylo nutno diniti
kompromis, aby se zachranil Zivot.

Saltykov, ktery ¢asto zakougel utisk censury, védél o zivotnich
podminksch ruského tisku. Tim viece protestuje proti skodlivym
zjevim v oblasti literatury vibee a zvl43té periodického tisku.
Saltykovu byl velmi drahy ,titul literita“, aby mohl mléet o tom,
co podle jeho minéni hanobilo literaturu. P#iznal se s hofem, Ze

! ,Russkaja litératura v jeja sovremennych predstavitélach¢, &ast I.,
Petrohrad. 1875.

T*
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,inoldalinstvo“? proniklo nejen do literatury, ale Ze se ve znadné
mife i vzilo. Zejména vzrast literdrniho ,moléalinstva® vzal na
sebe hrozivy karakter od té doby, kdy hlavni misto v literatufe
zaujali ne literati nybrz rizni nicemové®. Koho ze svych soucas-
niké poetil Saltykov témito jmény (,nicemy“), neni se tézko
dohadnout; stadi prolistovati jeho ,spisy“. Omezuji se pouze 'na
jediny tryvek z dopisu ténmem svi¥m mirnéjsiho: 10. XII. 1879
pise P. V. Annénkovu: ,J4 v posledni dob podal psiti o krisdch
umirdni. Véfte, Ze je to svrchovan¢ upfimné. J4 jsem literat
odevzdany a obétavy, a predstavte si, j4 dozil se ,Moskovskich
Védomostéj“, ,Novago Vremeni“, ji dozil se toho, Ze chipes se
4,Golosa“, jako manny nebeské. Zdd se: jak moZno uzivat téze
abecedy, jaké uzivaji ,Moskovskije Vcédomosti%, jak mozno tymiz
slovy hovoFit? Vzdyt vse toto, abeceda i slovnik, vie to je hanebné,
zasmradlé, hodici se pro zdchod! A hle, pfece tymiz pismenam?
piSes, jakymi piSe Citovi¢, tymiz slovy se vyjadfujes, kterymi se
vyjadfuje Suvorin?® Markévi¢é, Katkov 4!«

Upadku literatury brénil se Saltykov usilovnd; vraceje se
nejednou k této otdzce a vzpominaje ,minulé doby* (léta 40.—50.),
ochotné uzndvi, Ze ony byly lepsi, nez epocha let 70.: lepii -—
protoZe tehdejsi literatura prece, jak mohla, zépasila, neomlouvajic
se vytdckami, neskryvajic se za [rdse o tom, Ze ,naie doba neni
dobou vysokych ukola“; lepdi i proto, Ze tehdy do literatury ne-
vnikalo tolik prosplchsfd a pFisluhovacda reakee, jako v epose
let 70. Saltykova pfivdadi na piiklad v Gzas (a prdvem) ta Cdst
tisku, kterd, misto aby byla ,vychovatelkou a viiddkyni spolecnosti
v jejim hleddni idedldt budoucnosti“, ve skutednosti jevila se ,mir-
nitelkon a krotitelkou“)®. V érté ,Trjapi¢kiny-oc¢evidei“ (,V srédé
umérennosti i akkuratnosti“, IIT) poddva Saltykov jedovatou satiru

! ,Moldalinstvo, t. j. rysy povahy osobnosti Molcalina, hlavniho hrdiny
veselohry A. Gribojedova: ,Gore ot uma“.

2,V srédé umérennosti i akkuratnosti, dil I.

3 O Suvorinu téhoZ roku 1879 docela jinak se vyjadiuje a dokonce ho
hiji K. M. Stafiukovid. (,Kartinky ob&festvennoj zizmi*, ,Mir“, str. 105—108).

4+ .Pisma*, str. 174.

5 Itogi“ (1876). Zajimavo jest srovmnati s tim, co pie o téZe dob¢ a
dpadku ruského tisku K. Stafiukovié: ,Tilicomérnici, ti neotesanci, ktefi by se
byli v onéch (t. j. predesljch) dobich neosmélili pozvednouti svého hlasu, z bizné.
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na tehdejsi korespondenci z déjisté vilky; vyobrazuje, jak ,Pod-
chavlimovi“, prvy a druhy, vypravili se do vilky na vyzvani
novin ,Krasa Demidrona“ a prozZivajice éas v pitkdch a skan-
délech, na vojnu vibec nesli, ale stdle vedli korespondenci z vélky.

Nejzajimavéjdi ze vieho vSak prece jest satira na tehdejsi
literaturu v V. a VL. kapitoldch ,Dnévniku provincidla v Petro-
hradé“, kde viecek tehdejsi tisk vyobrazen je v podobd ,Volného
svazu pénkosnimateli“. Stanovy tohoto svazu autor obdrzel od
Menandra Prelestnova!, redaktora ,Nejstarii vieruské pénkosni-
matelnice®. Cil tohoto svazu objasnén jest takto: ,Z nedostatku
skutedného ¢inu a za Gdelem netrdviti das bez ¢ikoliv $kody, zFizuje
se védecky-literdrni sdruzeni pode jménem: ,Volny svaz pénko-
snimateld“. Pfi tom byl din vyklad, Ze podle poméria doby, p¥ed
ruskou literaturou stdly dvé moznosti: bud umfit dobrovelnou
smrti nebo rozvinouti se ve ,Svaz pénkosnimateli“; byla zvolena
drubd moznost, nebot ,proé¢ umirat, kdyz jest jestd plodné obsirné
kolbiité pro sbirdni smetany? (,pénkosnimatelstvo®).”

A tak pfed ndmi stoji kompromis: misto destné, dobrovolné
smrti existence nesvobodni, omezend stanovami Svazu, svédéiei
o tom, Ze slovu i myslence postaveny jsou hrdze. ,Smutek pociti,*
pcit naivni bezprostiednosti“®, snaha po .ulehéeni literdtu, o jeho
osvobozeni, od ¢&dsti pout, kterA ho omezovala® (jako na pi. od
pravidel gramatickych), - to je &dst znakd, které odlisuji éleny

7e jejich pietviika bude odkryta s takovou polemickou ozdohou, po niZ uz je
tézko se pozvednout, — ted vycitili, Ze nastala jejich doba. Neni sméru, jsou
novindiské krimky, Tdn spoleénosti o tolik se sniZil, jak se sniZil hlas tisku.
Tisk slouZi zdjmim kramdit, stal se ocdskem davu* (,Kartinky obiCestvennoj
#izni¥, 1877; ,Vderadnije dni“, str. 39). Tam¥e (str. 37—39) Stahukovi¢ velmi
zle se vysmivi kramifskému pomdru &dsti ruského tisku v balkdnské vilee
za osvobozenf, honbd za sensacerai, nedostatku principd. Ve stati: ,Mir¢
(1879) Stafiukovi¢ konstatoval, Ze tdz &ist ruského tisku v dobd rusko-turecké
vilky, mfsto aby roznicovala skuteiné sympatie k Bulhardm, touZila pouze po
roz§iieni ruské drzavy: ,noviny nebyly vyraznou snahou nejlepdich lidi spo-
le¢nosti, nybrz ocidskem nestilého davu, ktery dnes kiiéf spoletné s novinami
Shurd”, o zitre plivne na tytéz noviny.“ (Tamtéz, str. 105.)

! Timto jménem, jak je znidmo, Saltykov nazjvi Val. Korde, redaktora
»S.-Petérburgskich Védomostsj.“

® Tento cit autor nachdzi u uéencii-,pénkosnimatelii“, které kresif pod
riznymi pseudonymy: na pi. ,NeuvaZaj-koryto* — V. V. Stasov a j.
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Svazu. Na rozdil od viech jinyeh remnesel a zamdcstndni, literit-
pénkosnimatel vibec neni zavdzdn miti jakékoli specidlni védo-
mosti: mizZe, aniz by Skodil své reputaci, napsati ne novindiskou
staf, ale ,cosi jen stati se podobajiciho, ponévadz logiénost a
jasnost mysleni nejsou proii nijak zvI48t¢ zdvazné. Jedte vice: jest
tfeba ,nepropoustét ani jediné &asové otizky a o viem souditi
s takovou rozvahou, aby z toho nikdy nic nevyslo“. Oviem ,vniténi
chveni® jest jednou z povinnosti clena Svazu.

A¢ Dbyly sebezajimavéjii a duchaplngjsi stanovy .Svazu®,
nemusime ho ddle citovat, nebof myslenka M. Saltykova, nehle-
dic k zjevné karikatuFe a zvelieni, je ui i tak jasnd: ruskd
literatura zménila se ve spole¢nost, kterd v sebezdchranc jest po-
vinna vléei smutné byti a piistupuje na kompromis mezi idedlem
a skuteénosti, postupuje ve vSem opatrné a vibec snazi se vy-
hovét vrchnosti, ale pFed Ctendfem zachovati tvaAl nezdvislosti,
hodnou spisovatele. Oviem to je fakt smutny; ale hned vzniks
otizka: Kdo je tim vinen? Saltykov soublasi s tim, Ze .tu mél
nemalou Glohu vnd&jsi utisk“?, ale klade otdzku, zda ucinili pfed-
stavitelé literatury, kdyZ se uZ nebrinili tomu utisku, tFcba jen
maly pokus jemu aspoii uklouznout. Je nutno uznati, Ze takového
pokusu nebylo, ze dokonce i v otdzce sebeochrany literatura ne-
ukézala jednomyslnost a vstoupila prosté na kluzkou cestu moder-
niho ,pénkosnimatelstva“. Pocala se vypliiovat nudnymi bezobsaz-
nymi vytvory; na misté o idedly budoucnosti zajima se o prezitky
minulosti; v téchto idedlech vidi dokonce $kodlivé utopie a ji jsou
draz§f konkretni fakta, ale pouze hold fakta, bez jakéhokoli osvitleni
¢ili posouzeni (pondvadZ se nechee vydati obvinéni z politické ne-
spolehlivosti). Tato literatura rdda se blysk4 nardzkami na liberdlni
myslenku, aviak vidy v dosti nejasné formé a beze vieho vy-
svétlovani. Nakonec projevuje ,zpiisobilost mluvit solidné a pie-
svédéivé samé nevyslovené nechutnosti“. V tom vSem Saltykov
vidi s hofem ,vieobecné sniZeni urovné mysleni“:  literdrni mys-
lenka ztratila jasnost a stala se neschopnou nejen podavati praktickd
reSeni otdzek Zivota, ale dokonce urdovat karakter i vyznam jejich“ *

I ,Dnévnik provinciala v Petérburgé“, hl. VIL
2 TamZe.
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Saltykov obracel se vicekrdt k tématu o upadku literatury:
mnohdy byl hotov vinit jednotlivé tviirce literatury, hotov i nani3et
barvy, aviak Castéji vini obecné poméry ruského zivota!. Mozno
myslit, %e posledni objasnéni bylo nepochybné daleko spravn&jsi.
Vidyt ruskd literatura tak dloubo byla v otroctvi vlddy, Ze nebylo
lze Z4dati po literitech nijaké obéanské muznosti, ani uvédoméni
si vlastniho diistojenstvi; instinkt sebeochrany byl silny — odtud
kompromisy, které nemohly zachraniti situaei, nebot administrativni
pokdrdni, az do zikazu vyddvéni, prondsledovala publikace nejen
radik4lni, ale i umirnéné.

OvSem, na¢ o tom mluvit, kompromis je cesta nemorilni,
a Saltykov je v privu, kdyz jej odsuzuje. MozZno viak, Ze, kdyby
nebylo kompromisi, ruskd spoletnost byla by méla jediné publi-
kace Katkovovy a kniZete V. Meiderského a neslySela by ani toho
slabého hlisku ,pénkosnimatela“, pies to pFece oposi¢niho, ktery
pFece vzpominal aspoii ponckud na idedly epochy velkych reforem.
A jestli byl kompromis, musely by hanba a stud za né padati spide
na ty, kdo prinutili k nému literaturn, nez na ty, ktefi bojovali
do posledniho okamziku (t. j. do zdkazn vyddvat), t¥eba i ve
skromnéjsich rozmérech, nez by si préali.

Konéice rozbor tieti periody dinnosti M. Saltykova, musime
opakovat totéz, co jsme pravili p¥i probirini prvych dvou period:
Saltykov se v kazdé dob& své literarni dinnosti s nejzivéjsi pozor-
nosti obracel k be&iné skutednosti a podle mozZnosti ji zachyeco-
val; soublasil pfi tom svymi vyklady se zdvéry svych soucasniki
a sprivné oceiioval skutednost tu ve svych zépisech o ni.

K étvrtému a poslednimu obdobi tvoieni Saltykova
patii: nékteré hlavy ,Nédokonéennych beséd“ a ,Sovremennoj idillii“
a pak ,Za rubezom“ — ,Za hranici“ (1880—1881), ,Skazki“ —
,Pohddky“ (1880—1885), ,Pisma k tctéiké“ — , Dopisy teté“
(1881—1882), , PoSechonskije razskazy“ — ,Povidky poSechonské
(1883 —1884), ,Pestryja pisma“ — ,Pestré dopisy“ (1884—1886),

! Na pk. v zakonlenf &rty: ,Pervoje nojabrja® (,Kruglyj god“) je vy-
jddiena myslenka ta nejjasndji a nejurditéji.
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»Méloéi Zizni — | Drobnosti zZivota“ (1386—1887), , Posechonskaja
starina“ — , PoSechonsk4 minulost (1887—1889).

Toto obdobi spadd do doby reakce vlidni a spolecenské.
Cheeme-li byti pFesni, tfeba uvésti, Ze zaditek let 80. jako by pred-
povidal jakysi svit po letech T0.: projevila se ,diktatura srdee“
M. T. Loris-Melikova, pocaly se vyskytovat povisti o mozZnosti
zavedeni konstituce (ostatné velmi vzddlené a umirnéné ve srov-
nini s konstitucemi zdpadnimi). Dnes, jak patrno, mozno povazZovat
za dokdzino, Ze cisaf Alexandr II. nékolik dni pfed svym za-
vrazdénim skute¢né se rozhodl dati Rusku cosi poedobného parla-
mentu. Aviak zavrazdéni cara, 1./IIL. 1881, mélo nejhorsi ndsledky :
nejen viechny rozhovory o konstituei utichly, ale nastoupila i epocha
reakce, skoro nejtézsi ze vSech podobuych epoch, Ruskem pro-
gitych, Epocha ta, zdvisic do znatné miry vznikem a dlouhym
trvanim na vliva K. P. Pobédonosceva — tato epocha prakticky
uskuteciiovala jeho viadeovské pokyny. Tak na pi. vzdclavani lidi
uzndvéno bylo dokonce za Skodlivé, nebo, jak myslili tehdejsi viid-
cové vnitfni politiky, ,— odtrhujeme-li déti od domdeiho krbu pro
3kolu s umélym cilem, zbavujeme rodi¢e a rodinu pracovni sily,
kterd jest nutnus k podpofe domdecibo hospoddistvi; déti to kazi,
zaviddi je do klamnych vidin vysnéného neb ftalesného védéni,
odloudeného od zivota, podrobuje je sviidnym obraziim marnosti,
touhy po slavé, blikajicich pied zrakem®. Ponévadz ,parlamenty jsou
velikd lez nasi doby“, po konstituci netfeba touzit. Jeito ,v kazdo-
dennim tisku kupi se jakdsi osudnd, tajemnd, velikd sila“ jist¢
svoboda tisku jest jen nestéstim. Vlida, jdouc touto cestou dile,
postavila se na cestu nepFiznivou védé a Skole, zemstvu, tisku,
soudetim, inteligenci, jednim slovem — vSemu, v ¢em se tak nebo
onak jevil kulturni Zivot fige. Nad Fisi se vzndsel o porucnictvi
vlady v podobé Fady omezujicich u zakazujicich vynosii, poruc-
nictvi vykondvané pomoci Getnietva a policie.

Tento smér vlddni trval skoro 20 let, do prvni revoluce;
rovnob&Zzné s nim se rozvijela reakce ve spoleénosti, usouzené
a potladované opatfenimi vlddy. Ostatné za epochu ,absolutniho
umnléeni%, & skleslosti spolednosti poéits se deset prvnich let (od
roku 1881); v poslednim desitileti X1X. véku objevuje se marxismus
a pozvedd do jisté miry ndladu ¢asti vefejnosti, a poddtkem XX. sto-
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leti po¢ind se dosti patrné demokratické hnuti v Sirokych kruzich
spoleénosti.

V tomto nejtrudnéjsim obdobi pracovnici let 60. a 70. jeden
za drubym mizeji ze seény : 1877 umfieli: Nékrasov, Ogarev, Levitov,
1881 - Dostojevskij a Pisemskij, 1883 — Turgenév, 1886 — Ost-
rovskij, 1887 — Nadson, 1889 — Saltykov a CernySevskij. Po
ztrité tochto buditeld, probouzejicich v lidu uvédoméni, pronikaji
do ruského periodického tisku nezdsadnost a kompromis o reha-
bilitaci skutecunosti a smireni se s ni, a v tisku jevi se myslenky,
ze zivot nutno piijimat, jak se podivd, a Ze viecky iluse a touhy
jsou hlouposti; dokonce se objevuji v tisku panegyriky na reakei,
jejich tvarcové jsou ochotni dokonce ¥iditi orgdiny vlddni, bojujici
s¢ ,spiknutim® (,kramolou“). Tichne konec koned kazdé volné
slovo, a byvali idealist¢ pocinaji brudet cosi pro sebe o nutnosti
starosti v sebezdokonaleni clovéka, o vyznamun ,malych starosti®
a o nutnosti stupilovini evoluee historického a spolecenského Zivota.
Doba 70. let nahrazuje se jesté horsi dobou let S0.

Posledni léta M. Saltykova (umfel 1489), spadaji do nej-
tézsiho obdobi, kdy reakee vladni brala se ruku v ruce s nej-
téz&im utlaCovinim spolecnosti. Obracejice se k tvofeni Saltykova
za tolo obdobi, musime pfedevsim poznamenati, 7e obecny dojem,
vzbuzeny touto dobou, podle slov Saltykovych, byl tézky: jest to
ndivadlo obcené skleslosti, obeeného hofe nad zivotem“?, ,zivot
poéind byti nudny a tézky“? ,Zivot se sléhd pod bfemenem
malickosti-. pEi ¢emi ,malickosti tvoii prostiedni zivotni wroveti,
které se fatalisticky podiizujeme® #; podstatu soucasného Zivota tvoii
skoro vyluén¢ malickosti“?, a malickosti ,zavrtivajici se jako
rozto¢ svrabovy do organismu lidského, rozeziraji a pali... Neni
mista pro priei zdravé mysli, neni volné minuty pro plodnou préei!
Malickosti, mali¢kosti, mali¢kosti vzaly do zajeti cely zivot“?.

SPisma k tetenks®. 3.
SLestryja pisma®, dopis 3.
./a rubezom*, hl. VI.

1 Méloct #izni®. [’]VOd, I

* Tamtéz, II. Saltykov pro prirovndn{ odkazuje na nékolik tdchto zjevi.
na pi.: ,strach pied tim, co bude zitra“, potlaéuje myslenku clovéka, ponévadz
nejistota a t¢7ké predtuchy paralysuji zpusobilost ¢lovéka mysliti a pracovati;
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Takovy zivot je tézky, s nim jsou v3ichni nespokojeni a mnozi si
stézuji: jeden prosté proZivd unavmy pocit nudy', druzi se snaii
vysvétliti si piidiny své nespokojenosti a upadaji do strainého ne-
ladu, nejsouce s to vyjasnit si tyto pEi¢iny objektivné bez jakékoli
soudinnosti osobnich chuti a sympatii®. Ostatnd mozno pozorovati,
ze pod tutlakem obecnych podminek epochy zvétsila se nespoko-
jenost s ,tlachy“, v nichz se vidél koFen zla; jménem .tlachy“
(,bredni*) rozuméji se liberdlni touhy a smiry epochy let 60.
i reformy, jakoZto vysledky téchto smérd. Jedni mysli, %e ,nedo-
reformovali“, druzi Ze ,pFereformovali“? ale viichni vibec na-
ddvaji na tlachy*. Saltykov viak shled4vs, Ze je mozZno. byt i jen
édstedné, ujmouti se ,tlachti“: ve viech liberilnich .tlachdch® vidi
jediny spoleény prineip — lidskost, a ta ,lidskost vlévd do Zivota
balsdm smifeni, umi udileti zivotu zmiriiujiei tény, vzdaliti .chvéni
se‘ a udiniti Zivot zpisobilym rozvijeti se'¢, Saltykov je pfesvédcen
0 konedném vitézstvi &estnych lidi nad nendvistniky lidskosti®,
tfebaze je pritomnost tézk4. Proto jevi se to neustilé .chviéni,
v némz jsme nuceni Ziti v této tdzké dobéT, ale Saltykov doufd,

svatd véda a osvéta jsou profanoviny, nebot jsou ,zapomenuty i osobnost
pedagoga i karakteristické vlastnosti Zikd“; nad Skolou ,se vznd3f tiZce nive-
lisujici ruka obézniku®, stirajiciho dokonale osobni riz s ucitele i Zika, do-
konce i s uécbnych pFedmitdi; Skola sama neni oteviena viom, na pi. 7Zid se
tam zté2ka dostane. Saltykov ukazuje, Ze pro Zida ,je &kola dobou tizkych
#havych zkouSek. Od mladickych let vychovavi v sobd Zid holest srdce, pro-
chdzi v3emi stupni nepravdy, ponfzenosti a otroctvi. Co se miize z ncho stiti
v budoucnosti?“ Jestli ,nenf obecné spravedlnosti platné pro viecky, ani uznini
lidské osobnosti, ani Zivého slova“, jestli ,idedly, svoboda, vznity duSe — vie
je zapomenuto, vie pfineseno v obét otroctvi“, — jest piirozeno, Ze cely Zivot
stivd se podlym a ztrici svou mravni cenu. Toto prevlidini nizkosti v Zivotée
zobrazuje Saltykov alegoricky ve znameni dialogu ,triumfujici sviné“ s pravdou
(nZa rubezom“, hl. VL), piidav, Z%e tato svind nenf z tdch, kterd jedf lidé, ale
takovd,  kterd sama jf lidi“.

»Plsma k toténko®, 10.

»4a rubezom“, hl, I.

oFestryja pisma“, dopis 3.

»Pisma téténké“, 1. a 2.

oPisma téténks«, 3,

" Tamtéz.

nZa rubefom“, hl. VI. a VIL; ,Pestryja pisma*, list 1. a jiné.

L L

-
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It

Ze piece .chvéni® toto bude piechodné a hude muset ustoupiti
rozumnému ziti plnému smyslu.

Takové obeené dojmy mé Saltykov z obdobi let 80. Clo se
tykd zvli&tnosti jednotlivych Zivotnich jevii té& doby,
Saltykov zde z¢dsti opakuje vSechny pFedeslé motivy periody let 70,
zé4sti uvddi nové. Materidl pro oba motivy dodal sdm Zivot.

Zjevy obdobi let 70., které piesly i do epochy let 80., jsou
ndm uz zn:dimy. Nejvétsi zijem vzbuzuji zajisté ty, které podlehly
v 80. letech jakymsi zménim, ve smyslu, Fekndéme, pFiostfeni neboli
zhorseni, t. j. ty, u nichz se rozvily jejich stinné stranky. Predeviim
nutno uvésti vlidni dozor nad osobnosti: .jiz chlapec bez kalhot“
Fekl: .u nds, bratfe, bez pravidla neud®lds ani kroku“'; v .Mé-
locach Zizni“ autor zavrhuje pfedpoklad, ., vytvofit pro viecko nepre-
kroéitelné pravidlo¥, zejména vzhledem k selskému lidu; pfedvidd,
ze pii takové reglementaci .sama moZnost samostatného rozvoje
zmizi na dlouho, a mnozstvi malidkosti zméni se v ,balvan“ a po-
vali se balvanem vpfed a vpied, pokud neuvdzne uprostfed drahy
a neudini ji neschidnou. Ten balvan uéini mnohé nestastnymi, p¥i
svém vzristu zavlete mnoho obsti do hrobu“2 Netfeba ani pii-
pominat, s jakou osudovosti se uskuteénila pfedpovéd satirikova!

Vlddni poruénikovéni vyludovalo jisté kazdou myslenku né-
jaké samod&innosti spoleénosti, a na pF. publicista mobl vidy na-
razit na brub¢ okfiknuti: ,Co je Vim do toho ?%¢ Aby omezovaci
tendence mohly 1épe pracovati, pusténa byla do obéhu lez, tvrzeni,
ze ,zaklady stitu jsou otfeseny“: to jest ,kapitdlni lez, kterd ma
ukryti vScchny ndsledujici 1zi“%, A opravdu: jestli otFeseny ,zi-
klady“, tfeba udiniti opatfeni, jak odstraniti ty, kdoZ jimi otFasli,
k upevnéni zikladd. Takovd opatfeni skuteéné se dé&ji: ,ne-
spolehlivi“, podezfeli z ,podvratnych vykladd“ jsou pronisledo-
vani, a dokonce uz sama slova ,podvratné vyklady“® vzbuzuji
uzas v srdeich obecenstva. Aby se ulovili ,podvratni vykladadi¥,

nZa rubezom* (1880—1881), hl. I.
,Mclodi Zizni* (1886—1887), Uvod, III.
Pisma k tétenké“, 4.
oPisma k tctenke!, 2.
5 Srov. na pi. ,Sovremennaja idillija®, hl. XIX: 4 a 5 ,Pisma k téténké*:
»Za rubeZom®, hl. T a j.
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proto ziji ,serdecevédy“ (znalei srdee), prostéji Fedeno 3pehouni,
prondsledujici vSude nestastného obéana. Pouzivéni Spehouni
v tomto obdobi se tak roziifilo, Ze otravovalo Zivot kazdého inteli-
gentniho élovéka: tento fakt vzbuzuje u Saltykova nevoli a hotké
zaloby. PovaZuje piimo za ,zlodin“ pkipady, kdy .z d&lovéka,
pripustme, bloudiciho, aviak v ideovém smyslu piece povyeného
nad obecnou uroveil, déld se hddanka, a FeSeni té hddanky svifuje
se niemovi“. Vzdyf na uddni Spehounem zivisi osud cloveka, a
mize-li ,nevédomy nicema“ pochopiti, co je nad jeho chdpavost?
Bude budto donédSet hlouposti, zkrouceniny tolio, co slySel. nebo,
nemé-li uz svédomi, poéne lhiti. Satirik je v pravu, pravi-li, Ze
»zde nejde ani o obvinéni a prondsledovdni, ale o Saskovstvi a
délani si bldzni“'.

Kromé starosti vlidy o dozor, pFeSel z let 70. do 80. jestd
jeden zjev: je to vypracovéni riznych ndvrhd, jak zamezit a pre-
rusit ,podvratné vyklady“. Tyto projekty staly se nyni jen daleko
radik4lnéjsimi. Jeden ,dobrovolnik na pf. vypracoval projekt
nobnoveni s heslem: ,To spéehda!® Navrhuje zrusiti viecko:
soudy, zemstva, dokonce i nicelniky njezdni policie a okresni komi-
safe; misto zruSenych ufadii utvofit ze Slechty a statkdfi institut
opatrovnikd a nadati je plnou vlddni moci, soudni, administrativni
i policejni; hlavni starosti opatrovnikd jest zarudovati spolehlivost.
Druhy navrhovatel radi zafidit institut ,plemennych vyrobed spo-
lehlivyeh lidi“; vzhledem k literatuie pofizen ,komplekt* (numerus
clausus) vyjimedné spolehlivyeh spisovateld, jichZ by nebylo vice,
nez 101% V téchto projektech formou karikatury podavi satirik,
jako v obdobi let 70., ,seslabeni® myslenky, které v pojeti vetej-
nych zjevi nemohlo dojiti déle, nez k policajtskému hledisku.

Ovfem i to, co pife Saltykov o hrabivosti, jest opakovinim
a rozvinutim myslenek o tomto predmdétu, vyslovenyeh ve vy-
tvorech tfeti periody. K této otdzce se vraci Saltykov velmi ¢asto,
nebot to byla jedna z nejvdinéjsich otizek ruského zivota. Viz
na pi. ,Nedokonéennyja besédy“, hl. IX;  Pestryja pisma-, list
5 a 8; ,PoSechouskije razskazy, vefer vtoroj“, a mn. j. Meazi

t Sovremennaja idillija“, hl. XIX. Srov. jeité ,Za rubeZom®. hl. VI, a j.
2 ,Pestryja pisma“. list 8 a 3.
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Lhrabivei“ figuruje ovSem i ,3pinavy¥ na p¥. ,Drobnosti Zivota“,
Uvod, 111, a tamtés, ¢ I, 4, — , Mirojedy“ (poziratelé vesnického
lida) a j.; jistou novotou jest zde pouze objeveni se ve vesnici
statkdfe-kulaka Klubkova, ktery od ostatnich obyéejnych kulakit
lisi se pouze zlosti a skryvanou touhou pomstit se sedlikiim za
jejich osvobozeni od vlidy statkafské. Piipocteme-li k témto ,hra-
bivetm“ jesté advokaity, u nichz ,malickosti zivota“ se jevi jako
diive shdnénim klientd a palmdrd a Zonglérstvim se zdkony!, —
jest patrno, Ze vétdina zjevi T0. let trvd naddle i v obdobi ni-
sledujicim,

Jest proto zcela prirozeno, Ze jako tehdy tak i ted satirik
(nyni Gsty Kramolnikova) se tiZe: ,Proé byl dfive stud a ted
ho neni??¢ Jako by odpovidal na tuto otdzku, vypravi Saltykev
o jakémsi PoSechonci &istého srdee, Andreji Kurzanovu, ktery udil
viechny bozsky Ziti na ziklad® této teorie o rozdéleni pozemského
blaha: .Podle zikona lidského kazdy okolo svého kousku chodi,
ale podle bozského — takto: tobé kousek, mn¢ kousek a ostat-
nim téZ po kousku, aby vsichni byli syti.“ Aviak bé&da! Toto
nauceni piivedlo naivniho PoSechonce k smutnému osudu: slove
fjuit!* odvedlo jej z rodného mésta navzdy3. A skuleéné — jak
mohou najiti mista takovi slova jako .stud, ,svédomi“, .dest“,
.bozi zikon“, ,bratrstvi“ tam, kde Spehouni lovi srdce a hrabivei
pofddaji hony na majetek blizniho?....

Aviak nejen zjevy z minulého obdobi potkdvime u Saltykova:
80. léta v jinych smérech zasla dile a dala ledacemu i novy smeér.

Tak kdyz se dostavilo ,vystfizlivéni4, pFijalo formu nejen
¢inného vystiizlivéni, t. j. takového, ,které prondsleduje liberalismus
piimo v kofenech, & — presnéji — v samych nositelich tohoto
darebsectvi¥, ale stalo se zdvaznym: ,vSichni jsou povinni vystFizli-
véti — 1 ti, kteii neciti k tomu zvlditnich ndklonnosti.... nebot
na takovém FeSeni z4visi obecné blaho“?®. Jinymi slovy, viem se
piedpisuje stejny zplsob mysleni, schvéileny piedstavenymi.

~Méloci Zizni“, Gast druhd, II, 2: ,Advokadt®.
.PoSechonskije razskazy. Vecer tretij”.
Tamtéz, ,Veder lotvertyj“.

.Melo¢i Zizni¢, &ist druhd, IV.
»Po%echonskije razskazy. Veler 3estoj“.
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Aby se dosdhlo takové jednoty a aby byla uskuteénéna takova
tyranie nad pFesvédéenim, nestadilo jiz pouzivat pouze nevzdéla-
nych $piond. A hle, lidé, ktefi svym pivodem a vzdélanim mohli
hriti jinou, uslechtilejsi ulohu ve spolednosti, wéni se v dobro-
volné ochrince-ipehouny, pf ¢emz vyvijeji svou d&innost budto
osaméle nebo ve skupinich, k tomu cili vytvofenych. Piikladem
jevi prvniho druhu muZe byti ¢len zemstva, ktery se rozhovoiil
se Saltykovem ve vagonu pii ndvratu do Ruska’. Skupiny & spoled-
nosti ochrdnett figuruji u Saltykova dosti ¢asto a nepochybnd ob-
jevuji se jako nové ,znameni doby“: soukrowmd iniciativa jde na
pomoc vladni politické vyzvidné sluzbg. Je-li pomérné neskodns
a spise karikaturou ,spolecnost protireformnich vzbourenca* 3, skl4-
dajicich se ze stafecky brugicich pensionovanych generili, zdc se
naopak schdzeji k velmi aktivni ¢innosti nové podobné spolecnosti:
»Klub vzrugenych, potfisajicich éely“ (lobotrjasov)® a ,Spolecnost
soukromé iniciativy* !, Tuto vymezuje Nozdrev jako . zafizeni ne
soukromé, ale ani ne ufedni. Jednak zdd se soukromou, aviak
se podporou jednak jako by byla ufedni, ale s podminkou, aby se
o tom s nikym nemluvilo“. Objasnéni pravého karakteru tichto
zafizeni najdeme v dopise Saltykova P. V. Annénkovu z . listo-
padu 1882: Do jaké miry pronikla zkdza mravi ruskou spoled-
nost, mfizete posoudit z této véci. Mezi zdejsi mlidezi obého po-
hlavi koluje obéznik jakéhosi ,centralniho spolku, bojujiciho proti
teroristické propagandé‘. Timto obé&Znikem neukazuje se na skody
teroristického udeni, nybrz se k véci zaujimd prostsi stanovisko:
slibuje se wuréité zabezpeleni, pferuseni prondsledovini, moznost
Ziti za branicemi a j. MoZno si pFedstavit, Ze tatc vée pfinese
jakési rozladéni a muohé upoutd. Ale jak se Vdm libi ten pokus,
vychovat mlddez ke Spiondzi®?“ Zimdr organisovat tento ,Cen-

! .Za rubezom*, hl. VII. Viz jeit¢ ,Pisma k téténke. 7 a 8:  PoSechon-
skije razskazy. Veler tretij“ a j.

¢ ,Pestryja pisma“, 6 a 7.

* .Sovremennaja idillija“, hl. XXIV.

3 Pisma k téténke®, 3.

5 Tento spolek nazyval se ,Dobrovolnd ochrana“ &i ,Posvitni druzina*.
Obéznik tento byl piinesen, podle svédectvi V. L. Burceva, Saltykovu jakymsi
stundentem, ktery prosil, aby se Saltykov nan ozval, coZ se Saltykova podaiilo
uéiniti. Zajimavou historii tohoto obéZnfku s apokrytickym ptidavkem k nému
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trdlni spolek, jak znimo, se nepodafil, a ,Spolek“ se rozpadl, ale
pouby fakt jeho vzniku svédéil o tom, jak daleko zaSla reakee do
fad obdanskych.

PH takové ndlad® spoleénosti bylo jasno, jaky mohl byti
pomér k ,narodnidestvu“ (politicky a literdrni smér socialisticky,
veelinjici vyznam sedldka v Zivoté stitu a ndroda), které tak vy-
nikalo v predeslém obdobi. V értdch ,,Za rubezomn“! dévé Saltykov,
ktery ani diive nejevil nepFitelstvi k chozdénijam v ndrod“,
otizku, pro¢ se povazuje zavrzenihodnym pféni, seznimiti se s Zi-
votem ruského sedlika a ,piédni sdéliti s nim néjaké nzitetné véei,
které mohou zvysiti jeho rozmmovou i mravni Groveii, proé¢ nazyva
se podvratnym vykladem 2% Odpovédi na tyto otdzky satirik oviem
neotekdva, ale vi, ze kazdy, kdo se chee sbliZit s lidem, mbze
otekdvati obycejnou operaci: ,zakrouti mu ruce k lopatkdm“ a
posadi jej do vézeni. Tak to v letech 80. kondilo se viemi, kdoz
projevili zdjem o lid, a dosdhlo se toho, Ze inteligence prestala
touZit po priei s lidem a pro lid®.

Vzhledem k témto pomérim se nexd4 pfehnino, kdyz Sal-
tykov prohlaSuje, Ze inteligence ,nenprosné hyne, jako byli v poli“?,
t4z inteligence, ,bez niZ bychom neméli ani ponéti o eti, ani viry
v pfesviddeni, ani piedstavy o lidském obrazu“. Jako ptiklad
takové moralni zahuby vyprivi Saltykov, jak administrativni atisk
se strany guberndtora zménil liberdlniho é&lena zemstva Krasnova
v ufednika a ubil v ném veSkeren aktivni zdjem o veiejnou praei?.

Takovyeh pkikladit bylo by oviem mozno uvésti nemélo, a
Saltykov je pln& v prdvu, kdyZ pravi, Ze ,popisovany jim zmatek
pojmil a ¢int zaplavoval vie kolem striadanim, zastavoval pfirozeny
chod zivota“, a Ze moZnd potomkim v jeho spisech vie se bude
zd4ti nemoZnym a mnepfirozenym, a Ze ,tomu déti a vouei bez
kouentifa nebudou mozZnd ani rozumdti®4., Skuteénd, nékterd mista

vylozil V. L. Burcev ve stati: K biografii M. E. Saltykova-Séedrina®. (,Na
¢uZoj storond“, Praha 1925, sv. X, str. 126—132.)

! Hlava IIL

? Toti% téma o sjednoceni s nirodem viz .Za rubeZom“, hlava VII;
,Pestryja pisma“, list 9.

% Mslodi zizni*, Uvod, I.

1 TamZe, Gist druhd, II. 3.

5 JPisma k teténke“. 6.
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spist Saltykova uz dnes potfebuji komentdfe, ale cit a nailada
satirika zd4 se zarucuje plnou diivéru potomstva: doba byla tézk4,
pouze nadéje na lepsi budoucnost, na vitézstvi vééné pravdy po-
silovala ve sndseni Zivotnich nehod. Takové tsudky jsou dosti
Casté u Saltykova: viz na pf. ,Pisma k tétéiiké“, 3 (konec),
6 (podatek), 13 (pocdtek), ,Pestryja pisma“, list 9 a j.

Karakteristickoun zvld$tnosti jeho spisi tohoto obdobi jest
zvl43tai nilada, jez jimi pronikd. Byla to posledni perioda jeho
¢innosti, a to Saltykov tusi. Minuly Zivot Casto se mu pFipominal
a poskytoval liatkn pro kontrasty a paralely vzhledem k zivotu
soundasnému. K témto vzpominkdm, v pokroéilém véku obvyklym,
piibyl jiny rys vlastni, sklonku Zivota : mysl satirikova neni naniifena
tak k faktim, viee ji zajimi formulovini a sdélovdni ndzord, coz
je zejména patrno ve ,Skazkdch“; na konec snazi se mysl spatfiti
budoucnost, v niz citi se paprsek svétla a nadéje aspoii pro budouei
pokoleni.

Zastavie se ponckud podrobnéji u téchto zizitkd Saltykova!
Své vzpominky rozvddi Saltykov obyéejné od let svého détstvi,
nemluvi viak o svych osobnich zéileZitostech, nybrz o tom, co po-
zoroval kolem sebe. Tak v knize ,Méloéi Zizni !¥ vypravi, Ze ,vy-
rostl v liné nevolnictvi¢ a vidél ,viecky désy tohoto odvékého
nevolnictvi¢ v celé jejich naboté: vidél kupovani a prodej Zivych
lidi, vysilini lidi na vojenskou sluzbu proto, aby se statkif obo-
hatil, vid¥l zneuzivdni nevolnické price sedlaki (,barsc¢ina«) atd.
PFi tom ani ti nejeitlivéjsi lidé nestydsli se zit na ucet selské prace
a ,umyvat si ruce a reptat Septem*“. Lpocha reforem setkala se
u statkafd s nespokojenosti a poplachem, u selského lidu s nadé&jemi,
které se nesplnily, nebot sedléci upadli ,do nové formy otroctvi
s hor3im obsahem, neZ mélo otroctvi staré® : nastala vlida .kulaka®?,

Jest pochopitelno, Ze vzpominky ty nejsou radostné; i tehdy,
kdy Saltykov mluvi o obdobi reforem, citi se hoie pfi my3lence
o osudu svétlych nadéji, spojenych s reformami. A pfece vzpomind
Saltykov na tuto minulost proto, aby mohl vytvofiti paralelu mezi

! Uvod, IV.

?  Pisma k tétenke«, 15.

3 Mclo¢i Zizni“, tamtés. Srovn. jestds ,Mclodi zizni*, &dst druhd. IV;
JLPofechonskije razskazy. Veder H*; ,Pisma k t&ténké«, XV, a j.
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minulosti a pFitomnosti: byt byla minulost sebe truchlivéjsi, pri-
tomnost byla jest¢ horii. Na pi.: ,v dobl predreformni cenilo se
nejvice ,ticho‘“!, ale toho ticha se dosahovalo zavedenim ,dufev-
niho sjednoceni vlddnich organd®, nikoliv vSak cestou vySetFov4ni a
Spehounstvi. Nechtéje vzpominati toho, co jiz bylo feteno o tem-
nych strankdch epochy let 80. Saltykovem, pFipomenu jen, Ze ze
viech Zivotnich jevl nejCastéji a nejpodrobnéji mluvi o Gpadkn
literatury, jako o nejbliz$i a nejdrazsi jemu oblasti spolecenského
zivota. Zde se usidlil svého drubu Spinavy-publicista ochranného
tibora, ktery nedb4d ani o tradice literatury, ani o pFedstavy mo-
rilni: odtud — typ ,vitézného novinife* — Nepomiiasdago, ktery
4se dokonce chlubi nedostatkem presvédéeni* a ,nemd v amysla
omezovati se zidnymi zdvazky?¢. Cestny Zurnalista, jako na pi.
Achbédnyj? stal se dokonalou vzdenosti, unikem. Rekem literatury
a vitdzem nad ni je Nozdrev se svymi novinami ,Pomoi“ (Pomyje).*
Pravda, podle nastalych pomérid, dtenaf se chovd k spisovateli
nepidtelsky neb lhostejn¢, a ,ctendi-pritel® je velkou vzidenosti®.
Prece viak vini Saltykov spife spisovatele z mrzaceni literatury :
v obdobi pFed reformami, i kdyZ mluvil ,rabskym jazykem“, byl
spisovatel idealistou a mdl u Gtendfe autoritu: nyni spisovatel, po-
dobny Nozdrevn, nemiiZe rozohnit nici srdce, nebot bahno a ¥pina
nejsou idedly.

Zajimavo jest se zminiti, Ze Saltykov pii karakteristice lite-
ratury 80. let upadsi do jakéhosi protimluvu se sebon samym: tak,
v IX. hlavé ,Nedokoncennych bes€d“ mluvi o ,zeslabeni mysli
nochranecké® publicistiky, ¢imz nemohla zptisobiti tolik $kod, kolik
by chtéla; podobnét v t¥etim ,Pismé k téténké“ mluvi o ,opojném
ugaru* (kyslitnikn vznikajicim v kamnech p¥i nespravném topent),
vychdzejicim z ruské literatury, a v list¢ 13. o ,dusevni neschop-
nosti a o nesmyslném zjevném lhani“. kterymi lisi se vsichni, jez
ppFirovnavaji vzneScnost citd k vzbouteni proti zdkladdm skutec-
nosti“. Ale naopak na konci péatého listu ,Pestrych pisem* Saltykov

»lofechonskije razskazy, Vecer 2.%
~Mélodi ziznmi“, ¢ast 2, I, 1.
Tamze.

oPlsma Kk tétéike«, 10,

«Mélodi Zizni*, Cist 1, III.

ok W -



114

uznivd, Ze Podchalimov, ktery predstavuje literaturu toho obdobf,
mé ,talent i ,Zivou predstavivost“, avSak hned se omlouvi, Ze
,Podchalimov dovedl svij talent o3klivé, hnusné a nedestnd p¥i-
barvit¢. Zd4 se, Ze je v té omluv¢ sila: neni tak dalezito, zda
reakéni Zurnalisté pi&i s naddnim &i bez ncho, dalezitéjsi je to, Ze
ddvaji literatufe Spatny nediistojny obsah, a Ze je jich velikd vétiina.

Zérmutek p¥i pohledu na to, kolik nizkosti a podlosti vndSeno
Jest do literatury a v zivot, vzbuzuje u Saltykova dokonce po-
chybnosti o ucelnosti projektu o zavedeni zvlditnich soudd pro lite-
rity: obdvd se, aby novi ,8korpioni tiskovi¢, ktef{ maji zaménit
dosavadni pofddek (t.j. administrativni ,uvazeni“ lilibovuli) se ne-
stali jeSté hrub3imi a nebezpeénéjsimi literature. Proces, pohndni pred
soud a sim soud m4 byti, podle Saltykova, nejobycejndjsi a ne
mimofidny, ma-li byti opravdu udelny .

Pteblizeje svou dinnost, vzpomind Saltykov téeh urdzek, roz-
hoféeni a dufevnich muk, které musel sndSet: nazyvali ho ,$kod-
livym spisovatelem“ a ,mrzkym (paskudnym) spisovatelem®, zaka-
zovali ho disti, vyklddali ho libovoln¢ a dokonce vyhodili v jeho
rodném mésté jeho poprsi z musca: ,domnivam se, Ze uvedené
by statilo k epitafu*“. A on zatim vidy hldsal heslo, obsahujici
téi slova: ,svoboda, rozvoj a spravedlnost: svoboda — jako Zivel,
v ném# se m4 C¢lovék vychovat; rozvoj — jako nevyhnutelnd pod-
minka, bez niZ Zddné podnikdni nemuze p¥inésti zdruky Zivotnosti;
spravedlnost — jako mira pomérd mezi lidmi...% Na konci Zivota
se tdze: ,Jakd svoboda bez Gi¢asti na blazZenosti Zivota ? Jaky rozvoj
bez jasné vytdeného kone¢ného cile ? Jakd spravedlnost, zbavend ohné
sebeobdtovdni a ldsky ?¥ I dochézi dusledku, Ze ,za nim lez hro-
mada drobth a drobnosti a vpFedu nic krome osameni a opusténosti ¢,

! ,Za rukeZom*, hl. III.

2 Méloci zizni*. Uvod, I. Zde se nepochybné obriii tézky dojem, ktery
vzbudil u Saltykova zikaz vyddvati ,OtcCestvennyja zapisky“ (1884). O tom
viz Pisma ¢. 218, 220, 222, 224, 226 a j. Odstranén{ jeho poprs{ z Tverského
mausea, darovaného M. J. Petrunkjevidem, stalo se skuteCné v témie roce 1881
podle rozhodnut{ piedsedy Tverské nauéné archivni komise A. K. Ziznévskdho
iviz dopis, &. 235, M. J. Semdvskému z 12. II. 1885) a jak vidét. zvétdilo mraénon
ndladu Saltykova, ktery si Casto v listech z 1884 stézuje nu nedostatek sym-
patif se strany Ctendistva a se strany spolubratif v péru.

' Mdéloci Zizni*, Gast 2. V. (,Imjarek“ — ,Jméno*.)
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Na druhém misté? odpovid4 Saltykov na vytku, pro¢ popisuje
vidy jen rub Zivota a piechdzi mltenim kladné zjevy. Satirik od-
povidd, Ze kladni lidé, kdykoliv se s nimi setkal, byli jaksi po-
chybni: nevyznamendvali se sice osobni mrzkosti, ale nezédpasili
s obklopujicim zlem, dokonce pokojné se s nim smifujice, a za
drubé jsou ctnostni a upfimnui, ale pouze pro sebe; ,jinym z jejich
chvilyhodnych vlastnosti neni je$té ani horko, ani zima“. Za tako-
vych poduinek nebylo mozZno povazZovati je za kladné zjevy....

Kondice rozbor ¢tvrté periody ¢innosti Saltykova, fekneme
neékolik slov o ,Skazkdch“ (,Pohddkdch“) a ,PoSechonské stariné¥,
kterych jsme se v predchdzejicim vykladu nedotkli.

Netfeba vyklddat, Ze vSechny ,Skazky“ Saltykova jsou po-
hddky ,s tendenci* a Ze jsou uréeny dospélym, a ne détem. Jedny
z nich jevi se vzhledem k formé¢ bajkami nebo zlomky zvifeciho
eposu: jednajicimi osobami v nich jsou zvifata, ryby, ptici, hovoFei
a jednajici jak lidé. (Cizek, na p¥., slouzi v intendatuie v hodnosti
majora; papinck-kandrek — glechtic, prohytivsi vie, az ztratil i
osvédéeni o vykupu atd.) Jiné pohddky mluvi p#imo o iidech
o skutedném Zivotd (,Dérevinskij pozar® — ,Vesnicky pozar®;
»,Obmanscik-gazetéik 1 legkovérnyj éitatél — ,Podvodnik novindf
a lehkovérny ¢tendf, a j.). Autor se nedd omezovati formou ale-
gorie a Siroce pouzivd obydejného znaku pohddky — fantasti¢nosti,
coz mu d4vd moznost dosici plnosti a jasnosti ve vyjadfovani
myslenek.

Podle obsahu tykaji se pohddky tychz predmétd, kterych se
Saltykov dotykal v jinyeh svych vytvorech, a poddvaji v nich
tytéz asudky. Tak, na pk., ,Kofiaga“ (,Herka“) vyobrazuje pra-
covntho koné, ktery je symbolem sedldka a jeho prdce. Posledni
slly vyddvd délny konfk pFi ordni; t&Zkd price vyclerpivd cely
obsah jeho zivota, a zd4 se, Ze se narodil pouze k préci; kolem
ného hovoki ,roznmné Feéi“ Pustopljasy (prézdni-tancujici) nedinni,
pansti kon¢, ktef se pFisli podivat na préci selského koné. ,Povést
o tom, kak odin muzik dvuch generalov prokormil¢ (,Vypravovani
o tom, jak muzik nakrmil dva generdly“) beze viech slozitych
alegorii, tfebas i s fantastickymi podrobnostmi, dokazuje, Ze vy&si

! _Posechonskije razskazy. Vecer 2.“
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téidy jsou zivy jen vykofisfovdnim selské price. Zajimavd jest i
pobddka: ,Kisel *“, kde se hovofi o tom, jak panstvo bez roz-
myslu jedlo kisel, a kdyZ se pkejedli, odjeli odpocinout za hranice;
v té dob¢ sviné dojedla zbyly kisel: to jest pfesnd historie o tom.
Jjak .8pinavy“ (sviné) vyuzil piileZitosti a uéinil se pokracovatelem
statkdfi ve vesnicich. ,Surovy pomdtik~ uéinil smutny pokus
Uplné emancipace své pady od muzikl, ale pokus ten byl velmi
nevyhodny, dokonee nebezpedny.

Obdobi let 70. predstavuje ve ,Skazkdch® ,Karas-idealist-,
stile hovofici o privu, spravedinosti, o ctnosti, dokud nebyl po-
hlecn stikou, neuzndvajici vyssich mravnich pojmii 2, Takového typu
jest i hrdina pohddky: ,Durak“ (,Hlupdk®), jeviei se paralelné
s hlupei z ndrodnich pohddek viabec ne hlupikem, nybrz pouze
clovékem, u néhoZ ,neni podlych myslenek a proto se nemiize
piizplsobit Zivotu...“

Zejména do Siroka se vyslovil Saltykov ve ,Skazkich“ o zje-
vech let 80. Zde i ,premudryj piskar“, ktery celych 100 let svého
zivota zil v neustdlém strachu a tfeseni: =zde jest i ,vjalenaja
vobla¥, t. j. suSend sled (,Mald ryba, ale lepsi nez velky tarakan
— §vdb*), kters méla velky uspéch, Fidic se pFislovim, %e ,vyse
lebi udi nerostou“, Ze proto tfeba zvyknout skromnosti a neroz-
umovat. Ani skromnost vSak nepomohla: vobla byla obvinéna
z ,o8klivého liberalismu“ a ueslavné zahynula. Sem tkeba zaraditi
i pohddky: ,Samootveriennyj zajac“ (,Sebeobétavy zajic*), ,Ob-
manddik-gazetéik i legkovérnyj citatel“ (,Podvodnik novina¥ alehko-
vérny d&tendf“), ,Igrusecnago déla Ijudiski® (,TLidicky-loutky®).
,Nedremannoje oko“ (,,Bdélé oko“ — prokurator) a j. ,P’rikljuenie
s Kramolnikovym* (,Piihoda s Kramolnikovem*“) pfipomina Zivotni
tragedii Saltykovovu: také on byl tak neschopen zraditi idesly
svého mlddi, a rovnéz, kdyz pfislo stafi a jeho nezdary, ukdzalo
se, ze je zcela samoten.

Tézké poméry Zivotniho boje zrcadli se v pohddee: ,Karas-
idealist“? a hlavné v pohddece ,Bédnyj volk“, kde je velmi rozvita

I Kisel — huspenina z ovocné &fivy a bramborové mouky.

2 Jak je tento karas podoben i v nizorech a ve svém osudu Andreji

Kurzanovu z ,Pofechonskych razskazG“!
3 Jer§ (jezdik — ryba) pouduje karase, %e poZiraji druh druha ne proto,
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teorie Zivotniho beje: ,vlk nemiiZe ziti, nezbavi-li nékoho Zivota,
— o to zde jde! Ale vZdyt on toho nechdpe. Nazyvaji-li ho zlo-
¢incem, -— pak i on nazyvd zloéinei ty, ktefi ho pronssleduji,
usmreuji, vrazdi. MazZe-li on chdpat, Ze svym Zivotem jinym Zivotam
$kodi? On mysli, Ze Zije, a nie vice... viichni ziji, kazdy podle
svého.“ Kruty zédkon boje o Zivot jest vinen hrubosti mravd, zdivo-
¢enim, a vzbuzuje dokonce myslenky o zdhubé dobra a lidskosti.
Avsak Saltykov prece viF, Ze ,lidskost nikdy zcela nevyhynula
a Ze pod popelem, kterym jej na das zasypal ,hyenismus‘, ohei
lidskosti Zije ddle. Ani v budouenu nezahyne a nepiestane hofet
nikdy '!* Tato vira ve vitézstvi idedld humanitnich vynikd u Salty-
kova velmi ¢asto, a zfejmé » ni jediné cerpal Gtéchu a nadeji p¥i téch
tézkych podminkach, které nastoupily v obdobi let 80.: viz skazku
LGiéna%, _Voron é&elobitdik,” ,Sovést® (,Svédomi“) a zejména
.Christova no¢“ a ,Rozdéstvenskaja skazka¥.

Trebaze ve ,Skazkdch“ d&asto najdeme mySlenky, majici
vyznam obecné-lidsky a ne pouze dasovy, pfece mozno Fici, zZe
jsou bohaté prosyceny zejména soudasnosti, a v prosté, lehké forms
tlumodi ndm myslenky a city Saliykova o tehdejsim ruském zivots,
V tom ohledu je jakymsi opakem ,Skazek“ kronika ,,PoSechonskaja
starina“ (,PoSechonsk4d minulost“), kters4 mluvi o Zivotu nikoli
soudasném, ale uZ minuvdim, a to zejména o obdobi nevolnictvi.
Tento chronologicky posledni vytvor Saltykova, napsany tehdy,
kdy nevolnictvi ddvno uZ minulo a bylo moZno chdpati je vice
nebo méné objektivné a klidné. ,PoSechonskaja starina“ je napsdna
v prvoi osobé jménem &lechtice Nikanora Zatrapezného, p¥i demz
sam autor pfizndvd v ni jiston ddvku autobiografického Ziviu.
Svij cil vymezuje jako nutnost ,stanoviti karakteristické rysy téch
t. zv. dobryeh starych casti, na které se stile vice a vice zapomind
diky ostré &rté, kterou bylo odstranéni nevolnického prava“®. Autor
pravi, Zc¢ psal ,zcela upiimné bez jakéhokoliv pfedsudku nebo
amyslu stdj co stdj snizit nebo. podkopat. Na sklonku let neni
chuti ke zvétSovdni, ale pouze nepfemozitelnd snaha a pféni Fiei

se by chtéli popravovat jeden druhého, ale proto, Ze se chce jisti a protoZe
je to zikon pifrody.

! Pohidka: ,Giéna* ( Hyena®).

* PoBechonskaja starina. Uvod.
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pravdu, jediné a pouze pravdu“!. Postavil si za cil nepolemisovati,
nybrz dosvédéovati pravdu, mebof ,nemd smyslu podryvat to, co
uz samo, silou obecného zdkona historie natrzeno“. Saltykov hledi
na svou prici jako na materidl pro budouci historii ruské spo-
lednosti®.

Skutedné klid ténu a objektivnost vykladu, to jsou pfednosti
nPodechonské stariny“, d4vajici této prdci Saltykovovd pravo na to,
aby zaujala misto v Fadé historickych dokumentd, karakterisujicich
epochu nevolnietvi: toto neni vymysl, to neni beletristika, nybrz spise
cenné memoiry epochy ruského Zivota pFed zavedenim reforem.
Takovy vyznam pFisuzuji ,Pofechonské starin¢“ skoro vsichni,
kdo méli o ni ptilezitost mlnvit®, J4 viak zatim zminim se pouze
o téch historicich literatury a kriticich, kteFi umdji pristoupiti
k svému tématu s pfisnou védeckou objcktivnosti; téch pak, kdoz
této vlastnosti nemaji, nelze briti v avahu. Na pf. autor déjin
ruského romdnu K. Golovin byl nucen uznati umélecké hodnoty
nPosechonské staring® a odsuzuje prici Saltykova .s hlediska zi-
votni pravdy~: .je ,pr¥‘ v nich zhudtén mra¢ny kolorit®, tfebaze
22VI4st ostry¥ch projeva krutého dtisku v ,I’oSechonské stariné’ neni
(Golovin zapomndl na Mavrusi-Novotorku, Sergdje a j.!); — i ne-
popsény ,zahlazujici stranky‘ nevolnického priva a ,kulturni vy-
znam tehdejsich statkdfskych sidel‘; —-- nevzpomenuto vzijemného

! Tamze, hl. XXVI.

* Tamze.

3 Viz na pf. minén{ Skabidevského: ,V tomto vytvorn Saltykov jako by
se odistil odfekl vZech pfechodnych zlob dne a shonu, a pohrouiiv se v divno
minulé doby, reprodukoval statkiilv Zivot epochy nevolnického priva, jak do
téch dob nikdo ho nereprodukoval.® Skabicevskij, srovnivaje ,Posechonskoun
starinn“ se ,Semejnoun chronikou* (,Rodinnou kronikou“) S. Aksakova, divd
prednost Saltykovu. nebof u Aksakova neni ,ani stinu toho hlubokého pro-
niknuti do zikladd zobrazeného Zivota, ani té znalosti lidského srdce, ani té
hoiké, ale nestranné pravdy®, jimiZ se vyznaéuje Saltykov (Op. cit., str. 297).
Z kritikfi neruskych zaznamendvim dsudek Alberta PraZika- ,Zde jsme u zdroje
ruské nemoci statkdiiské. u hoke ruského nevo'nictva a obima je potiebl léku.
Dilo Saltykovovo meni proto pouhy popis, ale je dobovd mravnl kritika, tim
vroucndjsf, %e je poddna ve formé vzpominky... Obraz Saltykovdv nenf vesely.
A piece tu nic nezvelideno, viude jen hold pravdivd fakta!* (.Slovansky pre-
hled,* 1910, XIII., str. 277)
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svazku mezi panstvem a sluhy, jaky tenkrat dasto byval“l. Zde
neni ovSem mista na analysu kladnych a zdpornyeh stran nevol-
nického Zivota. Nevolnictvi ddvno uz jest odsouzeno historii; a ruskd
literatura ddvno uz ten soud potvrdila Fadou uméleckych obrazi
4 epochy nevolnického Zivota. Svétlé zjevy, jestli i zaznamendny
literaturou, tu jen jako krajn& ¥idké vyjimky, a proto mluviti o né-
jaké _tendenci“ a zhudténi barev v ,PoSechonské staring a vibec
polemisovati s Golovinemm bylo by prosté sméSné. Jestli jsem si
dovolil vzpomenouti tendenéniho soudu K. Golovinova, stalo se to
jen proto, Ze m¢l vlastni c¢il: K. Golovin ve své kunize, kterd vysla
na konei XIX. stoleti v prvém vyddni, piece jeitd povaZuje za
mozné hledati néjaké kladné strdnky nevolnického Zivota a litovati,
ze Saltykov nevidi ni¢eho dobrého v tom obdobi, kdy jedni lidé
mohli podle svého ndzoru beztrestné biti a proddvati jiné lidi!
Tento fakt nejlépe ndm objasni, pro¢ Saltykov napsal svoji ,Po-
jechonskou starinu®, pro¢ cely Zivot mluvi s odporem o nevolnic-
kém privu, a pro¢ se tak velice mylil Pisarev, min¢, Ze po od-
stranéni nevolnického prdva netfeba jiz psiti takovyeh povidek,
jako je ,MiSa i Viia“: vzdyt ochranci i stranici nevolnictvi ne-
sklddali dlouho svyeh zbrani a dokonce se odvazovali Casem vice
nebo méné odkryté mluaviti o ,kladnyeh strankdch® otroctvi. Staci
vzpomenouti na pi. Katkova a zejména kniZete V. MescCerského
s jeho neblaze proslulym ,GraZdaninem=. V obdobi reakece 80. a
90. let vibee neziidka bylo mozno se setkati s prizracoymi na-
razkami rcakénich publicisttt a literdtd na p¥ekrasné ,dobré staré
Lasy¥, t.j. na dobu nevolnictvi, i Golovin je jasnym piikladem
toho sméru. Proto ,PoSechonskd starina®, odhalujici tyvto .dobré
staré ¢asy“, méla vyznam nejen historického dokumentu memoiro-
vého rézu, ale i vyznam soudasny: tento vytvor odmitd domahdni
se reakciondiit a cini jejich ndvrhy ve prospéch t¥eba jen &dsted-
ného nédvratu nevolnickych pofddkd bezdavodnymi.

Obraz, nakresleny Saltykovem v ,PoSechonské staring“, vzbu-
zuje opravdu silny dojem. Poznamenav, Ze pro ukojeni Zivotnich
potieb statkdfe se ,neustile vymackdvala nejlepsi 8tdva z muziki

! Russkij roman i russkoje ob3destvo,* vyd. 2, str. 282-3. Rok, kdy
vyslo toto vydan{, nenf uddn. Prvni vydanf vy$lo v roce 1897.
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a Ze muzici nesedéli se zaloZzenyma rukama, nybrz rojili se jako
mravenci v okolnich polich“!, autor, mluviei jako Nikanor Zatra-
peznyj, pak vypravuje o rodiné Zatrapeznych, o okolnostech vy-
chovy svého reka, o blizkjch a dalekych pFibuznyeh, o cestdch
do Moskvy a loveni Zepich@i pro sestru, na koneec — o typech
sedldkd a statk4aia. Hlavy XVII - XXV, kde se mluvi o sedl4cich.
a XXVI.-—XXX., kde podiny jsou rysy zivota statk4fd, nepo-
chybné vzbuznji nejvétii zdjem, tiebaZe i ostatni hlavy, vyplnéné
pfevahou obrazem Zivota Zatrapeznych, také jsou zajimavé, hlavné
typickymi rysy této rodiny.

Pozornost Saltykovova pfevizné se obraci hlavne k . dvorskyne
kfestaniim®, t. j. k tém muZikim, ktefi tvoFili deled p¥i panském
domsé: jejich postaveni bylo znaéné tézsi, neZ postaveni téch, kdoz
7ili ve vesnici a vykondvali .baric¢inu®, t. j. urfeny pocet dni
povinné roboty pro statkdfe. Strava 1 byt deledi byly azasné,
prédce do tunoru a préce beze smyslu klopotnd, a pravni postaveni
nesnesitelné: byli na pi. statkdfi, ktefi nedovolovali &eledi vstupo-
vat v manzZelstvi, aby jejich rodina neodvidéla od sluzby a price pro
statkdfe; vibec osud éeledi ¥izen byl chvilkovymi ndladami i roz-
mary panstva. Mnohdy podle libovale statkdfe mohl ¢len &eledi
byti poslin k vojsku, divka mobla se stit obiti smyslnosti statkd-
Fovy, a viichni mohli vibec propadnouti biti pruty. T¢zké zkouiky
vyvinuly v nevolnych otrocich dokonce zvlastni smysleni: . otroctvi
je dodasné zkouska, pFisludei jen vyvolencim, které za to odekiva
v&énd blaZenost v budoucnosti“®. Podle této teorie, sestoupil Kristus
s nebe, ,aby &erny (téZce pracujici) lid spasil a proto mu pozehnal
otroctvim“. Tato smutnd teorie, mléici o tom, co olekdv4 statkdfe
v zihrobnim Zzivoté, byla aspoii jakousi atéchou, slabym paprskem
nad&je v temném zivoté otroka. Nékolik zajimavych episod, vypra-
vényceh Saltykovem, nejlépe ukdze, pro¢ ten Zivot byl tak tézky.
Zde na pi. Mavruda- Novotorka, svobodud Zena, dobrovolné se
stala nevolniei tim, e si vzala muZe neveolnika, malife Pavla:
slab4, churavé a nervosni, nemohla pfivyknouti postaveni nevolného
otroka. Rada prondsledovéni se strany majitelky, statkiiky, pFivedla
Zenu tu k sebevrazdé®... Nestastni Matrenka, nemajic priva

| Hlava I. — 2 Hlava XVIII. — 3 Hlava XIX.
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vd4ti se, poddala se svému citu a za to byla potrestdna; aby ji
potrestali a zamezili ,zkdzu mrava“, naiidila statkdika, aby se
vdala nésilné za jakéhosi ubohého vyrostka. Ale Matrena zachri-
nila se od truchlivého osudu, aby piisla do cizi rodiny nezvéina
a zhanobena, a skonéila sebevrazdou tak, Ze vysls v mrazivou noc
na zdprazi v pouhé koSili a zmrzlal. ,Vailika-Kain“, vyudeny
pouze Femeslu holidskému a nezpisobily k vesni:ké prdci, a Ser-
jozka, udici se Femeslu krejéovskému v Moskvé, wkazili se v hlav-
nim mésté, takZe prestali pani (statkdfce) posilat otrok (stanoveny
poplatek); byli posldni za trest k vojsku® Stary lokaj Konon,
podle vieho touziei po domdeim krbu, dostdvd od pani na svou
prosbu, aby se mohl ozenit, zdkaz a umird osamély, nebof mu
ani nedovolili pfikryti manzelstvim ,hiich“ s Katuskou®. Vsgichni
tito dorosth lidé cely Zivot nevyehédzeli z nevolnictvi a az do své
smrti se nazyvali, z velké ¢dsti, ne sv¥mi jmény, nybri poniZujicimi
je prezdivkami: Vaiika, Jegorka, Matreiika, Katuska atd.

Tézky stav nevolnikd sim uZ ukazuje, jaei byli jejich pani,
udrzujici své raby ,v derném téle“. A skuteéné, i1 rozumova
i mravni Groveii statkaid byla nevysokd. Skoro viem dostalo se
jen domdcibo vzdcldni, t. j. sezndmili se pouze s elementdrni
gramotou; néktery se dostal do kadetského wugilisté (,kadetsky
korpus“ --- kadetka), po jehoz absolvovani slouzil rok, dva ve
vojsku, a potomn pak se vritil do rodné vsi hospoda¥it. Nemilovali
detby a zapadali do nevzdélanosti. Mravni jejich vyde byla nepatrn4.
Saltykov poznamendvé, Ze také jim nebyly dostatedné jasné dokonce
ani ,myslenky o vlasti, jako o ¢emsi blizee p¥ibuzném, o vlasti,
kde kaidy jeji syn Zije s ostatnimi spoleénym zZivotem, dycha
spoleénym dechem“*, A opravdu, ani Krymskd vdlka nepozvedla
vlasteneckého ecitu, a¢ dala leckde statkdftm i piileZitost vydélat
p¥i doddvkédch potravin a odévu armddé. PFi zmatenosti pfedstav
o vlasti nemohli byti statkd¥ ani trochu uzitednymi vefejnymi
pracovniky. V VL hl své knihy ukazuje Saltykov, Ze nedbalé
a nesystematické vychovdni déti bylo pidinon toho, Ze vyristali

' Hlava XXII.

2 Hlava XX a XXIV.
3 Hlava XXI.

4 Hlava XXVI.
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obdané-egoisté a tupi viedni lidé. Skuteéné mezi statkdii (V ,Pose-
chonské stariné“) nebylo skoro nikoho, na némz by si mohl oddech-
nouti zrak &tendfdv. Drobni statkdfi, vlddnouci men$im mnozZstvim
pidy a sedldkd, viemozné vyuzitkovali prici sedldki, pi demz
se sami Spatné Zivili a sedldky nechdvali hladovéti'. Jini, jako
»predvoditel“ Strunnikov?, Zili v nddhefe, nemyslice na prostiedky,
upadali do dlub@ a kon¢ili upadkem. Vsichni viak nejméné myslili
na sedldky, presnsji, jestli se kdy starali o sedlika, pak jen jako
o pracovni silu, statkd¥i nutnou; nebylo vSak ani Feli o tom, aby
v ném vidéli éloveka, Zivou dusi.

Toto posledni své dilo zakonéil Saltykov vyzndnim: ,Citim,
ze posledni kapitoly jsou napsdny slabé a nedbale... Mnozstvi
obrazti a fakt, jez mi bylo vyvolati, u¢inkovalo tak tisnivym
zplsobem, Ze se dostavila bezd&Zné tnava. Proto jsem také skondil,
snad dfive, neZ jsem minil, ale v kazdém pripad¢ spokojen, zde
pisi — konec!*

Avsak nejen tato jim uvedend pFicina donutila Saltykova,
aby ziistal p¥i pavoednim umeéleckém podani poslednich blav ,Pose-
chonské stariny“, s nimz byl nespokojen. Choroba, trvajici dlouh4
léta, zeslabila docela jecho dufevni a fysické sily a obrizela se
v jeho tvorbé. Saltykov o tom véd¢l a mohl byti spokojen, kdyz
se mu podafilo dokontiti svou préci. Tato préce jest jusnym
dikazem, Ze do poslednich svyeh dni Sel bez Gchylky po té
drize, kterou povazoval jediné distojnou ,titulu literdta“,

Rozebravie pomér vytvora Saltykovovych k tehdejsi soucasné
ruské skutecnosti, pokusime se uéinit nékolik obeecnych zdvéri ze
svého prehledu.

PredevSim musime nyni uznati, opirajice se o fakta, ze Sal-
tykov byl docela v pravu, pravil-li, Ze jeho ,pisemné vytvory
isou proniknuty soudasnosti“: vidyt nebylo, zdé se, ani jediného
v&tSiho zjevu ruského zivota od let 40. XIX. stoleti, ktery by
nebyl popsén v jeho vytvorech. Zde bylo vie: i nesmély liberalis-

! Viz. na pi. hl. XVIIL

t Hlava XVII. ,Predvoditel* -— representant flechtické¢ho stavu, zvoleny
Slechton okresu,
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mus let 40., i mravokdrnd tendence epochy pFedchézejici reformy
a pomér vefejnosti k selské reformé, perioda ochuzeni slechty, hra-
bivost viech druhd, postupné vyrdstajici reakee, mordlni rozklad
literatury a na konee obdobi strachu, ,tFeseni“a ,rukavice z jeZo-
viny“ (t. j. drZeni na kritkych ot&Zich). Vibec to 40leti bylo
obdobim velmi zajimavym. Piiliv a odliv liberalismu se navzdjem
stiidiv; smrt dostavila se u Saltykova zrovna, kdyz liberalismus
byl v nemilosti, a proto v poslednich vytvorech jeho pievlddd
mraénd ndlada a nadéje na lepsi budoucnost objevovala se jen na
okamzik.

Nedévno jeden soudasny slavista, kdyZz rozbiral novou knihu
P. Kovalevského o N. Ljeskovu, proslovil dosti zdafilou vétu: ,po-
znati spisovatele — to znamend poznati, co vidél spisovatel v tom,
co vidél; a pro¢ jedno vidél a druhé — nikoli.“ UZzijeme-li této
tése na Saltykova, bude odpovédi na prvou jeji polovinu (,eo
vidél spisovatel“...) to, co uvedeno vyse; tfeba-li uz vie Fetené
spojiti vjedno, bylo by moZno Fei, Ze svého Casu vidél Saltykov
v ruském zivoté nevolnické prdvo a ohromné, neséetné na-
sledky stopy nevolnietvi, ve viech oblastech Zivota: bylo to
~carstvi strachu®, fysického strdddni i despotismu zaludku.“ Nebot
zda jest mozno popirati, Ze ochuzeni a hrabivost a nedostatky
adwministrativnibo systému i mravni upadek spole¢nosti i literatury
nejsou nez ozvéna hospodiiskych i pravnich poméra obdobi ne-
voluictvi, kterd vychovala (sprdvnéji — zkazila) celou fadu po-
koleni?

Co se tykd druhé poloviny tése (,proé jedno vidél a drubého
nevidél®), i na tuto otdzku zldsti bylo odpovédéno vySe: 1. vlast-
nosti naddni satirikova obrazejf jeho pozornost prevdzné ke stinnym
zjevam Zivota; 2. pro ruskou spolecnost bylo dilezitdjsi upozorniti
na nedostatky, nez chviliti kladné zjevy; 3. Saltykov spravedlive
oznatuje kladné lidi, s nimiz nékdy se setkal, ,pochybnymi;
Jjinak sotva mozZno nazvat ty, kdoz byli Cestni jen osobné pro
sebe a klidné se snileji s trvdnim vadnych zjevit vedle sebe.

Dejme vsak prachod slovu samého Saltykova, ktery nejednon
objasiioval pomér své tvorby k soudasnému ruskému zivotu.

Jako 1dvod k tomuto objasnéni tieba p¥ipomenouti to, co
Naltykov pravi o sobs. Casto pFipomind, Ze je piisluinikem .po-
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kolen!, které bylo vychovédno v liné estetickych tradic a hmotného
zabezpedeni®!. V jednom svém vytvoru di, Ze si ve svém mlidi
ulozil“ byti destnym a jednati tak, aby z toho vykvetlo co nejvice
blaha“2. To byl ukol, s nimz vstoupil do Zivota, a ktery se, uvé-
doméle i neuvédoméle, jevil v jeho tvorb& A hle, kdyz se pFiblizil
ke konci své ¢innosti, jest Saltykov nucen objasniti, pro¢ .jedno
vidél a druhé nevidél“.

V értach: ,Kruglyj god® (1879) Saltykov pravi, ze mu vy-
tykaji jeho _beletristickon dvojakost“ a Z4ddaji, aby se vyslovil
jasné a rozvinul svilj prapor® Neni mu tézko odmitnouti obvinéni
z ,dvojakosti“ neb neupiimnosti: vefejnost podvésti nemuze, nebot
‘tenafi za dobu téméF 30 let jeho cinnosti dobfe ho znaji a
kazdou neupifimmnost lehce by zpozorovali; nadiizeni mu rozumdji
pravé tak dobfe jako obecenstvo; a jestli ndkdy nepovi vseho,
co bylo mozno iei, jde jen o projev zdrZenlivosti a premahdni
se, coz schvaluji i nadiizeni. Forma, jiZ uzivd Saltykov, jest forma
satiry, dovolend nadiHzenymi a uvedeni i ve S$kolnich ucebnicich:
»d4 se, Ze i z té strany nemizZe byti vytek. Obviliovatelé by chtéli,
aby Saltykov porufil svou zdrZenlivost a prekroéil miru, kterou
mu uddva cit, ponévadi byl by piinucen k ,mléeni%, t. j. doslo
by k administrativnimu zikroku. Toho si vs$ak satirik nepieje, —
bude pokradovat v dinnosti tak, jak byla vedena do téch dob.
Smich, jimZ satira ptsobi, jest mocnd zbraii: jednak spojeny
8 dobrdctvim a lidskymi vztahy, smich miuze zlepiovati chyby a
mirniti obvinéni; jednak obdas je smich satirikdv jedinou zbrani
proti nefestem. Nefesti viilbec hluboko pronikaji do spoleénosti a
berou na sebe viemozné formy, pii éemz jsou dasté pripady. kdy
mnohé projevy nefesti nejsou zdkony ani piedviddny. V takovych
piipadech m4d puisobit smich satirikiiv. Ddle pravi, Ze jevi-li se
v jeho vytvorech nejasnost, p¥i¢inou toho je ,rabsky jazyk®, kterym
se vyznaluje ruskd literatura, jehoZ vznikem Saltykov neni vinen.
Nakonec, nutno-li bezpodmineéné vztyéiti ,prapor“ &ili heslo ¢in-
nosti, — tu jej formuluje* takto: ,rodina, vlastnictvi a stdt“. a

'V sr¢dé umérennosti i akkuratnosti®, V.
t  Mélodi Zizni“, dfl 2., V. (,Imjarek*).

3 Crta ,Pervoje avgusta®.

1 Tamtéz.
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rovnéz poslusnost zdkonu (,ne délati toho, ¢o zdkon zakazuje“).
Aviak tyto zdklady spolenosti nesméji byti podvriceny, ani
otieseny nedomy$lenim, touhou po kariéfe, snahou po obohaceni atp.

Ve 14. ,Pismé¢ k totéike“ (1881--82) Saltykov dopliuje své
vyznéni viry. Vytykaji mu, Ze zavrhuje sdm princip mravnosti.
Odpovidd na to, Ze stdlym predmétem jeho vytvori ,byl vidy
protest proti libovili, dvojakosti, 1Zi, hrabivosti, zrddeovstvi, prézd-
not mysli atd. Kazdému cestnému éloveku nezdaji se tyto zjevy
mordlnimi, a protest proti nim nemitze se zdati nemoradlnim: proto
jsou obvinéni tato hlouposti. Druhou vytku, Cinénou Saltykovu,
sam uzndvd: je to casté opakovéani tychz mmyilenek. Ale Saltykov
objasiiuje, Ze zde neni prilit velké viny: zasvétil svou éinnost
zlob* dne, a hle --- uz skoro 30 let vidi, %e ,zloba dne se opa-
kuje stejnou silou, se stejnym obsahem se znidujiel jednotvarnosti“.
Kdyz vidi, jak nemravnost pokracuje, jak se nefesti zakoreluji,
satirik neciti sily ani priva mldet a citi se nucen kazdodenné
p¥ipominat spoleénosti, Z%e tfeba se zlem bojovat. Opakovdni a
jednotvarnost jsou nevyhnutelny, a Saltykov ,25 let udrzuje tutéz
notu® a nijak ho netrdpi, .Ze nota ta zvudi jednotvirné“. Mimo
to opakovani je nutné i tomu Gtendfi, ktery spoluciti se satirikem :
# nich cerpd &tendf potfebnou mravni silu pro Zivot.

V uvedenych ndzorech Saltykova objasn&ny jsou zvldStnosti
jeho tvorby velmi jasné: svdzdn se zlobou dne, jest pFirozené
siln¢ svdzan s ruskym Zivotem; uédinil svym eilem boj s nefestmi
a nizkosti; za prostiedek &i zbraii boje vybral si satiru; tento
tvar tvorby je mu vlastni a pomoeci jeho slouzil a bude slouzit
spole&nosti; nedal se zmdsti tim, Ze opakovani nefesti nuti ho éasto
téz opakovati i nékteré motivy své tvorby. Jinymi slovy: aloha
Saltykova byla zvldStni, svérdznd, proto i tvar jeho tvorby byl
téZ zv1adtni, svérdzny.

Zdi se, Ze nebude nemistno Fei nékolik slov o chovéni se
dnedni ruské spoleénosti k Saltykovu., Chovéni to je dosti smutné:
Saltykov je skoro zapomenut lidmi nasi doby!. O tomto zapome-

I Zejména ostfe ukdzalo se toto zapomenuti na podatku roku 1926, kdy
se naplnilo 100 let od narozeni M. Saltykova: rusky emigrantsky tisk skoro
piefel tato udilost mléenfm mimo nékteré noviny (,Rul*, ,Segodia“); oby-
Zejnych jabilejnich slavnosti nebylo, a pouze v soucasnych ruskych Atenich —
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nuti mluvi na p#. N. A. Kotljarevskij v knize: ,,Cholmy rodiny“ —
»Chlumy vlasti, (Berlin, 1923) a objasiiuje to tim, Ze ,prchly do
daleké minulosti doby, které ho (Saltykova) vychovaly, jako umélce
a spoleénd s nimi prehl do daleka i on, jejich pfesny a svédomity
Zivotopisec“!. Jinymi slovy: Saltykov sestérl! A proto i nezcela.
plesvédéuje tvrzeni Kotljarevského, Ze ,zapomenuti je stejné vrto-
§ivé, jako sldva®, a tudiz kdysi jests vzpomenou na Saltykova.

Daleko zdsadné&ji a v4zn&ji motivovdno minéni nejzniméjsiho.
soudasného ruského kritika Jul. I. Ajchenvalda: ve svych ,Silue-
tdch russkich pisatelej“* a v jubilejni stati v novindch ,Rul“?
prof. Ajchenvald objasiiuje zapomenuti nebo dokonce chlad se
strany soudasné ruské spoleénosti k Saltykovu tim, Ze nepofddky
ruského zivota pozdéjiich let provedly svého druhu pfehodnoceni
hodnot, a rusk4 spoleénost nyni nechovd se k své minulosti, li¢ené

v Praze — byl pordidan jubilejnf veler ( s opozdénim o 1!/,—2 mésice). V SSSR.
v dobé jubilejnf a pied jubileem vysly ndsledujfci price: 1. V. Eugenjev-
Maksimov: ,V tiskach reakecii, (,Pod tlakem reakee*), Ptrhr., 1926;
2. N. Mendelson: ,M. E. Saltykov-S(zedrin“, Ptrhr,, 1925; 3. N. Jakovler:
oM. E. Saltykov-S¢edrin“, v fasop. ,Zvézda*, 1924, & 3; 4. Golovanenko:
.M. E. Saltykov-Séedrin®, v ¢asop.: ,Trudy Jaroslavského Pedagogiceskago
Instituta“, 1927, sv. I; 5. A. Gizetti: ,Satyrik-gra%Zdanin M. Saltykov* (,Sa-
tirik-obéan M. Saltykov“), Ptrhr.. 19-3; 6. K. Saltykov: ,Intimnyj Stedrin®..
M., 1928; 7. A. Nikolajev: ,M. E. Saltykov-Séedrin a censura S0. let,
v Casop. ,Krasnyj Archiv¥, 1922, sv. 2; 8. dosud nevydand pohidka M. Salty-
kova: ,Bohatyr“ byla publikovani A. Gruzinsk ym v éasop. ,Krasnyj Archiv®.
1922, sv. 2; 9. M. E. Saltykov-Scedrin: ,Pisma 1815—1889...¢ (,Do-
pisy...“) vyddny byly N. Jakovlevym a B. Modzalevskym v Petrohradé, 1424:
10. V. Gippius: ,Ljudi i kukly v satiré M. Saltykova* (,Lidd a loutky v satire
M. Saltykova“), Perm. 1927; 11. Zimmermann: ,Saltykov-Stédrin®, v Gasop.
.Radjahska &kola“, 1926; 12. J. Kubikov: ,Obsdestvennyje klassy v izobra-
Zenii M. Saltykova“ (,Spoledenské tifdy ve vytvorech M. Sultykova®), v ¢asop.
wKnihonoga®, 1925; 13. L. Grossmann: ,Rossija u Saltykova“, v knize:
.Borjba za. styl®, M., 1927; 14, Stat P. Kohana o spoledenskych tifddch zobra-
zenych Saltykovem, v novindch  Izvdstija V.C.L.K ¥, 1925; [H.—16. Kapitoly
o Saltykovu a mnovjch knihich L. Slovochotova (.O klassikach russko)
literatury®, Saratov, 1927, str. 95—103) a prof. A. Bagrija (,Russkoja litera-
tura XIX—XX stol.“, Baku 1927). Materidly tyto (Cisla 6-—9) jsou velmi pozor-
ruhodné, ale badinf vit§inou md ,jubilejni rdiz“.

! Str. 100,

? Vydani 5., Berlin, 1923, str. 223—230.

3 LJRul#, 27, ledna 1926, cislo 1566.
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Saltykovem, tak piikie, jako diive. A odtud — tpadek z4jma
o Saltykoval.

Stat Ajchenvaldova v ,Rulu“ vyvolala oblas se strany prof.
A. A Kizevettera ve stati, nazvané: ,Kadanie majatnika — ,Ky-
véni kyvadla“?. Zde profesor Kizevetter odporuje prof. Ajchen-
valdovi a ukazuje, Ze, je-li osud Ruska v poslednich letech velmi
smutny, nenf to je$té divodem pro to, aby se idealisovala d4vnd
minulost, vysmivand Stedrinem. Prof. Kizevetter souhlasi, Ze
Rusové vibee radi odsuzovali v minulych dobdch viechny strénky
svého zivota a ne vidy byvaly tyto soudy spravedlivy. Pfece je
tteba piedeviim bez bizné hledét pravdé do odi, a nespokojenost
s pfitomnosti nesmi vésti k idealisovdni temnych strinek minulosti.
,Treba miti odvahu sloziti si jasné Gdty z téch hofkych poudeni,
které ndm podaly prdvé prozité zkoudky“: kritika nedaleké minu-
losti je ndm skuteéné¢ nevyhnutelnd, ale proto nemdme prava od-
vraceti se od dél satirikovych.

Stat prof. Kizevettera nevyvolala ndmitek ani u prof. Ajchen-
valda, ani u nikoho druhého, a tak posledni slovo vyikl prof. Kize-
vetter. Myslim, Ze je to zcela spravedlivo, a Ze dosud jeité nemame
priva zapominat na Saltykova a uklddat ho do archivu.

Nemluvime-li opravdu uz o historickém vyznamu vytvord
M. Saltykova, jako vérného malife urcitého obdobi ruského Zivota,
mbzeme-li ¥ici, ze Saltykov-Sdedrin uz je bezpodminecné minulost,
zejména vzhledem k ruskému Zivotu? Nebylo-li v tomto Zivoté po
Saltykovu takovych zjevi, které svéddily o tom, Ze typy Séedrina
jsou jedté zivy? Neplipominaji-li ndm v ledadem talkentce na
pf. ti, kdoz vyvolali rusko-japonskou valku? Neukdzala-li svétova
véalka, zejména v 1. 1915—1916, ,rekt za frontou®, ,rytifa leh-
kého vydélku“, ktetf v nicem si nezadaji s ,taskentei v hnusu,

I,V nagich Cernych dnech, kdy je stydno za ruskou minulost, stydno
proto, Ze jsme ji medoceiiovali, a zbyteind odsuzovali, na satiru Stedrina
vzpominds chladné a nepiitelsky, a zdi seo nim nespravedlivou i prizdnou;
a ve srovnini s dnesnl skutecnosti jak ziskdvd jim vysmivand skuteénost
predesld! Neni uZ v niis, duSevné trpicich obéti revoluce, sympatif k Saltykovu-
satiriku, neni patiicné ndlady v naSem kajicim srdei* (,Siluety..., strana
229—230).

* ,Rul'#*, 10. unora 1926, tislo 1578,
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ale znacné je prevySujice dychtivosti a nestoudnosti? Nevzbudily-li
zmény vlddoi politiky také zmény piesvédéeni u ob&anstva b&hem
poslednich 15—20 let? Nebyly-li ,strach a tfeseni“ adélem obdanfi
i v obdobi carismu, a zejména v obdobi po r. 1917, zvIdité v pe-
riodé demobilisace a ob&anské vilky?!

Podobnych piikladd bylo by mozno uvésti jesté mnoho, ale
i kdyz se omezime na uvedené, piece mizZeme uznat, Ze dosud
nenastala doba, aby se na Saltykova mélo zapomenouti. Alespoil
musi rusky d&tendf pochopit, Ze Saltykov zobrazil nejen rusky
zivot své doby, ale dovedl v tom Zivoté zachytit i takové zjevy,
které neomezily se¢ na tehdejdi epochu, nybrz #iji i nyni, tiebas
oviem se zinénou tvifrosti v detailech, jak se to shoduje s novymi
poméry. A jeli tomu tak, pak Saltykov md jistd prdvo na po-
zornost potomstva.

Jest jesté jedna piicina, ktersd zabezpecuje Zivotnost vytvoru
M. Saltykova: jsou to obecné-lidské prvky jeho vytvord, k nimz
ted pFechdzime.

! UkdZeme-li na pi. jeitd na tak zvané ,bfeznové socialisty “: to jsou
ti, kdoZ se prohldsili socialisty po bieznové revolaci r. 1917 (Zasto dokonce
astarfmi socialisty®): popudem k tomu nebylo jistd skutelné socialistické pie-
sviédleni, nybri pfini vpadnouti dobd do noty, aby neutrpili od revoluce.
Ohdanskd vilka ukdzala ohromnou nédklonnost mass obyvatelstva cititi ,strach
i tfesen(“ z panh situace; a piny situace jevili se viichni, u koho byla v rukiich
zhraii: ,rudi“, i ,bfl{%, i ,zeleni®, i (zejména na jihu Ruska) Némeci, i Francouzi.
a Angli¢ané, a mn. j. P4ni situace porouceli, vydivali dekrety, a zikony, délali
npofddek®, a obyvatelé se poddavali a tfdsli, platili penize, vymihané pod
riznymi zdminkami, a celym svym chovanim dokazovali, ¢ doba ,moudrych
piskafii a sebeobdtavych zajici* je$té naminula.



