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III.
V3elidské motivy v tvorb& M. Saltykova.

Kdysi pronesl Karamzin velmi zdafily aforismus: ,Kazdy
opravdovy talent, platé dai své dobé, tvofi také i pro vécémost.“
Skute¢n, dotykaje se zdjmni béZného okamziku, obriZeje v sob¢
niladu spole¢nosti své doby a mnohdy téz vodé a Fidé spoleénost,
spisovatel ,plati daii své dobs<. Kdyz vsak za cdasnosti ubhaduje
véénost, kdyz pies rysy doby mlZe pozorovati i vééné znaky
lidského ducha, — tebdy spisovatel .tvoFi pro vécnost“. Nebot
véényi, nepomijejicimi sluii nazvat ty umdlecké obrazy, v nichz
zachyceny jsou pohyby ducha lidského, které se mohou opakovati
za uréityeh podminek na jiném misté v jindm ndrodé v jiné
dob& a vzdycky kdykoliv jevi analogické okolnosti. Vécény je
Hamlet jako lidska osobnost, a dodasné, nihodné jsou okolnosti,
v nichz osobnost Hamletova se projevila. Don Quijote a Faust jsou
typy svetové, vielidské, a je docela lhostejno, Ze jeden je Spandl
a druhy Nomee. 1

Prvku ,v3éného* dosahuje se tim, Ze spisovatel doyede za
prvé — pochopit dusi ¢lovtka, a za druhé -— umélecky podati
to, co vidél v té dudi, pravé jako dusi cloviéka, élovéka vibec,
a ne pouze ¢lovika uréité doby. Léska dvou mladych srdei, du-
jevni nesouzvuk pod dojmem neladu mezi ideami a Zivotem; téz-
kost vybdru mezi citem povinnosti a osobni niklonnosti, — slovem
vie, co zvliuje lidského ducha, miize se stiti vé¢nym, pokud se
umdlei podaii zddérazniti ve svém vytvoru na prvé misto obecné:
lidské pfed doCasnym a pokud d4 prevlddati zdjmam psycholo-
gickym pied historickymi a spolecenskymi.

Vritime-li se k Saltykovu, vidime, Ze se naii pravem hodi
aforismus Karamzintiv. Skute¢né v mnohyeh jeho vytvoreech, do-
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konce i ve vytvorech druhého a tfetiho obdobi, v nejosttejsich a
nejjizlivéjsich satirach, pfece nachdzime rysy .vicénosti®. Je to
pfedeviim pronikajici je duch lisky k ¢&lovéku, ktery lze vyeitit
z kazdé stranky. Nestadi, %c¢ na kazdé strané¢ satirik bicuje ne-
dostatky a nefesti sv¥ch soudasnfkl: vidyt on jasné chdpe, Ze
okolnosti vytvaieji ve svobodném dclovéku dusi otrockou a Ze ne-
volnické zvyky potlacuji rusky zivot, rozklidaji dobrou vali téch,
kdoz touzi po jiném, lepsim Zivoté; chdpe a kresli rusky zivot
v takfka vielidském méFitku, t. j. ukazuje, Ze spoledenské pod-
minky vedou ke sniZeni lidské osobnosti, k potlaceni ducha, Zivé
duse v &lovéku: takovym postupem véZe zijmy své doby s ve-
lidskymi otdzkami. V zdkladech obvinéni Saltykovovych vidy jest
obsazen vysoky idedl ¢lovéka a obéama. 8 bolesti touzi po tomto
idedlu, kdyz vidi, Ze Zivot od tohoto idedlu jest daleko. Ifece
viak veéii v sily ¢lovéka a mysli, Ze mravni obrozeni, niprava
8lovéka je moind: jinak by byla jeho satira nesmyslnd a bez eile.

Tak prvé, co odkazuje Saltykov ,véénosti, potomstvu®, jest
vira v c¢lovéka, v dufevni moc lidské osobnosti a ve vitézstvi
dobra nad zlem, ve jméné éehoz i sam bojoval. To jest . veééné’,
jez mozne najiti ve vytvorech M. Saltykova, jez jsou zcela vino-
vany .zlobé dne®.

Ale kromé téchto najde se nemdlo i jinych vytvort, kde ho
jeho umélecks schopnost privedla k vytvofeni takovych typd, které
jsou pochopitelny a dostupny kazdému cloveku, dokonee i médlo
obezndmenému s ruskym Zivotem obdobi Saltykovova. Zdai ne-
plsobi tklivym dojmem na pF. povidka ,Mi%a i Valia“!, v niz
je Fe¢ o dvou détech, které se rozhodnou k sebevrazdé pod dojmem
nesnesitelné tyranie statkdaiky? Zde nasi dusi naplni wZasem ne-
koneéné strasti, jeZ d&ti jisté sndSely: Zivot, jich uZ nemiZe pii-
lékat, a pouze dvé otizky je zneklidituji: za prvé, ktery zpisob
sebevrazdy (vrhnouti se do vody, nebo probodnouti se) divi vice
nadéje na smrt; a za druhé, jak stanou ony nezviny pied soudem
bozim; jsou viak presvédéeny, Ze Bih nad nimi se smiluje, kdyz zvi,
kolik strasti bylo jim snésti na zemi. Détsk4 naivnost poji se s izasem
nedétskych strasti, a to hluboce zachvédje dusi étendfovou.

' ,Nevinnyje razskazy*, VI (,Nevinné povidky*“).
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Stejné otfesc dusi ctendfovow i tragedie v rodiné Rozumo-
vychi, ale tragedie ta je uZ jinéhe druhu. Otec po cely svaj Zivot
konal povinnosti svého sluzebniho a hospodéiského postaveni, jsa
vérnym a Gestnym plnitelem zdkona a nepfipoustéje ve své dudi
kolisdni a pochybnosti; zikon stdl mu vySe neZ strad4ni lidské
osobnosti, a myslenky o utrpnosti a shovivavesti byly mu ecizi.
Syn jeho byl ¢lovék mirny, huménni a vnimavy. Kdyz vyrostl a
2v¢d¢l o dinnosti otcovd, nemiiZe otce ospravedlniti, ale nemaze
té% prestati ho milovat, a vychodiskem z této situace jest mu sebe-
vrazda. T'ento nesoulad mezi otcem a synem téz presahuje z rdmece
.docasnosti“ a prFiblizuje se vielidskému.

Stejn¢ jsou nam lidsky 'blizkd i stradini Cudinova?, pie-
méhdjiciho viecky prekdzky, jei se stavéji do cesty jeho vstupum
na universitu, ale svého idedlu nedostihne, nebot nouze a soucho-
tiny zahubily mladého idealistu. Blizky jsou ndm i rdzitky Cerezo-
vyeh?®, jejichz cely zZivot byl pln t3zké vysilujiei price bez zd-
blesku oddechu, bez volné minuty pro osobni zivot svij; Cevores
stali se otroky mali¢kosti, otroky v Zednosti, podrobili ,drobnostem
zivota* viecky vyssi snahy dules A jeito zivot, podminky spole-
tensk¢ ucinily z nich svého druhu- Akakije Akakijevide (,Singl*
— L Plast od Gogola), — Saltykov a s nim spolednd ctendf —
jich nepopravuje, nevysmiva se jim, nybrz spiSe jich lituje, a zal
nad potlacenou lidskou osobnosti pfechdzi s autora na Ctendfe.

Velmi dojemny je obrax Lydie étépanovny*, siroty, kterd
se stala .,véénou institutkou* (chovankou vzdéldvaciho stavu):
osobni zivot osamélé divky vyvinul se jednostranné — sklesle,
truchlivé, ale ona se s nim smifila a dokonce nasla v sobé do-
statek sil k téSeni drubé stejné ,gorémyky“ — osamélé siroty,
kteréz bude institut téz domovem: zd4 se, Ze ,to neni tak tézky
osud, jak se zdd!“ V tomto viak smifeni i bezkvétém zivofeni
misto Zivota obsaZzena jest pravé ta krutost osudu, jiz Lydija Ste-
panovna nepozoruje.

! »Bolnoje mésto* (,Bolavé misto“).

?  Mélodi Zizni¢, ¢4st prvni, II, 4, Cudinov®.

3 Maloci zizni¢, ¢ist prvnf, 11, 8, ,Cerezovy mu% i Zena“.

1 ,Mélodi Zizni“, &ist druhd, I. 4, ,Polkovaickaja do&* (,Dcera plukov-
nikova“}. '
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Jeitd t6z8i dojem vzbuzuji zkuSenosti Olgy Vasiljevny Lado-
giné!. Neni krasnd a je chud4, ale mladé srdee chee Zit a milo-
vat; nepodafi se ji vyplniti svou nekoneénou dloubou chvili uéenim
déti ve vsi; ¢lovek, do néhoZ se zamilovala, nebyl hoden ldsky.
Autor viak zmirnil tragedii Ladoginy, zavedl ji do hlavniho mésta,
kde za pomoci tety nasla zamdéstndni v nékolika dobrodinnych
spoleich: byla zaméstndna od rdna do noci a spokojena. Ale ,md-
lodi zizni“ (maliGkosti Zivota) zbavily ji toho, co je tak drahé
ka¥dému &lovéku, — osobniho, Stésti, a proto vzbuzuji ve &tendf
cit soustrasti s ni.

Jests dilezitéjsi a cennéjsi jsou ,Skazky“- M. Saltykova
svym obeené lidskym obsahem. Je sice pravda, Ze soucasnici
hledali hlavng v tdchto bajkéch .ozvénu ,zloby dne“ a nachizeli
ji nemdlo; nelze v¥ak popirat, Ze Saltykov rozebirs zde svou dobu
pod zornym uhlem vé&cnosti, s hlediska obecné lidského. A to
zvyiuje vyznam jeho ,Skazek“!.

Vezméme pro piiklad kteroukoliv z téch bajek, o nichz byla
fe¢ ve II. hlavé: kazdd md dvoji vyzuam: i pro pFitomnost i pro
nvéenosté, Vidyt v ,Karase-idealistou“ se zraci nejen city ¢lovéka
let 70., ale vznikd i obeenéjsi typ nepraktického idealisty s ndklon-
nosti k mnohomluvnosti.

,Premoudry piskoi“, .Sebeobdtavy zajic‘, to jsou nejen
obrizky ruského clovéka obdobi let 80., ale i vyobrazeni zbabé-
losti a bazué pred Zivotem, nezpisobilosti k zivotnimu boji. Jiné
bajky jesté urditdji odhaluji ndklonnost predvadéti obecné mravné
otdzky. Tak pohddka .Dobrodétéli i poroki“ (,,Ctnosti a nefesti),
vypravi o vzniku Licomérnosti, kterd, jako chvilkovy stav, spojila
v sobé cnosti i vady, zvitézila nad nimi a dosdbla toho, Ze navidy
,odstranila kazdou pFiéinu existence ctnosti i nefesti, jako zvldstnich
navzdjem nepfatelskych skupin“. V pohddee ,Igrudeénogo déla

v ,Mélodi Zizni*, Gast drubd, I, 2, ,Christova nevista®,

* Srovn. V. A. Rozenberg: ,Skazky Stedrina® (,Golos minuviugo na
-('.uioj'storoné“. 1926, tfslo 1 — XIV, str. 79—80): ,Satirik obnainje v ,Skaz-
kich“ nékolika hluboce prociténymi alovy hlavni a hybny nerv své satiry
a dévd Ctendfi do rukoun k¢ k pivodn svjoh vnuknuti — své visnivé viie
w lepdi budoucnost lidstva, kterd hybe v&i jeho spisovatelskou &innosti“.
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[judiski“ (,Lidi¢ky-loutky“)* vidéti jasné 2zalost autorovu nad
zéhubou Zivé dude“ &lovdka, o tom, Ze ,Zivd loutka Slape Zivého
clovekat,

Zejména asto setkdvime se v bajkich Saltykovovych s motivem
stesku po pravde, ktery, jak zndmo, je velmi rozsifen v ruskych
lidovyeh pohddkdch. Pravdy hledaji i vlk (,Bédnyj volk) i karas
(,Karas-idealist“), i havran (,Voron-celobit¢ik“), ohromeni tim
zlem, které vlidne svitem. Zlo toto predstavuje svého druha
zdkon pFirody, cosi osudného, neodvratného. Hrozi, Ze =zvitézi
nad svitem (,Giena®), a uZ vitézi: pfi nejmendim, kdo Zije podle
pravdy, ten byvé u lidi povaZovén za hlupee (,Durak*), nebot pouze
JIvanuska- Duracdok“ dosud némfiZe pochopit, proé ctnosti a ne-
pravosti tak rady se sniZily, aby vytvofily Licomérnost®, ale ostatni
uz ddvno to pochopili a prijali za t. zv. ,Zivotni moudrost®.

Stesk po pravdé nachdzi jakési utéchy v nadéji na koneéné
vitézstvi pravdy. Nevidime viak, na zdkladé jakych objektivnich
piedpokladii, ¢ na zdkladé jakyeh Zivotnich fakt autor vyviji
svilj zdvér o vittzstvi vééné pravdy. MoZno se pouze dohadovati,
ze jednim z téchto zdkladd jevi se u Saltykova vira v okolnost,
ze lidskost nikdy zcela nezahynula' a éasem se jen skryla, jako
jiskra pod popelem (,Giena“). Druhym podobnym zikladem je
jeho plesvédceni o absolutni sile skuteéné pravdy, jediné a viem
zdvazné, kterd pFijde a osviti vedkery svét (,Voron-Celobitdik).
7 té priciny 1 svédomi, lidmi prondsledované, docela nezmizelo;
zije v srdei ruského ditdte a roste v ném az do dne, kdy ovlidne
svét: ,i zmizi tehdy vSechny nepravdy, zrady a ndsili, protoze
svédomi nebude bdzlivé a bude chtit vSude délat samo porddek”
(,Propala sovést® —  Ztratilo se svédomi“). Jako doplnék té po-

1 V. A. Rozenberg ve stati vy3e jmenované vyjadiuje minéni, %e by
se tato bajka mela vylouditi ze shorniku bajek M. Saltykova. Pokud se mluvi
o tom, proé¢ se dostala do sborniku (objasiuje to Rozenberg), s tim minénim
mozno soublasiti; aviak bichorka ta nezavdivi ani formou, ani obsahem,
jak se mné zdd, pri¢iny k tomu, aby nebyla povaZovina za bajku a aby byla
plFenesena do skupiny ostatnfch vytvora M. Saltykova. Vidyt je zde zjevni
fantasticnost 1 idea morilni 1 nariZka na soucasnost i alegorie, slovem, vie to,
co nachdzime v jinych bajkich.

* ,Dobrodétéli i poroki“ (,Ctnosti a nefesti).
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hidky vyprdvi ,Rozdéstvenskaja skazka“ (,Vanocni pohddka“;
o tom, jak 10 lety chlapec Serjoza Ruslancev uslyiel v kostele
o pravdé, zjevené krlestanstvim a uminil si .zZiti podle pravdy®:
zagal chdpat, kolik zla a nepravdy nadéli se na svité a jak je
mélo myslicich o pravdé. Silnd dutevni hnuti, kterd Serjoza za-
kousel, byla nad silu ditéte, & on umird s mylenkou na Krista
a pravdu. ,Pravda zaleskla se pfed nim a naplnila jeho bytost
blazenosti, alc neotuzené¢ srdce chlapee nesneslo piilivu a puklo.”
Tato pohddka upozoriiuje nds jesté na jeden zdklad viry v konedné
vitézstvi pravdy: jest to pkedstava kiestanské myslenky o pravde
hldsané kiestanstvim, jez obsazena jest v ldsce k bliznimu: pouze
u¢inng, aktivni ldska k bliznimu wize privoditi na zemi skutedné
vitézstvi pravdy !

V tom sméru jest zajimavd, zejména pohddka: ,Christova
no¢.“ Nemnohymi, ale vehni poetickymi rysy kresli autor jarni noe
v ubohé osifelé krajiné. Velkonoéni zvon zve lidi ke Kristn.
Vzkiifeny Dih sestupuje na zemi. Pozehnav pfirodé. obraci se
k lidem. .Prvni Mu #i vstiie lidé pla¢ici, sehnuti pod jhem
price, zni¢eni nouzi... Viichni naklonili sluch jeho slovu a na-
vidy je zpecetili ve svyeh srdeich. On je vidél viecky s vyse
Golgoty, jak sebou zmitali, uviznuvie v sitich otroetvi, a viem
On zehnal ... viem sliboval osobozeni.* Hospodin jim slibuje, zZe
piijde ocekdvand hodina, i objevi se svétlo, jehoZz nepotlaci tma.
,1 vy svrhnete se sebe jho stesku, hofe i novze, které vis zuzuje.”
Kristus jim Zehnd ,k novému zZivetu v kralovstvi svétla. dobra a
pravdy“. K Panu pkichdzeji i hiiSnici: ,bohaci, vykoFistovatelé,
kruti vlideové, zlodé&ji, vrahové, licomérnici. poboZnistkdii i ne-
spravedlivi soudcové.4 Pin jim pEipomind zlo¢inné jejich skutky
a otvird jim cestu k spaseni: jest to soud jejich vlastniho svédomi.
které musi naplnit jejich dule azasem, hofem. litosti a steskem.
odistit jich pokdnim; otvird jim cestu k spaseni. A pouze pro
jediného zridece VzkiiSeny nenachdzi slova odpustdni a odsuzuje
ho k vétnému zZivotu a k viénému pokdni za to. Ze zridee pie-

! Toto jako Dby instinktivmné .citi lid, jemu# kiestanstvi ddavd Casem
utechu v strastech: v tom ohledu jsou zujimava mnohd mista knihy: ,Pofe-
chonskaja starina®, zejm. hl. XXIII: ,Satir-skitalec® (,Sutyr- tulak®).
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stoupil nizee zikon vécéné lédsky!'. Tak z kralovstvi pravdy vy-
louen jest pouzc ten, jehoz poklesky v zdkladé rusi nejhlavnéjsi
zdsady tohoto krilovstvi —- lisku k bliznimu. Odtud neni tézko
vyvoditi, Ze za zdkladni rys lidské povahy Saltykov povaZuje ne
sobeetvi, Zivoc¢idné zdjimy, nybrz altruismus i eit humanity jakozZto
sily, které umoziiuji lidské spoluziti a ustavuji Stésti & mir mezi
lidmi.

Piejdeme na konee k rominu ,Uospoda Golovlevy® (,Pdni
Golovlevy“), v némz umclecky talent M. Saltykova dostihuje nej-
vyssiho rozvoje. Obsah romdnun je kronika statkifské rodiny
Golovlevych. Na zikladé nevolnického bezpravi a nepatrného
rozviti mravniho citu rozviji se zvldstni rysy této rodiny, typické
pro nevolnickou dobu vibec. Rysy ty urcuje autor jako prizdnost.
nezpusobilost ke kazdé dinnosti a opilstvi. Nedostatek zaméstnini
vedl ,k prazdnému mluveni a smysleni=, t. j. na misté vdznych
a skuteénych zajmd zivota kladl domnélé, zddnlivé. Nezpisobilost
k jakékoli vdzné prdei vedla k pijanstvi a mravni zkéze, kterymi
se vypliiovala dlouhd doba oddechu, vyskytujici se n velkostatkafa.
Zivot se ménil takovym zplisobem v Zivot rostliny nebo polo-
zivoticha, zbaveného viech vysSich zijmu, jeviei se pouze ve sta-
rosti o nasyceni a o spinek.

Hlava rodiny Vladimir Michajlovi¢ Golovlev po celych dnech
nevychdzi ze svého kabinetu, kde budto pije nebo sklddé neslusné

! Nemohu souhlasiti s« p. A. Vrzalem (.Piehledné d¢jiny nové literatury
ruskd®, v Brné 1926, str. 120), ktery piSe o pohidce ,Christova no&*: ,auntor
nevnes! tu v legendu kfestanského ducha, nybr? spite legendu nevhodné pie-
plnil osobn{mi a soudasnymi ohlasy.* Za prvé zminky o osobnich a souCasnych
narazkich jsou zcela bezobsainy a nemaji podkladu: z ,osobmich“ nardZek
A. Vrzal neuved] ani jediné a jestli vidél .soulasnoust* v rozdileni lidi na
porobené lidi price a ma nedinné otrokdic a wohce, jde o dilenf tak stard.
jak svit sdm, které pravdépodobné jeste dlouho bude platit. Za druhé, nevim.
zdali v tom vidi A. Vrzal nedostatek ,kiestanského ducha“, Ze neodpusténo
zrddei: ale ji myslim, ze odpudténi zridei podkopalo by celoun ideu legendy.
jeto zrada je primy protiklad lisky k bliZnimu. N hlediska &istého kfestan-
ského udeni, moznd, Ze i zridei bude odpuiténo. Ale historie literatury ne-
miZe vZdy pocitat jen s bhohosloveckymi teoriemi; bohuZel. Ze skoro celd
hlava knihy A. Vrzala, vénovani Saltykovu (str. 116—122), se sklid4 z ujas-
novin{ niboZensko-mravnich motivli tvorby M. Saltykova, jako by zejména
tyto motivy u ného prevladaly.
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verSe, nebo napodobuje zp¢v kohoutd a jinych ptika. Jeho zZena
— Arina Petrovna — byla Zena tvrdé povahy, energickd, pod-
nikavd. Ale, jak uz tehdy casto byvalo ve statkdiskych rodindch,
celd jeji energie byla vyderpina ziskdvinim bohatstvi. Brzy se
pfesvédéila o nidemnosti svého muzZe a proto kri¢i samostatné za
cilem vyttenym — k obohaceni; skute¢né za 40 let manzelského-
zivota podafilo se ji zdesaterondsobiti jméni. Aviak zdjmy o zisk
zaclonily v jejim védomi vSechny ostatni zdjiny a starosti, zejména
starost o déti, které rostou, majice pted zrakem pfiklad otce, ne-
smyslné hubiciho Zivot, a matky, kteri obritila celou snahu zivota
k obohaceni. Takto vyristaji déti v mravnim ohledu v mrziky.
Nejstar§i syn Stépén cili ,Stopka-blbec, jako ho nazyvala jeho
matka, podobal se povahou skoro otei; celé jeho détstvi projevovalo
se hrubymi nezbednostmi; nc¢kdy besedoval s otcem, ktery se-
znamoval jej s versi ,volnébo obsahu¥; potom kvapem presla léta
gymnasia a university; k afadu nejevil schopnosti a ani se o néj
nestaral. KdyZ mu matka vyplatila ¢dst dédictvi v podob& domu
v Moskvé, velmi brzo promarnil tento majetek, protoZze piti a
karban byly celou jeho ¢innosti. Po fadé dobrodruistvi vraci se
v rodny dém jako .ztraceny syn“, a zde jistou dobu Zivofi, jsa
polohladov, protoze matka drii ho v ,Cerném t&le* a ddvd mu jen
takové drobty, aby neumiel hladem. Smrt ndsledkem piti ukonéila
toto bezmyslenkovité Zivofeni. I osud dcery (nazyvala se Anna
Vladimirovna) byl smutny; i ona po odchodu z institutu piijela
do vesnice, ale brzy utekla s dastojnikem, s nimz uzaviela siatek.
I ji matka dala &dst jejiho podilu — 5000 rubli a jakousi zchudiou
ves. Kapitdl byl po dvou letech prozit, jeji muz ji opustil, i ona
umirs, zanechivajic dva sirotky — dvoj¢dtka — Anniiiku a Lju-
biiiku, jichZ se musela ujati Arina Petrovna.

Z ostatnich dvou déti Pavel Vladimirovié byl bezbarvd
osobnost, ktery se neprojevoval ani péknymi, ani Spatnymi strdn-
kami: ,byl to ¢lovék zamradeny, ale za jeho zamradenosti skryval
se nedostatek ¢in@t a nic vie.“ Tak ho karakterisuje autor a k tomu
moZno snad jen piidat, Ze. podobné jako otec a starsi bratr, Pavel
podle vieho neschvaloval ziskuchtivé d&innosti matcéiny, ani ¢int
prostfedniho bratra Porfirie Vladimirovice, kterého bratr Stépin
nazyval ,Juduska“ (Jiddsek). Pavel slouzil ngjakou dobu v armids,
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pak odeSel na odpodinek a posledni léta svého Zivota ztrdvil na
vesnici, oddav se pitf.

Hlavnim rekem kroniky byl Porfirij Golovlev, zvany Ju-
duska. Od mala vynikal licomérnosti a neupiimnosti, a kdyz do-
spél, pfidala se k tomu ziskuchtivost. Jiz jako dité choval se ku
viem a zejména k matce, velmi zdvofile, Matce se dokonce
nelibilo toto jeho patolizalstvi, s kterym se k ni choval tento
jeji syn; ale vaZnych starosti o vychovu déti nikdy neméla, ba
ani nevlidla uménim vychovavati déti, proto nepodnikala niéeho,
aby napravila karakter syntv. Naopak, kdyZ vidéla hrubého Ste-
pana, mraéného Pavla a zdvotilého Porfirie, jaksi nevédomky d4-
vala pfednost poslednimu: kdyz byl déckem, dostdvalo se mu nej-
lepsich kouskt; kdyz vyrostl dostal Ivi podil z dédictvi. Byl laskav
k matce a slova ,milyj drug maméitka® mél stile na jazyku;
aviak, jak vidoo, byl laskav ke vsem a mluvil pfFevdiné v zdrob-
nélindeh podstatnych jmen: .golub¢ik®, ,loSadodky* (konicky),
Hluzok® (loucka), ,zakusocka“, ,Cajek“, dokonce i .klopiky“ (Ste-
ni¢ky), .,blosky“ (blesky) atd. Ale za témito laskavymi slovy
daleko neskryvalo se laskavé srdece: s laskavymi slovy pro-
vdzi na cestu i syna Petra, jemuz odepfel penéz a vydal tak
soudu a hanbé, i netef Anniiiku, sotva uniknuvii jeho smyslnym
Utokfim, i svého nemanZelského syna Volodéiku, jehoz posild do
nalezince. Kromé laskavosti, vyznamendval se Juduska i zboznosti:
vyslovuje jméno bozi, af je to na misté, ¢i ne, ale v jeho dusi
neni Boha. Autor pravi, Ze se Juduska .vytetné naudil technice
postoje k modlithé“: on védél, kdy tfeba obradné stit, kdy byti
dojat atd. Celou obfadnou strinku modlitby vykonaval dokonale,
wale modlitba ho nepronikala, neosvétlovala jeho smysld, nevni-
Sela paprsku do jeho matného zZivota“. Zkratka byl to poboi-
ntstkdf, jemuz zevndjiek byl na prvnim misté, jehoz dufe visak
byla wrtva a chladnid. Bylo v jeho Zivoté mnoho prilezitosti, kdy
mohl ukdzat svou kiestanskou naladu c¢inem, ale ani Jednou se
takové prilezitosti neuchopil: on se, na pFiklad, neujal bratra Ste-
péna, kdyZ matka odevzdala feSeni jeho osudu ,rodinné rads“.
on muéi umirajiciho Pavla, snaZe se vymdmiti na ném posledni
villi ve sviij prospéch; on pokousi se svésti svou netef Anniiiku,
kdyz k nému prijela v zdlezitosti dédictvi; on odpird penize svym
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syniun, kdyz se tito octli v trapué situaci, a tim piivede jednoho
z nich k sebevrazdé, druhého na laviei obZalovanych a do vy-
hnanstvi; kdyz uz stdl na prahu stiif, svadi svou hospodyni Jev-
praksejusku: syna, ktery se z toho svazku narodil, posild do nale-
zinee; dokonce ,milego druga maméitku¥ dovedl podrobiti své
vali, a zdmoznd kdysi Zena stavd se ¢imsi jako piiZivnici u vlast-
niho syna. A to vie déje se skoro vizdy se jménem boZzim na rtech.
s laskavymi slovy v podobé nejupfimndjsiho pidni dobra a soucitu;
Judugka nikdy nezvy3uje hlasu; on je nekone¢né laskav, dokonce
i tehdy, kdy kond nejhnusnéjsi éiny. Ani otcovského citu v ndm
neni: nelituje vlastnich déti, kdyZ je odsuzuje k zlému osudu. Je
zeela jasno, ze v zdkladu jeho povahy tkvi hruby egoismus, ktery
se vyviji pfi té vychové, pii niZz vyristaly déti statkdid v obdobi
nevoloického priva. Tento egoismus zmociiuje se i naboZenského
citu; a mozno dokonee souhlasiti s témi kritiky, ktefi (jako na
pE., O. Miller) mini, Ze modlitby a ndbozenské eviky Judufkovy
nebyly pokusem podvésti lidi, nybrz dokonce Boha. Vidyt on se
bez pfetvaiky ,bdl Zerta®, a modlitha mu byla prostfedkem a zi-
rukou svého druhu proti ¢ertu a vSemu, co mohlo porusiti jeho
pliny a rozpocty a hlavnd co mohlo vyvolati vyddvéni pendz (na
pi., pomoe synim), nebo pFinésii vitbee materidlni Skodu. Modlitba
ieho byla sobeckd, ziskuchtivd. Kromé toho jeho modlitba byla
jednim z prostfedkdt zachovat zevnéjiek, ktery mu byl drahy.
Vidyt krasny zevnéjiek, forma, byly pro Juduiku nejdilezitdjsi:
staral se po cely Zivot pouze o dobry zevndjick svyeh éinh (do-
konce i téch nejpodlejiich) a od jinyech zddal totéz. Bylo mu, na
piiklad, nepfijemno, ze jeho syn Petr byl k nému ,nelaskav“: on
oviem chdpe, Ze syn nemd, pro¢ by k nému choval nézné ecity.
ale chtél by, aby se zachovala vnéjsi forma synovské ety tak.
jako on formu tu vidy zachovéval.

Saltykov popisuje v hl. ITI. svého romdnu tu licomérnost.
kterd odlisuje ,Judusku“: ,Netifeba mysliti, ze Juduska je lico-
mérnik ve smyslu na p¥. Tartuffa nebo nékterého soucasného fran-
couzského burzoy, rozplyvajiciho se jako slavik v zdleZitostech
zdsad spolednosti. Ne, bylli on i licomérnikem, byl licomér-
nikem ¢isté ruskym, t. j. prosté c&lovékem, zbavenym jakéhokoli
mravniho méfitka a neznajicim jiné pravdy, kromé té, kterd je
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skryta v abecedd slabikdie. On byl nevédomy bez mezi, milov-
nik soudd, lha¥, mluvka a k dovr3eni v3eho bal se Certa. Viechno
to jsou negativni vlastnosti, které neposkytuji litky k vytvofeni
skuteéného licomérnika.” Saltykov vyklidd dale o ,opravdovém
licomérniku®, vzor kterého vidi v zdpadni Evropé pii .tammim
spoleenském Zivoté, a ukdzal, Ze u Rusii neni pevného vychov-
ného systému, ktery by rozvil v nich uméni. ,vésti si licomérné
z duvodu zdsadnich spoletenskych, nebot zddnych takovych zdsad
nezname. .. zijeme zcela svobodné, to jest rosteme, Izeme a prazdn¢
miuvime podle svého, bez jakychkoliv zdsad“, — a autor ¢&ini zdvér,
ze Juduska jest ne tak licomérnik, jako kazisvét, lhaF a mluvka®.

Nelze nesouhlasiti s tim, Ze je to spravné uréeni pravé podstaty
povahy Juduskovy. T¥eba pouze pripojiti, Ze k iplnému rozviti jeho
povahy bylo potfeba vhodného prostiedi, a autor je ukazuje: po
tiicetilet¢ sluzb& v hlavnim mésté odeel Juduska na odpodinek
na sviij statek, kde mohl plné rozvinout svoji povahu, aniz by mu
kdo mohl v4iné odporovat, nebot ve vesnici nebylo takového spo-
lecenského prostiedi, které by ho mohlo omeziti. Pravda, ve vsi
jako by bylo méné price, ale autor pravi, Ze Juduska za dobu
svého dlouboletého tfadovéni osvojil si vSecky zvyky zazra-
nc¢ho ufednika, nedopoustéjiciho, aby jedind minuta jeho Zivota
#tstala volnou, bez chodéni z ,pustého do prazdného, a jezto
.svét ¢inného lenocha“ je schopen misto skutedné éinnosti stvofiti
pouze zdini dila kdekoliv, — Juduska i ve vesnici vytvofil pro
sebe mmozstvi drobnosti, hlouposti, které mély jen zddni Cinnosti.
Zaved! slozité tcetnictvi, hldseni o stavu dobytéiho dvora, o Spi-
zirnacl, o vesnickém hospodd¥stvi atp.; psal riznd udani a Zaloby
smiréimu soudu a jinym afadim, slovem nasel prostéedky, vyplniti
volny svij ¢as tak, Ze se zd4l ¢innym &lovékem !. Cim prazdngjgim

I Zajimavo jest zwminiti se, Ze pifkladi takov¢é ,¢inné nedinnosti* nebylo
tieba Saltykovu daleko hledat, nebot ony byly v jeho rodiné, Prof. Jacimirskij
vypravi: Jd sim vim od jistého &lena okresnfho soudu, Ze v letech 80. prisla
k tverskému soudu zivét Saltykovova bratra. (Odkdzal k dobroéinnym G&elém
los, pii ¢emZ tak podrobnd uvidél, kolik komu pfipadne, vyhraje-li se na los
od 500 do 200.000 rubld, %e pouhé cten! zdvéti vyzadovalo t¥{ celjch zaseddnf
soudn. Tento fakt jest znamenitou ilustraci vipoé&ta zahaldivébo Juduiky, ktery

yo celé dny vypoiftival, kolik stromii miiZe miti za tolik a tolik let atd.“
{+Slovansky pfehled”, ro¢. IX.. 1906, str. 103.)
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a bezobsaZnéjdim stéval se jeho Zivot, ¢im méné lidi bylo kolem
ného, tim zachdzel dile do této domnélé cinnosti: v VI. hlave
kroniky vidime, jak tyto drobné rozpodty spojuji se v churavém
rozumu Jududkové s celymi fantastickymi obrazy, kde sni o tom.
kolik zla by mohl zpasobiti lidem odplaton za domnélé Skody.
které oni (a pfedeviim — .dobryj drug maméiika®) jemu zpisobili.

Dosud méme pied sebou v podstaté pouze jeden rusky typ.
vyrostly v pomérech predreformniho statkafského Zivota: je to
¢lovék, pravda, se zvldstnimi, ne vidy obyéejnymi mravnimi rysy,
ale pfece dosti jasné svdzany se soudasnym zivotem. Ale Saltykov
jde dile, a Juduska pkijiind vyznam typu obeené-lidského.

Bylo tfeba zvl4Stnich Zivotnich podminek, dokonce jakéhost
pfelomu v Zivots, aby se odhalily duSevni vlastnosti Juduskovy
v celé plnosti, a nejen ty vlastnosti, které se jevily v obycdejnych
kazdodennich stycich s lidmi, ale které se skryvaly v hlubindch
duse, v jejich tajich. I doba takového pielomu nakonec nastala.
kdyz se Juduska dozil staFi.

Mnoho let uz zil Juduika pa svété: prehlo détstvi v rodném
domé i léta studii i sluzba, Zenitba i manzelsky Zivot i smrt Zeny.
Autor maélo dotykd téchto momentd (vyjimkou jsou snad détskd
léta Juduskova), a hle, my uz vidime Jududku s titulem ,Prevo-
schoditelstvo“ (excelence — titul generila) na odpocinku, znova
v rodném Golovléve, s tymiz rysy povahy, které bylo mozno pozoro-
vati uz v détstvi. Tdhne mu uz Sestd desitka, t. j. pFiblizng doba, kdy
m4 dlovék myslit na odcbod ze zivota a sloZiti tfeba samm sobé
ucet o tom, co v Zivoté vykonal, jaky byl smysl a davoed Zivota.
Sotva vSak Judugka, kdyz se usidlil v Golovléve, myslil o swmrti
a o udtech pfed svym svédomim a pred Nejvyssim: spiSe si pidl
pouze v klidu proziti zbytek dni; ale pFi tom si neodpiral jistych
pozZitkd, které jsou vibec neslufny pro lidi vy$siho viku, na pf.
v jeho vdoveckém domé objevila se jakasi Jevpraksejuska v uloze
hospodyné a t&sitelky jeho srdee, a nakonec objevilo se u Jev-
praksejusky dit& Volodka, jehoz pived nebyl nikomu tajny. Ale
klidny béh Zivota na vesnici byl ndhle porusen, nebot nastoupil
okamzik prelomu, ktery byl pro Judusku osudny.

Pielom zapocal vlastné po smrti Ariny Petrovny; byla to
doba, kdy se odekévalo narozeni ditéte Jevpraksejuiky, nemanzel-
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ského syna Jududkova. On védél, Ze Arina Petrovna obydejné vy-
borné dovedla zkoncovat podobné skandélni historie, kdyZ se pfi-
hézely v jeji roding, nebo vibec blizkym ji lidem; Juduika se
jen mdlo znepokojil, jsa presvédéen, %e matka mu pomazZe ,pfi-
kryti hiich®, jak pomédhala jinym. Ale matka ndble zemfela, a on
musel jednat sdm, protoZe zdleZitost se rozhlasila a zapiiti oteov-
stvi nebylo mozno. Juduska po prvé pocitil, Ze ,lidé ho obklopujici
nejsou sedlici na Sachovnici, hodici se pouze k ohlupovini¥, a
reptal na svoji osamélost, nebot pomoci dekat nemohl od nikoho.
Nlo nejen o to zaopatfit dité v nalezinci; to nebylo piili¥ tézko
a lehce se podafilo. Skanddl tkvél jinde: af se snazil jak chtél
vzbudit dojem, Ze ho téhotenstvi a porod Jevpraksejusky nezajimaji.
a ze se ho vibee netykaji, Zze ho zajims vitbec jen modlitba a zZe
on vibec nevi, ¢ je to dité, pFece vidél jasné, Ze viichni dobfe védi,
<i je to hEich, i kdyz delikdtngjsi lidé, jake na p#. knéz, nemluvi
s nim o ditoti, Ze védi, & je, stejn¢ dobfe, jako Julita, kterd nijak
ncupadala do rozpaké u byla dokonce k nému hrubi. Jak vidét,
byl hiieh JuduSkiv vdem zndm a pEi tomn ne jako prosty, obyéejny
hiich, ale jako takovy, ktery je obzalobou celého jeho Zivota, od-
halenim celé vnitini 12i jeho zivota. ,TFebaze i dfive chdpali ho
jako pletichdFe, mozna i ,krvepijee’ (poddvd Saltykov premysleni
svého reka), ale ve viem tom poviddni bylo médlo pravniho pod-
kladu, takZe on moh! playm privem namitnout: — dokaz! AvSak
ted ... ---e¢izoloZnik! CizoloZznik usvéddeny nepochybny; on diky
Ariné Petrovné dokonee nijak nezakrodil, dokonce selhat nestaéil. . . ¢

Toto vie velice rusilo princip vndjsi slusnosti, o kterou Juduska
se tak usilovnc¢ snazil. A zde (pravi autor) po prvé bylo pozorovat
u Judusky cosi podobného probuzeni sviédomi.

Zbabglost, kterou Jududka projevil pFi narozeni ditéte, byla
zbytecnd, nebof jeho skandil byl zndm viem. Tato udélost a
posldni ditéte do nalezince piineslo jistou zménu do jeho Zivota.
‘On citil, Ze 1 pomdr Jevpraksir se k nému zmdénil, Ze ona uz neni
testujici proti jeho tyranii. Zde byl i instinkt matky-samice, které
-odiali dit¢, i protest instinkti mladého téla proti starému roqué—
niku, a moznd i cohlas fedi Anniitky o volndm Zivoté. V kaidém
pripadu, Jevpraksie se stivala hrubou a neochotnou k pinu, ¢asto
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ho -drézdila Fe¢mi o osudu svého robatka ve formé vytek, piijimala
odkryté dvoreni mladych sluhdi a stala se zlostnou. Vyhnati ji
Juduika nemohl, protoZe se bil nového velkého skanddlu: musel
trpét a on trpcl, nachdzeje opravdovou tutéchu v tom, co Saltykov
nazyvad ,zdchvaty prdzdného mysleni“: uzaviev se do pracovny,
celé dny chradl nad fantastickon praci, sestavuje rizné neuskutec-
nitelné nivrhy, dclaje razné nepotiebné a nechutné vypocty, zby-
tedné besedy, které by vedl s néjakym &lovékem, k ndmu nihodou
pFiSedsim. Opravdového cinu nebylo, dokonee ani knih a novin
nedetl, a celou nekoneénou dlouhou chvili utrdcel v prizdném
myS$leni a neéinnosti, 2 na konee propadal pijanstvi, t. j. téze cho-
robé, kterd zahubila otce i bratry.

Neodekdvané piijela jeho neter Anniiika, ,pFijela umiité, jak
oznamila stryei: Zivot ji silné vyéerpal, dusevné ui byla mrtva:
uprchnuvse kdysi (spoleéné se sestrou I.jubiikou) od babicky
Ariny Petrovny, ob¢ mladé divky sly k divadlu. N&jaky cas byly
presvédleny, Ze slonzi uméni; ale pozddji se ukdzalo, Ze, prehnuvie
z duSevni bidy z golovlevského domu, upadly do druhé bidy —
do bahna provincidlni nizkosti a drobné prostopdsnosti a «zkdzy.
Tam zacal pro né neustdly polozpity Zivot, plny nestydatosti a
zivotnich rozkosi. Stal se i skanddl, kdyz se objevilo, Ze jejich
milenci prohy¥ili erdrni penize; sestry byly pfedvoldny i k soudu:
jejich reputace byla zkazena navidy a hereck: ¢innost znemoznéna.
Souchotiny, jako vysledek nespoutaného zivota, podkopaly jejich
zdravi. Nastal okamzik osviceni, probuzeni, vystiizlivéni, a sestry
se rozhodly skondit sebevrazdou, aby ukondily hanebny a snizujici
zivot. Ljubiiika umfela, Annifika ztstala na Ziva a ptijela do
Golovleva, aby tam prozila posledni dny svého nesmyslné zahu-
beného Zivota. Porfirij Vladimirovié ndhodou objevil, Ze jeho netei
tajné pije kazdy veler vodku; mimo ocekdvdni se nerozéilil, ne-
zacal s napomindnim, ale naopak stal se kazdovecernim spolu-
Pijékem Annifiky: ,zdchvaty prézdného myzleni“ zménily se v oprav-
dové zdchvaty opilstvi, v nichz stryc i netef nachdzeli jakési uspo-
kojeni svych duSevnich tryzni. Polo- neb i zcela opili sdileli si a
vzpominali celé prozité minulosti golovlevské rodiny, probirali
ousmreeni a zmrzaceni¥, jak pravi autor, t. j. viecky pkipady
strdddni a dokonce smrti, zavinéné pomérem Judusky k lidem.
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Rozko% hotké powmsty vychdzela z odhalovdni téchto truchlivych
faktit, v jejich analyse, oceiiovdni a dokonce i zvétsovini. P¥i tom
-ani v minulosti, ani v pritomnosti nebylo jediné mravni opory,
o niz by bylo mozZno se opkiti. Nie, kromé ubohého hromadéni
majetku s jedné strany a bezmyslenkové prdzdnoty nitra —
' drubé. Misto chleba — kdmen, misto poudeni — biti. A jako
variant, zvrdcené pripominini o darmoZroutstvi, o nideni chleba,
o ddreich 7 milosti, o zatajenych kouscich. To byla odpovéd, kterou
dostdvalo mladé srdee, Zddajici pFivétivosti, tepla a lisky.“

Tyto besedy, kdyz, pod vlivem opojeni vodkou, ani strye
ani netef neostychali se mluvit hotkou pravdu, mély pro Judusku
ohromny vyznam: probudilo se v ném svédomi. ,Ku podivu ukdzale
se, ne ze by svédomi vibec nebylo, ale bylo pouze zaplaeno a
jako zapomenuto, a nédsledkem toho ztratilo svou ¢innon eitlivost,
kterd zdvazné pfipomind clovéku jeho (svédomi) jsoucnost.®

Kdy7 se ohlizel Juduska na sviij minuly zivot, vidél k svému
uzasu, Ze v ném nebylo mravnich zdkladti a Ze predstavuje Zivot
ten v podstatd nepferuSeny retéz strasti, které on zpisobil lidem
jménem svého egoismu, tiebaze zil ,pomalinku a potichounku,
nespiehaje a modle se k Bohu, a nijak nepfedpoklddaje, Zc zejména
% toho vychdzi vice méné tézké zmrzadeni”, ad jeho Zivot byl
bez vytky, ale tim spife pln nepravosti, a Ze konetné bho svédomi
za toto nejvice kari.

Postaveni nabylo slozZitosti jeSté tim, Ze véichni, proti nimz
se Judulka provinil (synové, bratfi, matka), umteli, a neni ani
mozZnosti aspoii néjak napravit nebo zahladit zptisobené zlo. A kdyz
soud, vlastni soud jeho svédomi, postavil mu svou hroznou otdzku:
proé %il? co ucdinil v Zivoté? — tu Juduska jest nucen pfi-
znati se, Ze jeho Zivot byl 8kodlivy pro okoli, Ze jeho Zivot minul
neplodné a dokonce beze smyslu pro ného osobné, a pro jeho nej-
blizsi — se 8kodou pro né. Toto pFizndni vleklo za sebou druhou
myslenku, velmi té2kou a neodbytnou: je das ukonéit své byti.
Byl jiz stir, i jeho zdravi prudce zakolisalo, ale smrt-osvobodi-
telka nepfichdzela. A Juduska ji tak va43nivé odekdval, snaze se
kazdy vecer utopit svédomi ve vodce, coz se nedafilo, nebof avé-
domi #ddalo vyrovndni, a kaZdym velerem uzrivala v jeho roz-
umu vice a vice myslenka na sebevraidu. ,Jednim slovem, at
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zadinal s té neb druhé strany, vSecky udty se Zivotem byly vy-
rovniny. Zivot je nepotiebny a mukou. Nejlépe bylo by umiit,
ale nesndz je v tom, Ze smrt nepfichdzi. Je cosi zrddné-podlého
v tom mizerném opozidovini se smrti, kdyZ? si smrti Ziddme ze
viech sil duse, a ona jen podvddi a drdzdi...“

Na konec dalo svédomi Porfirii Vladimirovi¢i posledni rdnu,
pravé z té strany, kde on se povaZoval piikladem pro jiné. Zacinaly
p8vaté doy“, t. j. dny po Kvétné nedéli, po nichz blizily se veliko-
noce. Piti po vederech se preruilo a zaménilo se ze ,tesknou zdrZen-
livost“. Vyslechnuv na Zeleny &tvrtek étent evangelia o utrpeni
Kristové, Porfirij Vladimirovié, ktery cely Zivot ctil pouze vné&jsi
obfadnou strinku ndboZenstvi, t. j. jednal, jako ectitelé idolii, po
prvé se zamyslil nad vnitfnim smyslem zvéstovdni evangelia.
+A teprve nyni, kdy Anniika v ném probudila uvédoméni si
o smrti, po prvé pochopil, Ze v tom zvéstovdni je fec o jakési
neslychané nepravdé, kterd vykonala krvavy soud nad Pravdou...“

V jeho dusi vznikl jakysi zmateny cit, ,jukési zwateni, hra-
nidici se zoufalosti“, nebof citil. %e v jeho minulosti bylo ecosi
stradného, tézkého a nenapravitelného. DPral si, aby to cosi stras-
ného jej rozmdéklo, — nebylo vSak sil &ckati rozuzleni od pii-
rozeného chodu véei, — a v dudi Porfirie Vladimirovi¢e znovu
se jevi myslenka, Ze ,tfeba jemu samému vytvofiti rozuzleni, aby
se skondil zmatek, ktery byl nad jeho sily“.

Myslenka o tom rozuzleni — o sebevrazdé — uz déle nez
mésic vzrniovala jeho védomi, a ted nastal rozhodny okamzik.
(it pokdni, pozndni vlastni viny dod¥ly u ného nesnesitelnosti.
Pouze mys$lenka o nekoneéné dobroté Ukfizovaného, ktery véem-
odpustil, dala mu jests sily snddeti zivot. Jaksi neuvédomeéle eiti
moznost odpuiténi: nékolik srdednych slov soucitu a litosti k nctef,
zivotem umudené, otvird v jejim srdei milosrdenstvi a odpustéoi,
a miste obydejnych vyéitek, opilstvim vyvolanyeh, vidi Porfirij
Vladimirovié¢ u ni ochotu odpustiti mu vechno zlo, které ji zpa-
sobil. To v ném zesili viru v milosrdenstvi bozi i v to, Ze jemu,
h¥i&niku, ,bude odpusténo®....

S tim védomim ovSem i lehéeji se umird, a nyni pokracoval
v myslenkdch na sebevrazdu, které ho tak prondsledovaly; V noci,
»ovlddl mudivy nepokoj celou jeho bytost“, jde na ,hrob. zesnulé
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maméitky rozloudit se“, jde mozni polouvédoméle taZen na po-
pravu svym svédomim, jehoz hlas ho soudil a odsoudil, i upevnil
nadéji na odpuSténi milosrdného Bobha.... Réno nadli zmrzlou
mrtvolu golovlevského pana blizko vesnice, v niz byla pohibena
Arina Petrovna.

Osud Juduskiv jest zivé ztélesndni myslenky, kterou vyslovil
Saltykov v pohddee ,Christova nodé“: Judusku soudi jeho vlastni
svédomi, v némz nafel odsouzeni celého svého zivota t sviij trest.
Cely zivot délal Juduska lidem zle; nakonec se utvofilo kolem
ndho pusto a prizdno, které ho samého ohromilo. Tehdy zjevilo
se v jeho poznéni cosi lidského ; on pochopil, co dcld, zacala v ném
muka pokdni, kterd ho piivedla k smrti. Smrt ho viak téz p¥iblizila
lidem a mravnimu zdkonu, takZe odesel do posleduniho prézdna .ne
pusty, ne jak zivy hrob“!. A kdo hodi kdmen na chladnou mrtvolu
Juduiky, leziciho nedaleko hibitova?** Je to smifeni s ruskym
Tartuffem, o némz pravi A. Jacimirskij, Ze je .tisickrat protivnéjsi
nez Molieriav®, Ze je virtuos pokrytectvi. licom&rnosti, mravni vrah
svyeh déti~ 3, — a tvofi obeené lidsky motiv. ktery je hoden talentu
Saltykova.

Otdzka o cili a smyslu prozitého Zivota, tof strasnd otdzka.
kterou L. Tolstoj tak umélecky osvitil ve své .Smrti Ivana Iljice”
a kterd vystupuje u Saltykova v jiném rouse i v jinyeh jeho
spisech. Tak na p¥f. hrdina ¢rt .V sréde umérennosti i akkurat-
nosti® — Moléalin rovnéz tak stoji pied touto hroznou otdzkou
po katastrofé, kterd prosla v zivott jeho syna: také tak Molcalin
musf vyznat, Ze cely jeho zZivot. ktery zddl se byti zalozen tak
pevné, ve skutednosti byl postaven na zikladech smérujicich proti
obecnému lidstvi, na hofi a strdddnich lidi, a zFitil se jako budova.
vystavéna na pisku; takovy zivot odekdva v budouenu jenom zkia-
mdni a Gzas. V pohddece ,Bédnyj volk~ vlk, podobn¢ jako Juduika,
poznal, Ze jeho zivot je mepFetrzitou Fadou vrazd a zloint a Ze
se nad nim vznaSeji prokleti zahubenych jim zvirat. Svédomi pro-
mluvilo v dufi vlka, on nejen ze dekd smrt-vysvoboditelku, ale
sdm jde ji vstiic.

! Jul. Ajchenvald ,Siluety....». dil 2. vyd. 5.. str. 229,

* Andrejevic: ,OCerki istorii russkoj literatury XIX véka®, vyd. 3., str. 362,

* Na uv. m. str. 104.
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Probuzeni svédomi jest nejen nejvyssi soud nad é&lovékem,
ale i jisty jev mravniho striddni, a strdd4ni smifuje; a toho motivu
Casto uzivd Saltykov, aby nakreslil lidské tragedie, v nichz dasné
ustupuje misto vé¢nému a obecné-lidskému. Upozornim jen jesté na
jeden piiklad. Saltykov dovedl s citem humanity pFistoupit k padlé
Zené a najiti v ni lidsky cit (stejné jako Dostojevskij dovedl
08vétlit obraz Soni Marmeladové). Obé netefe Judusky téz uslysely
hlas svédomi, vycitajici jim, Ze se poddaly nizkosti Zivota. —
Ljubiiika, vykonavéi nad sebou svdj rozsudek smrti, i Anniiika,
kters zistala naziva se zpustoSenou duil a s tyrajicimi ji vapo-
minkami, — obé téz zvedaji se k opravdové tragice. Uvedu pouze
krdsng slova Jul. Ajehenvalda o nich: _Cechovovskou néznosti jsou
zpetetény nékteré scény, i wdast dvou divek — Anniiiky a Lju-
biky — ztélesn¢na v podmaiujici elegii. Anniika, kterd pkijizdi
na babi¢éin hrob, ziistane navidy v kruhu obrazi strddajicich Zen,
a jeji slova, slova neifastné herecky, umudené Zeny, stile budou
znit jako swmutedni melodie v nagi literatufe: ,Ji pkijela k vdm
umiit, stryde! 1«

Zminil-li jsem vyse, Ze Juduska jevi se jako vytvor Zivotnich
podminek urdité epochy, urcitého obdobi, — vyobrazeni této vnit¥ni
tragiky, téch vnitfnich prozitkd, které vyznaduji zvlasté jeho po-
sledni dny, uz piesahuje z hranic ruského Zivota a pFijimd vyznam
obecné-lidsky. Pfed ndmi neni jiZz stary statkdif a vdiuy ufednik.
na odpoéinku, nybrz lidskd dule, kterd szhiesila, a nasla sviij roz-
sudek v blase vlastniho svédomi; a podobny zjev miiZe byti vidy
a viude. Umélecky talent M. Saltykova ve vytvofeni obrazu Ju-
dudky dosahuje neobydejné sily a Zivosti, a proto jsou dusevni
zdzitky Jududky pochopitelny kaZdému; a nejen pokud sc tyka
z4mérd, ale i co se tykd jeho splntni, — tento vytvor M. Salty-
kova zaslouzi ndzvu obrazu obeené-lidského. Zde tvoii Saltykov
skuteéné ,pro vécnost®.

Svrchu uvedené, myslim, dostateéné jasné potvrzuje myslenku..
%e tvoreni M. Saltykova ne vidy uistdvalo v kruhu béZnych zijint
zivota, zloby dne, ale Ze v ném (v jeho tvofeni) byl i ten obecné-

1 Op. cit., str. 229,
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lidsky prvek, ktery se jevi vidy ve tvorbé velkych spisovateld.
To uzn4vaji vdichni ti, kdoz psali o Saltykovu'. V tom druhu tvofeni
M. Saltykova obsazena jest zajisté jedna z p¥idin, zabezpeéujicich
jeho vytvorim daleko vétsi vyznam, nez jako prosté ilustrace sku-
te¢nosti. Proto hluboce spravedlivymi se jevi slova prof. Jifiho
Horéka: ,Kdo Scedrina posnal, nezapomene naii. Neni podoben
nikomu, je svilj, jako byl svérdzny svét, ktery zvé&nil. V mohutném
lese ruské literatury stoji stranou jako dub, ktery svymi kofeny pevng
tkvi v matce zemi a vzdoruje vichfieim i boufim. Je nenapodobitelny.
Pfed soudnou stoliei déjin bude vyddvati svédectvi o mravni vysi
ruské literatury wminulého veku. Neni dokonalym epikem a nikdy
Jim nechtél byti: je v hloucku genid, ktefi vsecky sily obétovali
sluzb& pod prapory lidskosti a soucitu. Jejich sochy stoji v chrdmu
svétové literatury na misté zasvéceném Véfitelim lidstva®.*

' A. Vrzal (op. cit.. str. 119) mysli, Ze ,v romdnd Pdini Golovlevi* Salty-
kov zrovna shakespearovskou sflon vkizel....“ O. Miller (op. cit., str. 187)
stav{ romdn ,Gospoda (iolovlevy* do jedné fady s nejlep&imi vytvary Gon-
¢arova, Dostojevskcho, Pisemského, L. Tolstého, Turgenéva. Podobnych vyrokd
mozno uvésti vibec mnoho.

* M. E. Saltykov (N. Séedrin). K stému vjro?i narozemin.* (,Lidové
Noviny“, 28. L. 1926, ¢. 49.)
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