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v.
Poznamky o umélecké strince spisit Saltykovovyeh.

Skoro viecky vytvory M. Saltykova maji satiricky rdz: tieba
proto objasnit zpisoby tvorby, kterymni Saltykov pisobi na spo-
le¢nost. Predesildm, Ze satira sama o sob® je projev nevsedni,
nebot ‘nevznikd pii vSech vefejnych jevech (jako na pr. romin,
povidka, lyrika), nybrz pouze p¥i nékterych a pfi tom piesné vy-
mezenych.

T'yto podminky jsou tfi.

Ptedné, ku vzniku satiry jest tfeba, aby byla ve veFejnosti
pro ni latka, t. j. nedvary a vady, a sice takové, kterych vzhledem
ke kulturnimu rozvoji spole¢nosti by v ni byti nemclo. Nemiizeme
na pf. uéiniti pfedmétem satiry lidozroutstvi divoehd, stojicich na
nejnizidim stupni rozvoje, ktefi nevédi, co ¢ini. Stejné nebylo
by mozno vysmivati se selskym nevolnikim, zbavenym svobody.
t. j. nejddlezitéjsi podminky dinnosti i odpovédnosti ¢lovéka,
V XVII. stoleti nevznikly satiry na nevzdélanost a hrubost mravi
ruské spolecnosti této doby (o kteryehz piSe Kotosichin i cizozemsti
cestovatelé), protoze obecnd kulturni arovei byla nevysokd. Kdyz
vSak v néjaké spoleCnosti jest jiz uwréity udhrn vice nebo ménd
obecn¢ uznanych nézord, upevnénych ndhledd a kdyz se tam
odhali jevy pfi¢ici se zédsadné idedlu uznanému tou spoleCnosti.
~— tu je uz litka pro satiru. Kdyz na pk v dobt Katefiny II.
pocali v Rusku mluviti o prdvech lidské osobnosti, kdyz pocali
piendSeti do Ruska ideje francouzské osvicenské filosofie a vedle
nich kvetla domorodd mnevzdélanost, iporné nevolnictvi, hrubost
mravii, — tu mohla vzniknout satira a téz vznikla. Kdyvz
v obdobi let 60, XIX. stoleti vznikaly rozpravy o .vefejné uzd-
lezitosti®, o vefejné samodinnosti a povinnostech osobnosti ve spo-
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letnosti — s jedné strany, a kdyz s druhé strany ,uafednici
pokracovali v pFkijimdni poslednich dplatkd,“ kdyz provincidlni
administrativni Gfedniei jednali.v uFadé s pfededlou libovili atd.,
— tehdy tento kontrast mezi novymi proudy a skutednostf jistc
mohl ddti latku satife.

A tak prvni podminkou pro vznik satiry jest pohotovost mate-
ridlu pro ni ve spolecnosti, materidlu v podobé mravné tchylnych
jevi, které svédéi o tom, Ze idedly vefejného Zivota urdité doby
nebyly viemi uzndvdny a ne viemi uvadény v Zivot, a Ze zdjmy
osobni, egoistické a zi§tné zacldnély obdanské povinnosti a odvadely
lidi od cesty povinnosti a cti.

Za druhbé, aby vznikla satira, musi byti uréité spoletenské
prostfedi, » néhoz muze vyjiti satirik, t. j. museji byti lidé, ktefi
sv¥m duSevnim rozvojem stoji znadéné vySe nad obecmou urovni
sirokyeh mas spolecnosti, vidi vady, odehylky od idedlt a sami
stoji nad témito nedostatky a mohou za prvé vydati ze svého
stfedu satirika, za druhé dodati mu mravni podpory. Vzpomeiime
na uplnou osamélost nékterych biblickych prorokt, ktefi o sobé
mluvili jako o .hlasu volajiciho na poukti“: vidéli té2 nedostatky
v tehdejdim vefejném zivots, ale nenachdzeli u nikoho pfi svém
kdzini porozuméni. Vzpomeiime na tplny nedostatek satiry v boutlivé
dobé Petra Velikého: tfebaze pfechodné epochy ddvaji hojny ma-
teridl pro satiru, pfece satiry tehdy nebylo, nebot se jeité nevy-
tvofilo takové spoledenské prostiedi, které by mohlo vydati satirika
i oporu pro ncho. Satiricky materidl byl, byli i lidé, kte¥i vidéli
nedostatky (na pi. Feofan Prokopovié¢, Pososkov a j.), nebylo viak
opory pro satiru ve spolednosti a proto satiry nebylo; vznikla vsak
(satirik Kantémir) dosti zdhy, kdyZ petrovskd doba poéinala patFiti
minulosti, ale byla jesté v Cerstvé pamdéti.

Treti podminkou vzniku satiry je existence satirika, t. j.
¢lovéka, ktery by nejen vidél nedostatky vefejuého Zivota své
doby, ale i:

1. vlddl darem poesie .tak, aby nedostatky ty mohl podati
v umélecké formé, a

2. ktery by byl napluén vérou v ¢lovéka i ldskou k lidem,
t. j. ktery by psal své satiry ne k vili vysméchu, ale aby na-
pravil vady spoleinosti a byl:pfesvédden, Ze je takovd ndprava
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moznd Ze je v sildech lidskych. Proto je nutno, aby byl satirik
¢lovikem milujicim svou vlast, jeho boli duse pt#i pohledu na jej
nedostatky, a piSicim, jak pravi Kantémir, krvi svého srdce.

Takového ¢lovEka, ktery by hovél ob&ma témto podminkdm,
nebylo na pi. ve zmindné dob& petrovské, a nebylo ho ani v dobd
let 30.—40. XIX, stol,, v dob& ne tak bouflivé, jako bohaté sa‘i-
rickym materidlem (nebéfeme-li zfetel na Lermontova, ktery chvilemi
se rozhorlend ozval proti jednotlivym zjevim Zivotnim, jemuz viak
mnoho schdzelo do satirika, zejména urdity spolcéensky ndzor).

V dob¢, kdy psal Saltykov, vyskytuji se viechny tyto tii
podminky. S jedné strany poskytoval vefejuy Zivot hojny materidl:
vady epochy pfed reformami; nestviirné odehylky od spolecenskych
idedli, které bylo pozorovat zvlasté v dobé let GO., plné ideovyeh
snah a &nnosti; zmény a koliséni vlddniho kursu i ve spolecen-
skych smérech na konci epochy let GO. a v letech 70.; pocatky
vlddni reakce ve vefejném zivoté v letech 80. S druhé strany
v téze dob& vystupuje znalnd &ast ruské inteligence rozhodné na
z48titn novyeh, pokrokovyeh sméra, a tak se vytvafi ono spole-
¢enské prostiedi, které mtZe poskytnouti satirikovi mravni opory a
miize ho oceniti. K tomuto prostéedi nilezi sympatisujici kritikové se
Saltykovem a ta Cdst veFejnosti, jiz se stal Saltykov brzy dusSevnim
viidecem. Koneénd i sdim Saltykov je spisovatelem hovicim zcela
podminkdm kladenym na satirika: m4 poetické nadéni, ldsku
k lidem i cit vlastence, ktery vidi nedostatky ruského zivota.
truchli nad nimi a peéuje o jejich odstranéni.

Satira je, jak vidime, ne kazdodennim, nybri vyjimecénym
jevem tvorby literdrni, a vybird si i své zvl43tni koly i své zvldStni
zpiisoby.

V satife se podstatné nezid4 tplné a viestranné zobrazeni Zivota
coz je vlastnim ukolem romdou nebo dramatu: jeji iloha jest ne-
ukdzati vieho, ale predevsim stinné, vadné strinky Zivola. Satirik
musi zajisté pochopit viechen Zivot uréité doby, musi ocenit vzd-
jemny pomér jednotlivyeh smérd zivota, musi si ujasnit vyznam
jednotlivyeh riznyeh jevd zivota. VSeho toho potfebuje zejména
proto, aby urédil vyznam téch stinnyeh jevi, které hodld kresliti.
Opakuji: jeho tlohou jest zobrazovati hlavné zjevy stinné, coz
oviem ¢ini jeho prici jednostrannou, mnohdy i tendenéni. MozZuno
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dokonce pEimo Fei, Ze satira je nemyslitelna bez urdité tendence
a dokonee bez jistého zvelicovani. Ale v tomto zveliovéni jest ob-
saZen spoleCensky vyznam satiry : m4d ulohu svého druhu zvétSovaciho
skla, a kdyz satirik dovede svd zvétieni do fantasti¢nosti, pouzivi
zpisobu ,reductio ad absurdum*; predklddaje spolecnosti silné zvét-
jené vyobrazeni vad téze spole¢nosti, osvétluje satirik védomi spolec-
nosti, poddvd predstavu zla, které je skryto v mnohych na prvy po-
hled nevinnych, nebo dokonce sméSnych faktech a zjevech Zivotnich .

Nadédni satirika, jako umélee slova, podmiiiuje zajisté vétsi
nebo mensi cenu satiry. Jako unélec musi dat slovesnou formu,
stélesitujiei v sobé zjevy zivotnf. V tom ohledu Saltykov zaSel
daleko, nebof on na pI. neomezoval se nu vyobrazovini jednot-
livyeh zjevil, nybrz vytvafel dokonce urdité ucelené typy (Juduska,
Dérunov a j.) a roziifoval tim oblast zptisobl, upotiebovanych rus-
kymi satiriky pfed nim.

Ale v dusi satirikovd Zije v tésném svazku s umélecem publi-
«cista; jinymi slovy, satirik zobrazuje nejen Zivot, ale jej i ocefiuje,
posuzuje, vysvétluje, a vykldds jej. Saltykov na p¥. projevuje tuto
vlastnost zejména v pozoruhodné formé: on odvrhuje ¢asto umé-
lecky zpsob vypravovani a chdpe se tonu publicisty.

Bylo nejednou poznamendno, Ze satirik neni historikem spo-
lednosti, nybry Ze poddv4 materidl pro historii>. V tom tusudku

"' J. 8. Turgendv (Dénisjuk, II, str. 66), v Casopise .The Academy“,
1. III. 1871, nachdzeje shodu mezi Saltykovem a Swiftem, piSe, Ze satira
M. Saltykova ,je stejné vdind, jako mraénd reilni; jejf ohromujici redlnost
sachdzl a% do prosai¢nosti, dokonce v nejdiv&jéich zichvatech fantasie, a vy-
znamenivi so zdravym smyslem, nechceme-li Fici umirnénosti, nehled¢ na
nestvirnost a karikaturnost formy“. K. K. Arseiijev (Dénisjuk, IV, str. 176)
mysli dokonce, %e vibec ,bez zvelieni sotva satiru najdeme; Zidati po ni.
aby bezpodmineéné pfesnt piedvddila fakta, znamenalo by vyloutiti z oblasti
uméni Aristofana, Juvenala, Swifta, Barbiera, Gogola, Gribojedova... Jde o to.
jakou tdlohu md v satife zveliCovin{, pokad a na kterou stranu jde a jak jest
spojeno se zikladn{ myslenkou satiry. Je-li zvelideni podstatou satiry, jestli
je satirik piijimi a vyddivd za bernou minci, jestli fantasticky obal prevaZuje
redlné jadro a neoddcluje se od ného lehce a volné..., pak se satira pfe-
tvifi v karikaturu, v prdzdnou nebo zlobnou hiitku. Cit miry, sprivné chi-
pani piltomnosti, vizny vztah k budoucnosti — to jsou hlavn{ korektivy satiric-
kého zveliovin(®,
? Viz na pi. stat Arsenjeva v knize Donisjuka. dil IV., str. 178.
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jest uréitd divka pravdy, jestlize si vidy uvtédomime, Ze literdrni
vytvory mozno jen s divkou opatrnosti povazovat za materidl histo-
ricky. Vzdyt spisovatel, kdyz zpracovavd skutetnost, méni ji v umé-
lecké obrazy a poddvi ndm spife odraz Zivota, nez takovy presny
obraz, jakého by mobl upotiebiti historik. Proto i satira, tfebaie
obsahuje publicistické hodnoty, musi byti pFijimana historicky
s velikou opatrnosti, tim vice, Ze subjektivni prvek a jistd ten-
dendnost jsou pii satife pripustny: za této okolaosti mohl by
historik lehce, pouzivaje materidlu satiry, upadnouti v chybu prlis
Sirokym zevieobeciovdnim téch Zivotnich xjevi, proti nimz satirik
bojuje.

Kon¢im tyto piedbéiné pozndmky poukazem na okolnost.
vlastni jiz pouze ruské satife: ona, podle sprdvné poznimky K.
Arsefijeva’, vidy .nutila bledét dopiedu®, vynikala ,vzdélavaeim
rizem®“. Tato jeji zvldstnost obsazena jest v tom, Ze, vytykajic ne-
dostatky spolecnosti, vidy je objasiiuje (mimo jinych piicin) blavné
nedostatkem kulturnosti ruské spolecnosti a vyzyvia v pied“ —
ke svétlu, k védéni, k pokroku myslenky. Kdesito néktefi satiri-
kové cizich zemi (na pF. Swift) jsou ndzortt konservativnich a proto
vybizeji od vad své doby k ndvratu mravim minulosti, rusti
satirikové viibec vzdy vybizeli spoleénost ne nazpst, ale kupredu.
O tuto pokrokovost se sdili i Saltykov, jemuz jest minulosti, jak
uz jsme vidéli, nevolnictvi se vSemi svymi smutnymi ndsledky:
proto on pobizi do budoucnosti, kterd 4 by¥ti zbavena chyb min-
ulosti i pFitomnosti.

Prechdzejice od téchto obecnych pozndmek k specidlnimu
pozorovdni umélecké strinky tvorby M. Saltykova, pokusime se
ujasniti si, kterymi prostfedky a zpisoby dosahuje svych ecild,
totiz vzbuditi ve &tendfi dojem, jakého si satirik preje.

Predeviim je ndm tieba zastaviti se p¥i jedné zvldstnosti tvo-
feni, kterd se jevi u Saltykova velmni zfetelné — zFetelnéji, nez
u jinych ruskyeh spisovatelii: mluvim o schematismu tvoFeni.

Vetteme-li se do dél ruskych spisovateld nového i nejnovéj-
§iho obdobi, setkdivdme se dasto se zajimavym zjevem, ktery by

! Dénisjuk, 1V, str. 185,
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bylo moZno nazvat ,schematismus tvofeni“!, dokud ndm
nepomiiZe vilbec podrobn&jsi prostudovani umélecké strinky i tech-
niky literdrnich vytvord (dosud, t¥eba pfFiznati, nabizejicich nej-
rozsdhlejdi moznosti a mnoho neprostudovaného materidlu) vytvo-
Fiti zdaFilej$i vyraz a zevrubn&jsi objasnéni samého jevu. Podstata
schematismu tvofeni zalezi v tom, Ze tvolivd predstavivost spiso-
vatelova dasto byvd do té miry nasyecena pFedstavami urditého
druhu, Ze se spisovatel mnohdy spokojuje uvddénim (uvédomeéle ¢i
neuvédoméle) ve svém vytvoru bud celych obrazi, nebo jednotlivych
podrobnosti, vloZenych jiz do jinych vytvora. Prostym opakovanim
nebo kopirovdnim jesté tento zjev nazvat nelze, jiz proto, Ze tyto
shodné obrazy i podrobnosti v kazdém vytvoru byvaji organicky
slity s ostatnimi &dstmi obvykle-jednotného uméleckého celku,
mnohdy svrehované jinak obeené komponovaného, nez diivéjsi vytvor,
z néhoz obrazy ty byly vzaty. Nezbyvad nez miti za to, Ze schema-
ticksd shoda jest vysledek psychického osvojoviini, pevné zakotveného
ve védomi wméleové a projevujiciho se ve vhodnyeh piipadech.

Nejvice schematicky zc vech ruskych spisovateld je nepo-
chybné A. K. Seller-Michajlov; v romsnech jeho schematismus
tvofeni dosahuje aZ stupn¢ Sablony: hrdd aristokraticka babi¢ka
nebo teta; destny idealista, ktery jiz jako dité projevuje svoun
snahu po prdei z védéni; statkdf-otrokdfF se zlodinnymi sklony
a jiné podobné typy opakuji se u Sellera-Michajlova tak Sasto, Ze
se zdaji d&tendfi jakymisi starymi zndmymi. Ponékud v mensim

| Vyraz tento nen( novy: ,schematismem* ve staré ruské literatufe nazy-
vaji se oby&ejné hagiografické zpiisoby, obsahujici uréité podrobnosti Zivota svétce,
vyskytujlci se také v Zivoté jingech svatych; takové jsou ma pi. povidky
o postdn{ se svatého ve stiedu a v pitek v dobé, kdy byl jesté kojencem, o nofeni
Fetozit sviotcem uZ v dobé jeho mlddeneckych let, umrtvovinim #ddosti téla.
vystavovinim téla sosickim komdrd atp. K objasnéni pipadu takové shody vy-
slovujf hagiobiografové dvé domnénky: 1. bud skutedn¢ svétcovo opakovdni
asketickych iikonii svitce jiného, zejména stejnojmenného, nebo 2. prosté pre-
nesenf, Cistd literirni ceston biografickych podrobnosti se svétce na svétce,
jako prostiedek vyplniti obsah Zivotopisu. Druhy predpoklad je pravdépodob-
n&j8 z3jmdéna vzhledem k hagiografim z povolini. Jejich pamét byla zatiZena
takovym mno#stvim podrobnosti, %e se v jejich védom{ vytvofilo cosi podob-
ného Zivotopisnému schematu, kteréz vypliovali jednotlivimi fakty, Zasto, jak
patrno, nedbajice, do jaké mfry auvadéné fakty mohly byti piipsiny osobs, do
jejihoz Zivotopisu se vepisovaly.



154

stupni 1moZno pozorovati schematismus i u jinyeh spisovatelii, na
pk. v povidkdch A. Cechova ,Step“ (svazek V., ve vydani ,Nivy)
i ,Baryfia“ (svazek XVIL.) najdeme Poldka, hospoddfského spravee
velkostatk4iCina, kterou pomalu okrdds; nespravné chovéni Poldki?,
spravei velkostatkd, k sedlikém vyliteno Cechovem nejen v uve-
denyeh povidkéeh, ale i v povidkdeh: ,Khagiia (sv. VI, str. 21)
a ,On ponal!- (sv. XVIIL, str. 285—-294), pii c¢emz dokonce
jména se opakuji: Kazimir Michajlovi¢ v ,Stepi® (str. 124—123),
.Kazimifi i Kajetani“ (,Kilagina®, str. 21), Kajetdn Kazimirovi¢ —
v ,Dramatu na ochoté“ — .Drama na honé* (sv. XIX.), kde Poldik
md zase nepknou ulohu. Vidno, Ze v zdklad¢ téehto podobnych
obrazit Poldki, zejména Poldki-spraved, lezi jakdsi zivotni zku-
senosf, hluboce vtisténd do védomi A. Cechova, kterd se pro-
jevila nejen v jednotnych postavdch Kazimira Michajlovice (,Step=),
Rzevéckého (,Baryiia®)i Kajetdna Kazimirovide (., Drama na ochoté*),
ale i v ndhodném citovani slov doktora v ,Kilagini“, Z jinych
pEikladi schemati¢nosti tvofeni u Cechova mozZno upozorniti jeste
na pi. aspoii na shodu ténu a ndlady v konecné scén¢ hry ,Strydek
Viana“ a v loudeni Ani s matkou ve . Vishovém sadu“.

Tyto néhodou vzaté priklady ze Sellera-Michajlova a Cechova
dokazuji, Ze schematismus tvofeni neni zjev né&jak fidky a ojedi-
nély. Naopak, je divno, Ze ho nikdo nepozoruje. Je pFirozeno,
Ze mu ani Saltykov neulel: s jedné strany urcité dojiny z détstvi
byly u ného velmi silné a ozyvaly se v ném nejednou a% do konce
zivota a proto odridzely se nutné v jeho vytvorech; s drubé pak
strany i redlni Zivot v dobé zralého véku M. Saltykova byl téz
bohat a vtiskl jednotlivé skute¢nosti velmi Zivé, takze satiriku bylo
velmi téZko se zbaviti opakovani a opétovného pFipominani jich.

Na potvrzeni jiz uvedeného uvedu® Fadu piipadd, v nichz

! Bylo by vibec zajimavo vySetiiti typy Polikii v ruské literatuie:
u mnohych (ne u vétsiny) ruskych spisovateli typy ty jsou hezpodmineéné
vadné (u Cechova vdecky), coz mohlo byti vzbuzeno i nihodnymi Zivotnfmi
styky i jinymi pri¢inami, o nichZz vyslovim dile nokolik domnének.

? Pro usporu mista pouZivim v daliim vykladu této hlavy zkratek pii
citovani:

Pomp. = ,Pompadury i pompadurki*,

Prizn. = ,Priznaky vremeni*,

Prov. == ,Pisma o provincii®,
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opakovén raznych podrobnosti a dokonce i ucelenych obrazi
zv]4sté moZno pozorovati.

Jest obecné zndmo, Ze se v ., Pojechonské stariné* odrazi mnoho
z rodinnych vzpominek M. Saltykova. Jsou to tyto skuteénosti:
proroctvi epileptického (, jurodivy“) Dmitrije Nikonovi¢e Barchatova
o budouei sudbé Nikanora Zatrapezného jest pouhym opakovAnim
proroctvi cpileptického Dunitrije Michajlovite Kurbatova o osudu
samého Saltykova; francouzské verse, naudené N. Zatrapeznym
(Star., 5), nasly se v papirech sainého Saltykova s datem 16. X. 1832;
jména prvych uditeld Saltykovovych — nevolného malife Pavla, starsi
sestry spisovatelovy Nadézdy i1 knéze Ivava Vasiljevite ze sousedni
vesnice - opakuji se v ,Pojechonské staring, pii ¢emz kndz
nenazyvi se lvan, nybrz Vasilij (hl. b). Iorodni hiba poslouzivsi
Saltykovu, Uljana Ivanovna, vystupuje v Star. pod tymz jménewm,
stejné jako starii sestra Nadéida — v floze starsi sestry Zatra-
pezncého (Star, 15); koneénd vychovatelka M. Saltykova Avdotja
Petrovna Vasiljevskaja zvéénéna pode jménem vycehovatelky u Pusto-
ttlovyeh Avdotji Petrovny Veselické (Star., 28). Zde oviem
nelze jestd mluvit o schemuatismu tvofeni: zde se jedn:i
o prosté zreadleni zivotopisnych udalosti v literdrnim vytvoru.
Schematismus tvofeni objevuje se tam, kde se vyskytuje vzdjemna
shoda riznych literarnich vytvort. TytéZ vzpominky =z détstvi
M. Saltykova, o nichz bylo pravé mluveno, daji zaklad schematickym
zjevim. Snad jest moZno piiti se o analogii dojmu, ktery vzbudilo

Ist. = ,Istoria odnogo goroda®,

Task. == ,Gospoda Tadkentey“,

Dnévn. = ,Dnévnik provinciala v Petérburgc®,
Besddy ==  Nedokondennyja besédy*,

Blagon. = ,Blagonamérennyja rédi“,

Golovl. == ,Gospoda Golovlevy*,

Umedr, == ,Vsredé umdrennosti i akkuratnosti®,
I1dill. = Sovremennaja idillija®,

K tot. = ,Pisma k téténke“,

Meél. - ,Melod Zizni*,

Monr. AL'bbziste Monrepo®,

Star. -+ ,PoSechonskaja starina“.

Ostatni ndzvy budon uvedeny celé nebo zkratkami lehce pochopitelnymi.
Cislice pfi nazvech znamenaji &is. hlav, ¢rt. dopisé a pod. a pouZivam &fslic
arabskych i tam, kde se u Saltykova vyskytuji ifmské.
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v N. Zatrapezném dteni evangelia (Star., 5), s dojmem vzbuzenym
v Serezovi Ruslancevu (,Rozdénstvenskaja skazka“) slovy o nut-
nosti ,%iti dle pravdy“, kterd slySel v chrdmé. Zato vSak mnozstvi
podrobnosti sblizuje .PoSechonskou starinu“ s ,G. Golovlevymi¥,
ba i s nékterymi jinymi vytvory, takie beze vSech pochybnosti
vysvitne schematismus Saltykoviv. Takové jsou drobné rysy po-
doby Stépky-balbesa v .,G. Golovlevych“ s bratrem Stépdnem?
v ,PoSech. stariné“: oba S‘t&p{mi — oba .nejhorsi“ ze vsech déti;
oba vénuji svou pozornost polnimu hospodédrstvi, zejména Gpravé
plodin na zimu (srovn. Golovl, 1, a Star., 31). Zminim se, ze
rozdéleni d&tf na .nejhordi“ a na ,mili¢ky“ najdeme nejen v rodi-
ndch Gtolovlievych a Zatrapeznych, ale i u Volovitinovych (,Seme;j-
noje séastje“, v Blagon,, 10), kde ze tii syna (jako u Golovlevych)
nejstar§i Seni¢ka téZ jest nejhorsi“, t. j. nemilovany matkou;
aviak rysy povahy nepiipomind nemilované Stépiny Golovleva a
Zatrapezného, nybrz (ale jen zdédstl) téz JuduSku: Senicka rid
Ltdhne dusi“, t. j. pomalu ji, pomalu mluvi, vzivd nudného, roz-
vleklého zpfisobu jedndni; jako Juduska, tituluje matku: ,dobryj
drug — maménka“; ddle v8ak shoda nesahd. Obraz hospodyné
statkdfky, vznikly pod vlivem matky Saltykovovy, nejednou hyl
proveden nadim spisovatelem: podobné i Marja Ivanovna Krosinova
.Zendtina-kulak“ (Zena-skrblik) v , Protivorecich¥, i Anna Pavlovna
Zatrapeznaja (Star.), i Arina Petrovna Volovitinova, kterd .byla
rdda, kdy# ji price sla od ruky“ (,Semejnoje stastje“). Svou po-
vahou, dosti v8ak odpuzujicich vlastnosti, pfiblizuje se Zendm tohoto
typu i Nina Iraklijevna Velentjeva (T ask., 4, ¢rta 4). Sem tieba
téz zaraditi i nejmenovanou ,statkdrku-skrblika“, o niz se mluvi
v ,Mélodich zizni“ (,,Vvedenije“, 4). Jest zfejmo, Ze piedstava
energické statkdfky, ziskdvajici majetek, patéi mezi nejpevncjsi
opakujici se predstavy vytvori M. Saltykova®.

Pti statkdfee hromadici jméni stoji piiru¢i — rddee v podubé
energického starosty: je to Fedot u Zatrapezné, jemuz se svou
ulohou velmi podob4d Anisim u setfenky Mégeliky.

! Jmenuje se ostatnd také Stipka-balbes t. j. blbec. (Star., 3, 20 a j.

? Nehledime-li na ,eteri¢nost“ sestfenky MaZenky (Blagon, 12), musime
uznati, Z%e ¥patnd nchospodaii, ziskdvd znalny majetek. a proto ji bez obtfii
miifeme zatadit do této rady zen.
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Pro Jududku Golovleva najdeme nemdlo rovnobéinych pii-
kladii: jeho soujmenovec Porfi3a Velentjev (jakoz i Grisa Zatra-
peznyj) uZ jako dité rdd se divd, jak jeho matka poéitd penize
a snazi se je ziskati. Dospdlému JuduSkovi se podobd Sofron
Matvéjevié Chmylov, strye  kata® (T ask., 4, ¢érta 2): mluvi zvolna,
lichotivé (,dobryj drug papeiika®“), chodi neslysitelnymi kroky,
v kostele se vrouené modli, je vSak zboiny pouze vnéjikem; aé
je ke viem laskav, pFece se ho viichni boji, tuSice jeho dvojakost.
Rysy licomérnosti sblizuji (v3ak jen zd4sti) Judusku, ktery kazdého
jitra ve své komnaté slouzil proskomidii (¢4st m&e) s otcem Nikanora
Zatrapezného, ktery &inival totéz v tichu své komnaty, .plati za
zbozného d&lovéka, Fidi vSechny kostelni bohosluzby, vi, kde se
maji délat poklony az k zemi, a kdy je tfeba by¥ti dojatym®.
{Star., 4.

7.dd se, Ze se ke $kolnim letam Saltykovovym vztahuje pivoed
vypravovdni o vyprasku ve 3kole, v nich ziistala beze zmény i
jména vykonavatelit Skolnich trestd —- sluht Kocurina a Kupcova:
srovn. Bescédy, 8. o Task., 4, érta 2.

Nepochybné redlui jest i podrobnost, jak nevoloik-sluha v dfi-
motéch vyskakuje 7 postele a neuvédomeéle vykondvAd své povin-
nosti, ptehrabuje totiz uhli ve vyhaslych kamnech: tak &ini Petruska
Porfirjevskij (,Gub. érty%, 3), komornik Griska (Dnevn., 4)
i stary Konon (Star., 21).

Tézko Fiei, zafaditi-li ,domnéle mrtvé-, t. j. lidi, ktefi pokra-
Suji v Zivoté pod cizim jménem, ale podle doklada patfili k mrtvym,
mezi rodinné vzpominky nebo mezi pfipady ze skutedného Zivota,
jez mél Saltykov pied sebou; takové pfipady stdvaly se, ahy osoba
usla ZaldFi ua spachany zlo¢in. Jsou to: Matvéj Chmylov (Task, 4,
frta 2) a Saveleov, muz tety Anfisy Petrovny (Star., S

K oblasti, jak patrno, ne uz rodinnych vzpominek, ale skutec-
nych dojmi ze zralého obdobi véku M. Saltykova mozno zafaditi
tyto pFipady shodnych mist v jeho spisech. Jest to povidka o pFed-
voditeli Slechty, Zijieim na velké noze, ne vSak podle svych pro-
stredkil, ktery pak pfiSel na mizinu, musil se skryvat v cizin¢
a skonéil sviij zivot v hodnosti ¢isnika restaura¢niho. Jemu se podo-
baji: Strunnikov (Star., 27) a Memnon Zachary¢ (PoSechonskije
vecera, 2); v érté: ,Ochraniteli“ (Blagon., 2) pfedvoditel Mor-
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kovkin, kdyz pfidel na mizinu, odjizdi do Moskvy, kde nasel skrovné
zaméstndni jako pisaF u notafe. K tomuto drubu dojmii Saltykovovyeh
tkeba dale pFifaditi: pFeviékdni ufednikd bud do selskych 3atd za
udelem lepsiho vySetfeni riznych zdlezitosti (,Neumélyje* v ,Gub.
¢értach“), nebo .samozvané za tGdelem vydirdni (,Pervyjsag“ a
LOorechvastov¥ v ,Gub. értdch®); vrazdu selské divky zpitymi
netvory (,Neumélyje“ a ,Prositeli“); dusevni rozpory mezi otei
a détmi rodin u Rozumovych (,Bolnoje mésto“), u Moldalinych
(Umér.), u Udava (K tetéiiksé, 7), u Krutieynych (Mdl., ddst 2,
hl. 4), a téZ v roding stryce Grigorije Semenovice, kde se Senicka
stavi do chladného poméru k otei i bratru, ne v3ak Ze by byl
upoutdn pokrokovymi ideily, jako tomu bylo u synd Rozumova,
Moléalina a j., ale pravé pro ,ochranitelské®, t. j. reakdné-konser-
vativni ndzory. (K tét., 8). Konedng, pod vlivem beze vii pochyby
realnych uddlosti vznikla jest¢ dvé témata: ndvstdva revisora
(4Neprijatnojeposéscenije* — Neprijemnidndvitéva-
v ,Gub. crtich“, a ,Prijézd revisora® v ,Nevin. razsk.“) a
wprojekty obnovlenija¥, t.j. projekty obrozeni (Pestryja pisma, 8,
Dnevn. aj.); zde nelze viak mluviti o shod® podrobnosti, nybrz
schematismus tvofeni projevil se jen v opétovném vybéru sujetu
v novém osvétleni.

Mnohdy ukazuje schematickd shoda k historii vzniku né-
kterych vytvord. Tak na pi, fabule zndmé pohidky o tom, jak
muzik nakrmil dva generily, jest pravdépodobné dalsim rozvijenim
snft ,jediného“ pompadura, ktery, éta o objevech Robinsona, pie-
myslel o tom, co by se stalo s nim, pompadurem, kdyby se ndhle
octl na neobydleném ostrové. (Pomp., 10.)

Do tad fantastické satiry mozno postavit na p¥. velmi shodné
piipady odhalené mystifikace v VIII. a IX. hl. Dnévnika pro-
vinciala®, kde ,statisticky kongres“ ukdzal se svého drubu pro-
vokaei a podvodem?, — 1 nebyvaly pripad v listu 7. ,Pestrych
pisem¥, kde rozhovory pensionovanych generdla (vyloZené v listu G.)
jsou vylideny jako prace tajné ,spoleénosti protireformnich spik-

' Srovn. vypravovan{ o tom, jak Pafnutjeva a jiné cleny zemstva ,na-
kryli (napdlili) pii vedefi v restaurantu u Palkina ne opravdovi tajui poli-
cajti, ale podvodnici: byli to §primaii ze ,Sojuza nedremljusdich lohotrjasov®.
t. j. ze ,Svazu bdclyeh darebikid“. (K tet., 5.)
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lenci“. Treba se zminiti, Ze oba tyto pfipady nendlezi do poéta
nejlepsich mist v satirdch Saltykovovych. Fantastické piipady, vy-
pravéné v ,Sovremennoj idillii“ a zéasti téz pFitelstvi s policejnimi
hodnostd¥ maji analogii v poméru policejniho poru¢ika Chvatova
k autoru ,Dnévnika provineciala“ i ve sbliZeni autora ,Ub&zisté
Monrepo“ s policejnim piistavem (komisafem) Gracianovymn!.

Z drobn¢jdich piipadt schematismu tvofeni vzpomeneme
aspoli pfedstavy ,poustevnika®, ktery peduje o svou spdsu ne
v pousti, ale uprostfed svétské marnivosti a ktery neodiiké se &isky
vina a jinych nevinnyeh zdbav, jako poslouchdni sborového zpévu
duchovniho a svétského: osobou poustevnika jest myslen biskup
iv értd:  Nas gubernskij deii“ (,Satiry v prozé“, 5) i v 9. hlavé
s Pomp.“,

Z mnozstvi jinych drobnych pfipadt uvedu je$té nékolik.

Tak pFiznak ,dobrého ¢lovéka starych dobryeh casi® (ze-
jména ,Ze Casto zavdn¢l moiskymi travami“) se nachdzi v &rté:
4Nasi glupovskija déla“ (,Satiry v prozdé¥, 8) i ve 4. hl. ,Pompad.*.

Vira pensionovanych ufednikd, Ze je ,povolaji znova“ do
(ifadu a Ze oni mohou jedt® slouziti, tvoki obeeny znak pensiono-
vanych: viz ,Nedovolnyje“ (,Satiry v prozé“), ,Pomp.”, 2, ,Otée
syn“ (,Blagon.“, T), ,Staréeskoje gore“ a j.

Dosti shodnych rysét maji obrdzky hleddni watulného koutku
a klidu ve stifi az po hrob v ,Bolném misté“, .Monrepo* a
v ,Dvorjanské chandré“ — ,Slechticky spleent.

Pomér nestilé matky k dospélému synu-hejsku, nakresleny
v érté , Jelice perepiska“ (Blagon.,, 11), docela se podobd poméram
v roding Persijanovych (Task., 4, érta 1.). Sludi zwminiti, Ze , Pere-
piska“ i ,JeS¢e perepiska“ (Blagon., 3 a 11) stavény jsou podle
stejného schematu: po kazdém listu syna i matky ndsleduje P. 3.,
kde se mluvi o zilezitostech, které, tfeba by se zddly autoru listu
méné vyznamny, maji pfece na konec rozhodujici vyznam.

Nejednou vzpomind Saltykov monastyru suzdalského jako
mista, kam rodife, jak se domnivaji, maji prdvo posilati déti, do-

! Srovn. nivitéva o kitindch u domovnika a o svitku deery striznikovy.
(K tét. 1 a 2).
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konce i dospélejsi, potfebujiei ndpravy: .Star., 3, ,Kruglyj god*
— 1 aprélja a j.

Velmi se sob& podobaji vSichni idealisté, mluvici o pravds,
spravedlnosti a o nutnosti Ziti ,bozsky“: Jevsei¢ (Istoria, T),
Andrej Kurzanov (PoSechonskije razskazy, 4), karas-idealist
a dokonce i zdravomysljaséij zajae (v stejnojmennych pobddksch).

Nékolikrit vzpomind Saltykov na vesnici nebo na venkovsky
lechticky dam ,Propljovannaja“, objasiinje p¥i tom vznik tohoto
ndzvu (Dnévnik, 4; Idillija, 3, 16 a j.).

Povidka o tom, jak statkdika nuti nevolnika-kuchafe, aby
snédl $vdba, ktery se octl v polévee, opakuje se t¢Z nejednou;
srovn, na pi. v érté  MiSa i Vdia“ (,Nevinnyje razskazy“)
iv ,Ist, 10,

Kézani proti osvobozeni sedliki, sloZené statkdfem Pusto-
télovym a prednesené v kostele knézem (Star., 28), pFipomind
fe¢ slozenou generslem Utrobinem na obzalobu statkiie Anpetova,
ktery sdm oral pole. (Otéc i syn.) Tohoto Anpetova vapomina
Saltykov nejednou: viz ,Golovlevy®, 5, ,Mclogi¥, ¢ 1,1, 3, ., Otée
i syn* a j.

Velmi shodnymi rysy poddva Saltykov ndladu velkostatkafd
pted osvobozenim sedldkl, zejména odekdvani jakychsi hrubych
vypadi a posméchiti se strany domdeibo sluzebnictva: srovn. ¢érty
»Gospoza Padéjkova™ (,Satiry v prozc¢, 1), ,Dérevenskaja tis“
(,Nevinnyje razskazy-, 8), Dnévnik Rzaniféeva'! v ¢ért¢ Nasi
glupovskija déla™ (,Satiry v prozé, 8).

Snahy ufednictva provincidlni administrativy, aby sméli vy-
ddvat pro své obcany zdkony, obrdzeji se v satirich M. Saltykova:
srovn, . Istoria“, 11, ,Monrepo=, 2. K této Fadé tieba pficleniti ,vy-
plody~ pompadurd. podané slohem administrativnich vynosa:
»O blagovidnoj viech gradonaéalnikov naruznosti= (,,O piislusném
zevnéjikn viech nadelnikd mést“), spis kniz. Mikaladze (Istorija)

! Srovn. .Predéuvstvija zadanija, pomysly i zaboty sovremennago Celc-
vika“. Tento denfk titény jako nevydané dilo Saltykovovo, s pocdatku v ,Nive#
r. 1914, ¢. 17, a potom celé ve ,Zvézd¢“ r. 1926, a ve ,Volé Rossii, 1927, I,
jevi se podrobndjiim vyddinim denfku RZaniiteva a poddvd téZ nilady, které
jsou vyloZeny RZaniSdevem v .Nadich glupovskich dalich,
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a ,0 blagovidnoj administratora naruznosti,“ spis pensionovaného
gubernitora (Pomp., 2).

Horlivé a mnohokrit opakuje (s odsouzenim) Saltykov slova
Menandra (KorSe) o tom, %e ,naSe doba neni dobou vysokych
akoli“ (,Pocharony*, ,Pompad.“, 8, ,Besédy“, 1 a j.)

7 mnozstvi piislovi a pofekadel, jichZ pouzival Saltykov,
nékterd téz byla oblibena’!, coz sv&d& o tom, Ze se ve svych
myslenkdch chdpal satirik rdd obvyklych forem. A opravdu uziva
piislovi, aby Setfil rozumové energie, nebot piislovi, vzbuzujice
v mysli ¢tendfove urditou myslenku, zbavuji spisovatele povinnosti,
utrdceti sily i slova na podrobné rozvijeni myslenky té. Témuz
adelu hospodafiti rozumovou energii velmi pékné slouzi téz tyto
dva zphsoby, jichz Saltykov &asto uzival:

a) Uvedeni jednajicich osob, vzatych ze spisti jinych autori;
byli to: Nozdrev, Moléalin, Rudin, Lavreckij, Volochov a j. TFebaze
tento Saltykoviiv zpisob nebyl bez vad, pfece ho mozZno obh4jiti
v piipadech, kde ho uZivi raciondlné. Saltykov, uviddéje jméno
uréitého literdrniho hrdiny (na p¥. Nozdreva), zbaven jest nutnosti
poddvat karakteristiku této osoby a najednou stavi pfed étendfe
uréity typ. Schematismu se podobd tento zphsob tim, Ze maje
svilj pivod v hlubing apercepce autorovy, opakovdnim dokazuje
pevnost i samé predstavy i formy, jiz je ona vyjddiena.

b) Druhym zptsobem se zavddi do uméleckého dila Salty-
kovova jednajici osoba, kterd pod tymz jménem vystupovala v jeho
dile jiném; tak Porfirij Petrovi¢ se objevuje v ,Gubernskych
Zrtdeh, |, Satirich v proz&“ a v ,Nevinnych razskazieh“; Ziv-
novskij — v ,Gubernskych értdch=, ,Smerti Pazuchina®, ,Satirdch
v prozé¥ a j. Na konec takové jednajici osoby méni se v podrobné
nakresleny literdrni typ. O upotiebeni schematismu tvoieni zde
netfeba ani mluvit; jest samozfejmy.

Priklad Saltykoviv ukazuje, Ze schematismus tvofeni podoba
se do jisté miry chozeni po oblibené psiince, a Ze mysl spisovatelova
{a ostatné i kazdého jiného é&lovéka) rdda uzivd, kde moZno, ob-

! Na pié. ,vySe lba usi ne rostut* (,udi &ela nepferostou“), ,prostota
chuzo vorovstva“ (,hloupost jest horsi zlodéjstva“), ,znaj sverlok svoj Zestok®
(,at znd cvrdek své ohni¥té“; v Rusku Ziji domdaci cvrékové ve skulindch
kamen a ohniit) a pod.

11
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vyklych forem, tim spiSe, Ze dasto stadi jedind narizka, jediné
jméno, aby u &tendfe vyvolalo urditou skupinu pfedstav.

Neni pochyby, Ze hodné podrobné prostudovani podobnyeh
jevi u jinych spisovateld pomohlo by konedné vyjasnit podstatw
tohoto Gastého zjeva -— schematismu tvofeni -- a udiniti, tfebaZe
nevelky, ale prece jen krok dopredu v likavé oblasti teoric poetie-
kého tvoFeni, které dosud chybi dobfe ustdlené ziklady.

Co do zptsobu vykladu, tfeba si pFi jejich rozborm uvé-
domiti, Ze Saltykov jest po vytec -— satirik a proto p¥i sdileni svych
myslenek pouziva hlavné¢ takovych zpiasobi, které co nejispéinéji
vedou k jeho cili; p¥i tom se i ténu Fedi dostdvd satirického
odstinu. Nejcastéji vyjadfuje své myslenky obraznym, poetickym
jazykem s upotfebenim mnozstvi riznotvarnych zpfisobtt plisobent
na &tendfe. Zridka ostatné zanechavA obrazivosti a vyjadiuje se
zp¥ima hez umdéleckych priikras. Z téchto piipada, o nichZ se
zminime pozdéji, jsou dilezity zejména ty, v nichi Saltykov ob-
jasiiuje ¢tendftm svou ¢innost. Zdalo by se, Zze umdlecké
obrazy maji za sebe samy mluvit; piece viak mezi obecenstvem
i mezi kritiky nardzel Saltykov na nechdpéni (zdénlivé i skuteéné)
své &innosti, a proto se mu mnohdy zdilo nutnym objasnit obeeny
smér své ¢innosti i jednotlivé jeji zvlastnosti.

Takovy rdz maji na piiklad tyto pfipady: odmitnuti ob-
vinéni z _beletristické obojetnosti® (Kruglyj god, I. srpna):
nazor Saltykoviiv na satiru a objasnéni jeho zp@sobu psani
(tamtéz); minéni Saltykovove o vztahu jeho vytvord k soucasné
dobé a o tom, ze jeho spisy nebudou bez komentife pochopitelny
voukim (K tét., 6); o . brudounstvi® Saltykovoveé“ (Blagonam..
-- LK ¢ditatélju=); prohléseni, Ze autor v lideni nevolnictvi nepre-
pind (Star., 26); objasnéni priava spisovatelova kreslit karikatury
a mnohdy dokonce fantastické obrazy (K té&t., 12; Pomp., 9); ob-
jasnéof podstaty jednoho z ,Pofechonskych razskazi“ (Besddy, 9}
i historie povidky o neuctivém Koronatovi (K té&t., 14); hojné tsudky
o literatufe a o vzdjemném vztahu ctendfe k spisovateli a na-
opak atp. Takovd objasnéni jsou ovSem d&asto vynueena. Nebylo
uz mozno odivati je v poetickou formu, ale bylo nutno vylozit je
prosté, jasnd, bez poetickych obrazi a .vypisovat viecky tecky
nad i% (,poddvati vie jako na talifi*).
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Uprostbed mezi vykladem prosaickym a poetickym jest
i zplsob ujasdovédni pojmi, Saltykovem casto upotfebeny, pii
cemz pouZivd Saltykov nékdy vyrazt poetickych, jindy Fedi pro-
saick¢, Takovd objasnéni byvala mnohdy tak nutnd, jako vyie
uvedend objasnéni jeho cinnosti obecenstvu: pii tehdejsich pod-
wink4ch censury bylo mnobdy t¥eba uzivat smluvenych termind,
ne vzdy pochopitelnych obecenstvu; s druhé strany nékteré pojmy
potéebovaly vibee podrobného objasnéni. Nejdulezitéjsi pripady
objasnéni pojmié jsou tyto: objasnéni vyrazd ., Ezoplv jazyk* a
~zvyk téisti se“ (Besédy, 4; K tét, 11), ,ulice® (Mélodi, 2, 4),
-stfedni ¢lovek® (Idillija, 19; Za rubezom, 7), ,chisc¢nik®

hrabivee (Prizn., 4) i rozdil mezi hrabivosti a zlodéjstvim
(Pestryja pisma, 8), ,zlodtj* a ,okradaé erdru* (Ddoti
Moskvy, 2), &pinavy“ (Mé&loc¢i, Gvod, 4). ,vykokistovatel*
(tamtéz, 1, 1, 4), ,dlazboslap* (tamtéz, 1, 2), ,zdlezitost® (Be-
s¢dy, 7) a .posechonskd zslezitost* (PoSech. razskazy, ),
-délati schvalné“ (Kruglyj god, 1. inora), .strach ze zitika™~
(Méloci, avod, 2), .tlachy* (K tét, 2 a 3), ,historiografoveé-
piony#i a skladné dule* (Provine, 1, 2 a 4), typy d&tenaid
(Méloc¢i, 1), povaha a =zvlditnosti Glupoved (Kleveta, Nasgi
glupovskija déla) atp.

Z nejdilezitéjsich zpisobi tvofeni u Saltykova jest vytvo--
feni typt, o nimz Arsenjev! spravedlivé uvidi, Ze je to jedem
# nejtézdich tkold uméni, ,ani zdaleka jesté vidycky nefeseny,
vdaleka jest¢ nohdy ani nenaznadovany“ satiriky. Skuteéné, vy--
tvofeni uceleného lidského typu je kol daleko slozitéjdi, nez pro--
vedeni jednotlivych satirickych rysi jednotlivé osobnosti nebo do-
konce celé spoletnosti. K vytvofeni typu je tieba, aby autor
pozoroval cely komplex psychickych zvl4$tnosti raznych osobnosti,.
spojil tyto zvldStnosti s podminkami vzniku, rozvoje a jejich byti,.
vyjasnil pak spojeni urtité osobmnosti s obklopujieim ji prostfedim..
uréil potom mravni cenu osobnosti atd., zkritka, — provedl velice:
slozitou tvofivou prdei. A prece, nedbaje téch obtizi, podjal se:
Saltykov se zdarem této prdce a po celon dobu své ¢&innosti vy-
tvdfel 8 ispéchem své literdrni typy. Jiz v .,Gubernskych értdch*

' Dénisjuk, TV, str. 141,
L1*
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a jinjeh pracich druhého obdobi-vytvoril typy Zivnovského, Por-
firije Petrovide, princezny Auny Lvovny. Nésledujici tfeti obdobi
pFindsi nejlepdi (v ohledu tvofivosti) vytvory M. Saltykova — typ
Judusky a téz typy Ariny Petrovny, Annénky, Razumova, Dérunova
a ,taikentefi piipravné tfidy“ (Persianova, Chmylova, Nagornova,
Velentjeva). Ctvrté obdobi dalo jeden z nejvyte¢ndjsich vytvor
— ,Méloéi zizni¥, v nichZ tvofivd sila Saltykovova dosahuje
plného rozkvétu; &asto nemnohymi tahy kresli zde zivé uceleny
typ, mnohdy vzrusujici srdee &tendFovo; staCi jmenovati na pi.
aspoli ,Cerezovy¥“, ve kterézto povidce zni na konei motiv skoro
Cechovovsky o smyslu a cili zivota; ostatné Cudinov i Varna-
vinceva, Gubina, Ladogina, Avenirov, Bodrecov i Bratceva a vibec
viecky osoby ,Meélodi Zizni“, — to jest celd serie krdsné nakres-
lenych typ, svéddicich o zdatnosti uméleckého talentu autora.
Umélec-Saltykov si zde podrobuje zcela publicistu; autor vibec
neodbotuje od umélecké povidky prosaickymi a vibee teorctickymi

avabami, — a pfed d&tendfem rysuje se Fada obzvldsté Zivyeh
obrazéi. Neni vinou autorovou, jestli tyto obrazy casto vzbuzuji
hluboky smutek: takovy jest jimi pfedstavovany Zivot — nizky,

podly, nidemny, nidici vie Zivé, smélé. ,Meloéi zizni* jsou mostem,
spojujieim Saltykova s Cechovem, od smélych varucha let 60. a od
idejnych snah let 70. ke vSednosti a-nudé Zivota let 80. a 90....
Dokonce i posledni vytvor M. Saltykova ,PoSechonskaja starina
obsahuje téz Ffadu typi: Anna Pavlovna Zatrapeznaja, Strunnikoy,
Pustotélov a koneéné Valentin Burmakin, naivni idealista, ktery
se dovoldvd srovnini s Zadovem u Ostrovského '.

Piikrocujice k otdzce o pridindch satiriekého dojmu,
vzbuzeného vytvory Saltykovovymi, viimnéme si nejprve rizného
ocenéni smichu Saltykovova: Jul. Ajehenvald® mini, Ze je tento
smich ponékud hruby (,neni jemnd sil jeho smichu, ale krisa

1 Je-li svého drubu kriteriem umsélecké ceny literdirniho typu dovoliving
-se daného typu v tisku a v Zivots, — oviem Juduika, Dérunov a Razuvajev
{jakozto.typy a skoro i jako jména nazyvaci) tak ¢asto se pfipominali, zejména
ve statich novindfskyjch, Ze jejich Zivotnost je nepochybni, Méné& ponékul od-
volivaji se novindfi na ostatni typy, mozZnd proto, Ze se v zivoté setkivime
spife s Razuvajevy a Kolupajevy nez Cerezovy a Cudinovy.

2 ,Siluety russkich pisatélej,“ II, str. 225.
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Jejt zdlezi pravé v jeji hrubosti“), kdezto Saltykoviv soudasnik
kiitik E. Markov vé&fil, #e hlavni sila Saltykova — ,nenf ve zpt-
sobech hrubého vysméchu, ale v téZko zachytitelnych odstinech
jemné ironie, které zistivaji mnohym bilou skvrnou nebo zdhadnou
skupinou slov“!. A¢ si p. Ajchenvalda velmi védZim, pFece nemohu
se sdileti o jeho ndzor: oviem nékdy, ale zFidka byval Sal-
tykov ponékud hruby (na pk. ,Pofechonské razskazy“, ,Sovre-
mennaja idillija*), aviak vieobecns, v celkovém uahrnu zpisoba
svého pasobeni na é&tendfe, poddva skutedné ,jemnou ironii%, o niz
mluvi Markov. Ovsem tézko diskutovat o emocnich dojmech kritikd ;
co se jednomu zd4 hrubym, zd4 se druhému jemnym. Usuzujeme-li
viak objektivng, tFeba p¥edevdim uznat, Ze Saltykov byl élovék
velkého rozumu, a Ze jeho satiry jsou pFedevdim plodem rozumu
a ne pouze citu; emoc¢ni prvek projevuje se u ného ne v ,publi-
cistické beletrii“, ani ne vizdy v satirich, ale hlavn¢ v téch vy-
tvorech, v nichz objektivné-umélecky prvek zdpasi s prvkem publi-
cistickym (,Mdclo¢i zizni,* _Bajky* a j.); aviak takovych vytvord
je, mengina, a ostatni, kterym je cilem urcité pasobeni na spclenost,
jsvu predevsim vytvory ¢innosti rozumové a v druhé fadé teprve
— mravnich emoei. A je to zejména tato okolnost, kterd dald
smich Saltykova ne hrubym, ale jemnym smichem, jehoz jest si
autor védom, smichem kritickym, nikoli smichem , vnitinim*, fysio-
logickym. Vidyt viecky pokusy vyjiti s censurou, déati étendfi
moznost &isti ez fddky, udefit do toho, éeho nebylo dovoleno
otevien¢ se dotykat, najiti rysy sméSného tam, v dem vétSina vidi
jen cosi krdsného, — vie to vyzadovalo napiaté price myslenkové,
velkého mistrovstvi, a jesté to, Ze bylo tfeba vyjadfovati se p¥i-
sluSnymi krdasnymi formami, vSe svédéi o vysoké prdci rozumu
spisovatelova. 'y nemnohé vytvory M. Saltykova, kde je smich
jeho drsndjsi, nikdo zajisté nehodld zafazovat mezi perly jeho vy-
tvorti; ostatné mnohdy byvly moZud nutny, ale neni v nich cena
Saltykova jako spisovatele a satirika, a neni jich vétsina, ale miziva
mensina.

Saltykov ptistupuje k svému predmétu jako satirik, t. j.
hledé odkryti slabé stranky zjevu, o némzZ vypravuje, a nalézal

! Dénisjuk. I11, str. 208.
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mnozstvi rozliénych celnyeh zpisobii: obeené dsudky ironického
ducha, kresleni kontrastd, fantasti¢nost, parodie, pFmd obvinéni i
nepiimé nardzky atp. Pokusime se aspuii v obeenych rysech pie-
blédnouti tyto zpsoby.

Jednim z nejéastéjSich zpisobi Saltykovovyeh je ironicky
ton fecdi: bud vede vyklad Zertovnym ténem, nebo proplétd svou
fe¢ satirickymi pozndmkami, tsudky a dukazy, nebo kape do své
mluvy jizlivé atorismy a sentence. Ukdzkou vytvord, dokonale pro-
sycenych ironii, jest na p¥. .,Zavésc¢anie wojim dééim* (Prizn. 1),
vétdina ,Pisem k téténké-, ,N43 savoir-vivre* (Prizn., 7), . Pom-
padury i pompszdurdi® a j. Rovnéz d&etné jsou riwné ironické
usudky a posmé&né dikazy zfejmych paradoxii. Piiklady:

--- diikaz o tom, Ze povoleni nebo dovoleni ,mluviti* je rovno-
cenné s rozkazem ,uluviti%, f. j. posuzovati vtdzky vefejného zivata
( ,Skrezet zubovnyj*);

— uvaba o tom, jak uplatek zuslechtuje, Cini-li hezkou su-
micku (Pomp., 8);

-~ tUvaha, pro¢ uzené mas» neni potravou pro sedlika, ac
tento chovd vepfe (Idill.. 1), a o tom, jaké jsou podminky selské
préce (tamtéz);

— pfemysleni, po ¢em dovoleno touzit (sniti) ruskému obcanu
{Monrepo, 2);

— pFemysleni o zavislosti naddni ruského obéana na fifednich
prikazech (Task., uvod, 2);

— o pravech rusk¥ch obéanh a o tom, Ze neni zak:izdino.
vzhledem k prédvu, choditi cely den v Zupanu nebo rozpriviti a
dokonee pisemné vyjadiovati myslenky, oviem opatrné (’rizn., 2i:

— o tom, Ze neni zakdzdno, vzhledem k pravu, piti ¢aj s ko-
14¢i, choditi po ulici podle libosti, dokonce bez zvI43tni nutnosti atp.
(K tét., 2);

— pFemysleni o vyznamu krémata pro viddu (Monrepo. 2;

—- o zpisobech krasofednéni (,Skrezet zubovnyj“-);

--- 0 tom, co m4 ¢isti i d8Jati nadéjuny clovék, a kdo se vibec
mazZe poéftati k nadéjnym (,Seni¢kin jad“ —- Prizn., H);

— vymezeni tlohy vychovini, jakozto vnuknuti mlddezi po-
vinnosti bezpodminedné vypliiovat prikdzdni afada (Idillija, 2),
i mn. j.
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Velmi pozoruhodné jsow jedovaté vtipy Saltykovovy, roz-
ptylené v podobt sentenci a aforismit po viech jeho vytvorech:

— ,nejlepdi vyraz vlasteneetvi jest spliiovini Gfednich pFed-
pist bez reptini® (Prizun., 11);

— o,concordia res parvae crescunt,' coz zni po rusky: ,zde
oni! zde nasi dobrodinei‘“ (Prizn., 2);

— novy pompadur neznal véd ni uméni: ,dokonce # Paul
de Kocka a jinteh klasikd detl jen vybranéjsdi mista (Pomp., 3):

— ,,8 hlediska stdtu jo 1épe, vybére-li si pompadur pompadursu
z nizkého stavu, nebot tak se napomdha sliti stava- (Pomp., 11):

— ,co bych si tak, na priklad, pral? jestli do senitu - -
tak j4 jost® na jedno ucho slysim* (.Nedremannoje oko“);

— Udav byl .iFednikem pro zlodiny-: Dyba --— byl _iifed-
nikem pro &teni v srdeich® (,Za rubeZom,* 1):

— uje nutno pristoupit k ustnimu jedndni. t. j. pasobiti na-
diavkami“ (,Skrezet zubovnyj“);

— .Dnéprské carodéjnice ddvno slozily zkousku pro domdci
ucitelky a Ziji v podob¢ guvernantek“ (. Projekt sovremennago
baleta®);

— .dobr¥ pHznak ndvyku spravn¢ mysliti je nevinnost®
(Prizn., H);

- ,na tfeti den pajdeme na policejni komisafstvi, t. j. rano
zasvitime Getbt Moskovskyeh Védomosti- (K tét. 1);

- .1 docela maly kamenny dam je lepsi nez velky modovy
kdmen< (Pomp., 11).

Saltykov dobfe videl, Ze satiricky dojem jest obyéejné vy-
sledkem kontrastu: kdyZ autor spojuje pojmy aesluditelné nebo
navzijem si cizi, vzbudi se u &tenife pocit protikladu, dishar-
monic, vyvoldvajici podle viétsiho nebo mensiho stupné dilezitosti
bud smich nebo dokonee hnév. Pocit kontrastu miiZe byti vzbuzen
i Cisté vnéjdim sestavenim c¢indh a okolnosti!, nebo i vniténim

! Na pi. -~ v ,Gubernskych &rtiach“ nachizime srovnini prostoduinych,
ale upiimné véifcich poutnikii s guberndtorovou Zemou Darji Michajlovnou.
provézenou druZinou z omezenych a lehkomysinfch lidi;

— v tych% ,Gubern. értich® — srovnini hohale Chreptugina, ktery byl
drzy k utripenym poutnicim, jimZ se odpiri vody, nutné po tak dnavné,
dlonhé cestd, aby ji mohli naliti do samovaru Chreptuginova:

— srovnéni ¢ini generila Utrobina a jeho syna (,Otéc a syn®) a pod.



168

hlubsim rozladénim mezi myslenkou a skute¢nosti!. Zpisobu srov-
nani protikladd a podtrhdvani rozdild nebo kontrastd upot¥ebil
Saltykov velmi dasto. Nékdy rozviji myslenky, s kterymi zfejmé
sdm nesouhlasi: na p¥. v ,Zavéscanii mojim detam* (Priznaky, 1)
dokazuje, Ze priva ¢lovéka jsou vymysly a nesmysly, ze vyjddiitt
chténi nebo prosté prati si md élovék prdvo pouze s povolenim
afadd, Ze moZno podvddét, ale opatrné, Ze bylo zcela spravné, kdyz
ve staryeh dobdch na zdkladé rodinného pfibuzenstva byli vinnici
uzn4védni beztrestnymi atp. Samoziejmd newravnost podobnych
tisudkd zejmé zesiluje ve védomi dtendfové myslenku, co chtél
v podstaté Fici a odsouditi autor a co dokdzal zpusobem reductio
ad absurdum. Z jinych Cetny¥eh pFipadd tsudkd podobného typu
upozoriiuji jesté na tyto:

— pokdni a vyzndni se z ,hiichu“ minulosti — nadSeni z od-
stranéni nevolnictvi a ze zavedeni jinyeh reform (Idillija, 2);

-— predpoklad, co wuéinil by autor, kdyby byl jmenovin
gubernitorem (Pomyp., 1j: projektuje pouze nesmyslné drobnosti,
jako by v nich byla podstata price guberndtorovy;

— fefeni otdzky o nesmrtelnosti duse pomoei rozboru ufed-
nieh vynosti o této véei (Idillija, 2);

— muz (tfednik Blanmanze), tésici svou Zenu v jejim z4-
rmutku, zavinéném odjezdem jejiho milence-gubernétora (Pomp., 3);

— jednotlivé vyrazy, na pi.: .tak vyteént usuzoval, Zze by
se to i oslu hodilo* (,,Zdravomyslennyj zajac“); ,chtélo se dehosi:
snad konstituce, snad sevrjuziny (ryby) s kfenem, snad nékoho
oskubati“ (,Kulturnyje ljudi“), 1; .ji jsem clovék kulturni — j4
slouzil u kavalerie“ (tamtéz); .mluvili o tom v tramvajich, v drob-
nych kramecich i v komirkich domovnikd, slovemn viude, odkud
soudasnd vniténi politika cerpd své vznéty“ (Idillija, 14) a j.

Sem mozno zafaditi 1 srovndni plné tragiky, srovndni &istoty
a nevinnosti détské duSe s hroznym dutiskem, ktery pFivedl déth
k sebevrazdé (.Misa a Véiia“); zde ostatné nejednd se uz o satiricky
dojem, nybrz spie o tragicky a o cit hnévu proti tyranu-statkdrce.

! Na pi. — dule%itost povinnosti administrativnich irednikl & naprosti
nepiipravenost ,pompaduri® k utadu;

velejny vyznam Zarnalistiky a znifen{ osobnosti Zarnalisty ve spo-
lednosti (,Pochorony*, ,Prikljucenije s Kramolnikovym* atp.).
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Velmi zajimavé jsou ty pFipady srovndni a kontrasti, v nichz
Saltykov predklidd étend¥i zFfejmé vymy#&lenou oiklivost,
pouzivaje nékdy toho skutené ponékud hrubého prostfedku,
aby lépe podtrhl své odsouzeni uréitych zjevi.

Priklady :

-— projekt omezeni podtu literstd v mnozstvi 101 spisovatelit
a plan k jejich organisaci (,Pestryja pisma¥, 3);

— oslava jubilea (ifednika Sevastjanova, dozorce nad zdchody
ministerstva, povidky o minulosti jubilanta, ktery .vyspél v osa-
mélosti zdchoda“, origindlni pozdravy, pfednesené jubilantu (,Son
v letiiuju noc¢*);

-— myslenka o nemouznosti, aby zku3eni administrdtofi umnirali
vinou zkazeného zaludku (Pomp., 2);

— povidka o guberndtoru, popirajicim zdkony (Pomp., 7);

- uetivy syn napravuje omyl maté¢i: nedbaje jejiho minéni,
syn tvrdi, Ze .hlavnim méstem Recka nebyl Lykurg nybrz Solon“
(,Jesée perepiska®);

— tajné schize bibliografi, ze strachu p¥ed polieil (Idil-
lija, 1) a j.

Takové samoziejmé nesmysly maji urdité za cil vysmati se
spoleénosti, kterd tak se ponofila do nizkosti, Ze si nedovede uvé-
domit hloubku svého tpadku. Marné se snazil Saltykov svymi
LPismy k tétélikt“ vnuknouti t&téiiks, to jest ruské spolecnosti:
.Co se tyCe soudasnych zdlezitosti, tu na vis mnoho zdlezi, ba
skoro vi¥e. Ani ne tak na ¢&inné tcasti vasi na zivotnim kruho-
vratu, ale prostt na rdzu vaSich vaztaht k Zivetnim jeviun. Jak
vidét, ani netusite, jakou jste silou... Uvédomte si svou silu. ..,
abyste mravné podepfeli svédomité a Cestné presvédéeni. Je jisto,
%e bez této podpory nelze nic trvalého vybudovat-. (K té&t., 15.).
Ziroven satirik dobfe chdpe, Ze je tézko ot¥dsti ruskou spoleénosti,
Ze probudit ji k uvédomélému Zivotu neni skoro mozno a proto
se nestiti ani zFejmého vysméchu ze spoleénosti a z jedno-
tlivych zjevii jejiho Zivota, na pk.:

--- pFizndni gubernitorovo o nepFipravenosti gubernatord
k jejich c¢innosti doprovédzeno jest ironickou pozndmkou: .samo
sebou se rozumi, zZe je to moZno jen v pohddee!- (,Prazdnyj
razgovor“);



170

— gubernator Zubatov podul dumat o reformdch a zbldznil se:
stary Gfada nemohl zmoci myslenku o nutnosti reform ( ,Nevinnyje
razskazy“);

— objeveni se Zurnalistdt z Fad by¥valyeh majiteld obchodtt
tabdkem ! a dokonce z Fad &istiéd zdchodovych jam (Umér., 1. 4);

— jizlivd pozndmka o tom, Ze slovo .asociace“ veslo do
literdrniko upotfebeni, ale .krémy a vefejné domy pridrzuji se
jesté akademického slovniku, do nchoz to slovo nepojato“, a vidi
v ném nardzku na revoluci (Blagonam., 2); z ohledu na censuru
vynechdno bylo mezi uvedenymi nectihodnymi dstavy slove ..poli-
cie“, kterou zejména mél autor na zfeteli.

Vreholu vysméchu ze soudasnikit dostihuje Saltykov v ,Pose-
chonskyech razskazich®, ve kterveh udivuje &tendfe jakdsi zvldstni
smés milostnyceh pirihod distojnikd, darodéjnic a lesnich muzikd.
Rozfefeni této smési skryvd se v epigrafu: ,Po Seitk¢ i Sapka“
(Setika je zdrobnélé Semen, Sapka je ¢epice); jinymi slovy, ,tétéiika“
¢i ,posechonei~ (ob& slova znadi tyz pojem). t. j. ruské obecenstvo
jest schopno pochopit, podle minéni Saltykovova, pouze takovou
detbu. Zde dosahuje podrdzdéni Saltykovova proti jeho dtendid, ba
jeho hnév naii nejkrajnéjdich mezi, a on si z ncho tropi piimo
posméch. P’Fi¢ina jeho hnévu zdlezi v tom, Ze podle slov satirikovych.
npoSechonei se pretvafeji a odpadaji bez studu a vyditek svédomi;
nelze miti nadé¢je v jejich podporu. nelze odekivat, Ze Fe¢ dnes
k nim pronesend piijata bude s timtéZ citem, jako véera“. Z toho
piikladu vidime. Ze satirické zptsoby Saltykovovy byly v nejtés-
néjsim svazku s dujevnimi zdzitky a ndladami satirikovymi.

Od ténu piimého posméchu. ba zfejmé urdzky, vmetené
Saltykovym ¢asto ve tval svym lhostejné tupym d&tendftm, pre-
chdzel piirozend k pfimym obzalob4m, které nebyly zahaleny
zdvoji poetickych obrazi, nebo byly jen lehee zastfeny prizraé¢nymi
obrazy, v nichz i pondkud omezeny rozum mohl pochopit mys-
lenku autorovu. Podobné jsou na pf. Cetné obzaloby z piimého
loupeni veiejného majetku, podlézéni vldde, Gpadku literatury,

! Zde mozno ostatnd vidét nardzku i na znimou skuteCnost, Ze r. 1853
Senkovskij a Mich. Dostojevskij pocali obchodovati s tabikem, majice v iumyslu
zanechati literatury pro nesnesitelné ttisky se strany censury. (Lemke: ,Ocerki
po istorii russkoj censury i Zurnalistiki®. str. 289—292).
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nalad, jez ovlddly Slechtu v dobt poreformni atp. Saltykov vystu-
puje v ,Prizn.%, 2, s pfimou obZalobou ruskyeh lidi, cestujicich
pro zdbavu v eciziné; v pohddce ,Liberal“ se krasné vysmivd ne-
stdlym, verozhodnym ruskym liberdlim s jejich oblibenymi slo-
vi¢ky: ,podle moZnosti-, .,aspoit néco¥, ,do uréditého stupné“ atp.;
klevety a klepy venkovského zZivota vytéeny jsou v .lismech
o provincii* a v drt¢ ,Kleveta® (,Satiry v proz¢¥, 7); velmi jemns
a uméle vyjadiuje Saltykov v drté ,Literatory-obyvateli“ (,,Satiry
v prozé=-, G) pidni zdaru spolenosti a znalost vefejného zivota,
jez projevuji se ve spisech venkovskyeh spisovateld, tiebaze jejich
préce mnohdy se nezdaif. Velmi priizraénd jsou i p¥ima obvinéni,
zahalend prostymi poetickymi obrazy, jako na p¥. ndsledujici:

— obzaloba téch podminek spoledenského zivota, pro néz clovék
cely sviij zivot méni v boj za kus chleba, bez jakéhokoliv usvitu,
bez jakéholiv zdblesku dufevnich zdjmid (¢érty v ,Mélodich zizni“:
SSelsky svjasenik“, ,Chozjajstvennyj muzicok%, ,Cerezovy muz
i zena“): zde citime tot¢# ,hleddni ¢lovéka¥, které donutilo autora
hledati a také nalézti v dudi Molcalinove .rysy pivodni lidské
podoby“ (Umdéren, 1, H);

— rovnéz neni temnd morilka komedie: , Pogoiia za stastjem*,
v niz vystupuje Fada kandiddtd na nové Gfady (smirdich prostied-
nikd): viichni maji své sobecké zdjmy a myslenky na zisk, a u
nikoho neni ani nahodilého slovicka nebo myslenky o vaznosti
odekdvajici ho price pro spole¢nost;
skoro bez prikras' sloZeny jsou vyroky ,vyznadnyeh
cizineti™ o pompadurech (Pomp., 12); také celd serie ért: ,Pom-
padury i pompadursi“ je ve své podstaté pouze Fada hofkych sku-
teénosti, vrhanych satirikem skoro bez prikras do oéi spolecnosti.

Kdyz se mu to zd4 nutno, nevyhybd se Saltvkov boji nejen
se Skodlivymi zjevy vefejného Zivota,alei vypadim na jednot-
livé soucasniky, v nichz vidi p¥iéinu nékterého vefejného
zla nebo vyznaéného jeho predstavitele. N&kdy nazyva tyto osoby
pF¥imo jménem, jindy uvddi je pFezdivkou. Tak vlastnimi jmény

' ,Prevdiné poslin{ hlavnfch pompadurd skrjvi se v tom, aby zame-
Zovali... majl osudnou niklonnost pieméiovati svét v poudt ... spoleénd
s nevédomosti a lehkomyslnou vasni rozkladnou spojena je u pompadura liska
k rozkodi...*
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nazvini jsou ,profesofi intendantskych nauk“ — Kogan, Gorvic
a Makéejev (Idillija, 17); hrdinové sensaénich soudnich pro-
cesti a to: Juchancev (Idillija, 10; ,Kruglyj god¥, 1 ijuiia),
Rykov (,Pestryja pisma¢,4,aj.), Landsberg (.Kruglyj god-,
1 ijuiia); advok4t Spasovi¢ (Besédy, 5); bez odsouzeni, ale spife
s odstinem lehké ironie pFipominaji se: Némirovié-Dancenko jako
pritel Balalajkindv (Idillija, 5) 1 V. A. Kokorev (,Pestryja
pisma¥%, 8; ,Predduvstvija, gadanija, pomysly....~,
30, listopadu; ,Pokech. razskazy“ 5; Méloci, ¢ 2, 4, aj.).
Pod vymyslenymi jmény jsou uvedeni: V. Kori-—Menandr nebo
Menandr—Prelestnov (,Pochorony“; ,Za rubezom", 4; Dnév.
nik, 5 a j.), hr. D. A. Tolstoj—Tverdoonto (,Za rubezom*, 3;
K tét., 1); gen. Ceriajev—Redsda’; sarapulsky méstsky policejni
nafelnik von Drejer—Fejer (,Gub. 0¢.%), znimy reakeiondisky
publicista prof. P. P. Citovi¢—-Iskariot (K tét., 11) a jeho ¢asopis
,Bereg® —  Pomyje“!; ne bez divodia a velmi trefné zndmy
Lkritik-reformator a radikdl shérati smetany (p¢nkosnimatelej).
ktery se proslavil vd$nivym nienim pevné stanovenych védeckych
teorii, V. V. Stasov, uvidi se pod jménem Ivana Nikolajevice
Neuvazaj—Koryto (Dnevn,, 6; Besédy, 2)s vérnymi rysy por-
tretu v zevnéj8ku i v povaze; Vasilij Ivanovié, ktery vytvoiuje
v byté¢ Neuvazaj—Koryta ,typ nové hudby*, jest zndmy hudebni
skladatel Musorgskij, coz potvrzuje I. E. Répin?2.

Oviem, ze kdyz napadal oteviené ty ¢i jiné vefejné nedo-
statky a innohdy dokonce jednotlivé osoby, bylo nutno, aby mél
Saltykov — a jisté i mél — pro své utoky vdzné divody.
Netteba znova opakovati ani pFipominati, co bylo vyloZeno vyse
(ve 2. hlavé), abychom mohli uznati, ze satira Saltykovova slouzila
vidy vysokym ecilam. Nieméné s litosti nutno se zminiti o slabém

'V LIdill,* 13, se vyprivi, Ze Redéda piisobil v Taskenté, coZ se sho
duje s Ceriajevym. Ceriiajev viak sotva zaslouzil twlohy ,maitre d'hotel* n
Fainusky, k ni%Z ho ponizil Saltykov ve 12, hl. ,Sovremenné idyllie*. Ostatn¢
V. G. Korolenko se domnivd, Ze Rediéda jest jakysi kolektivni typ. pod kterym
jsou spojeni Cerhajev, Komarov a Fadéjev (viz stat o Gargine v IV. dilu
LRuské literatury XIX. stol..* vyd. spol. ,Mir*, str. 337).

t Pisma“, poznimka k listu & 131, str. 167.

3 Niva“, 1914, ¢ 1.
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misté jebo satiry, které jako by zcela uklouzlo pozornosti kritikd
a jez nenf nijak mélo dilezito, jak by se na prvni pohled zdalo.
Myslim tim ironicky pomér Saltykoviv k jednotlivym
neruskym nadrodnostem, Zijicim v Rusku, kteryito iro-
nicky pomér vyjddiil se u ndho nejednou. O Némeich pife na
pE. v povidee ,Brusin“ (z prvni periody): ,Némec, jak je zndmo,
nikdy nezanedb4 pfilezitosti pouziti ciziho daru. Zd4 se mi, Ze kdyby
Némei Fekli, Ze tam a tam ho budou zdarma biti, Ze by zde
neodepiel si potéseni zdarma.” OvSem pozdé&ji se nesetkdvime
s podobnymi vypady proti Némeim. Ostatné v roce 1870 nazyva
Saltykov Némee .,nejdrzejsim ndrodem pod sluncem“ (,Sila sobytij“ —
v Prizn., 11), ale to vyslovil pod' vlivem francouzsko-pruské vilky
a pro sympatie k tehdejd§imu postaveni Francie, Vyjizdka do ciziny
dala Saltykovu moznost dotknouti se (v knize ,Za rubezom*)
dobryeh i Spatnych strinek némeckého zivota. A tu v jeho tsudeich
o Némeich (stejné jako i o Francouzieh) vidime urcitou objektivnost:
upozoriiuje na svétlé i temné stranky kazdého ndroda, a nehledime-li
k uvedenému usudku z ,Brusina“, nelze mluviti o n&jaké povazlivé
rodjatosti nebo o védomém podceliovdni Némeci nebo Francouzd.
Jinak jevi sc tato otdzka, jednd-li se o ndrody, jejichz c¢lenové
v mensim nebo vétsim poc¢tu patfili do poétu obyvatel byvalé ruské
i%e a poZivali tam prav obéanskych: zde se setkdvdmne neodekdvané
s jakymsi nemistnym vysméchem. Bylo uz Feceno v I. hlavé, Ze
Saltykova nelze povazovati za judofoba, a¢ Easem nalézdme u ného
posmésky z komoleni ruského jazyka Zidy; na pk., ,otkupséik“-
Zid (arendétor erdrniho prodeje lihovin) pravi: ,zertvuju¥, ,carka®
misto ,zertvuju®, ,céarka~ (Blagon., 16); podobné posmésky z ne-
spravné vyslovnosti Zidi viz v pohddee ,Propala sovést“ a v 25. hl,
-Sovremenné idyllie“; oviem v poslednim uvedeném spise pii ne-
priznivém posuzovini Vooza a Lazara O3mjanskych, z nichz jeden
jevi ochotu prestoupit k viFe kfestanské — zdiraziiuje jejich otce
»Cestného starého Hebreje“, ktery nikdy nezradil odkaz ptedkd
(hl. 26.). Saltykov nefetii ani pokiténych Zidi: o pokiténém
~otkupitiku“ a Zelezni¢nim ¢initeli mluvi se v ,Pomp.%, 10: , dnes
k Mojzisi Salomonoviéi — ne — ne! Posti se: kromé &esneku
a fagole — nideho!“ Mozno-li pii¢isti hrubé vyrazy o Zidech
v 10. hl. .Dnévuika provinciala® na vrub venkovského 3lechtice,
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ktery si vede denik, tu v ¢érté .V dorogé (Blagonam., 1) ui
sdém autor, mluvé o roziifeni Zidd v ruské vesnici, vyhrkuje:
JZid — a kde? na jakém mist§?!“ (pfi Cemz uzivd urizlivého
vyrazu ,Zid%). Nelze popirati, ze Saltykov zipasil za prava Zida
a ze sympatisoval s nimi v jejich tézkém striddni, ale pres to
uvedend mista zanechdvajl nepfijemny pocit.

Neméné nepfijemné jsou posmnéiky z nesprivného vyslovo-
vani ruskyeh slov Reky (,nicevo® misto ..nidevo", .dévoeky¥ misto
,d&vodky® atp. v Dnevn., 1) a tato sentence: .jeden Rek piivede
za sebou deset Iekd, jeden Zid — sto Zidd“ (Monvepo, 1). Dosti
hrubé jsou posmésky z tatarské vyslovnosti rustiny (Pomp., 12).

Nejtrapnéjsi dojem viak vzbuzuje chovini Saltykovovo k Po-
likam: zde pouziva Saltykov i polskych piijmeni s cetnymi
sykavkami' a pripisuje Poldkéim nepkilis lichotivé rysy povahy
a piicitd jim olklivd zaméstndni. Tak major onzeperchovski -—
ofemeslem svétob&znik* (,Utro u Chreptugina®); Kgeeynski —
clovek .ne tak malé postavy, jako skrceny oddanosti a pokorou*
(4Neprijatnoje poséstenie* — .,Gub. o&%), — rad jednd podle;
Zagriembovi¢ podlézd Zens gubernitora (,Bogomoley, stranniky. ..
Obs¢aja kartina® — v ,Guber. 0¢.%); Turovski, Bandurovski a Ma~
zurovski hraji dosti nehezkou ulohu v rodinném zivoté Valentina
Burmakina (Star., 29); okresni néddelnik policie Jazvillo uméle
lovi rugitele ustédlenych Fadia“ (,Posech. razskazy*, 4); v Poldku
s nezndmym jménem, jehoz Glumov nazval Ksepsicjulskym (Idil-
lija, 2), objeven byl tajny policejni agent, p¥i ¢emz si Saltykov
nedd ujit potéseni, aby nejen pF¥ipomenul, ze tento agent nepoctive
bri v karty atp., ale i aby se vysmdl tomu, jak komoli rusky
Jazyk (,zviSe®, job’jazan®, ,zrjadu®, ,pijatnadeat- atp.). Zkritka
Fedeno, ani jediny Poldk, zobrazeny Saltykovem, nemd ptkoych
rysi: jsou bud pomdérné indiferentni nebo se Spatnymi vlastnostmi.

Ale vzdyt Saltykov nebyl ani polonofobem ani judofobem ;
odkud se vzaly takové zvldstni a nepfijemné vipady?

I Zagrzemhovié, KrZomporZeveki, K¥ecynski. Paikiecjulski (,(iub. o&.“):
poslednf dvé jména nachdzime i v ,Istorii odnogo goroda*, H; Ponzperchovski
i,Utro u Chreptugina“) atp. Srovn. vysméch z polskych sykavek u Cechova:
»Tina* (sv. VI, str. 10). nevyjidieny viak osobou autorovou. nyhrz jednou
nepfijemnd jednajici osobou.
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Pri¢iny takového chovéni k cizim ndrodnostem imohly byti
ndhodné, osabni i obeenéjsi. Mohlo se nihodou oviem stdti i tak,
ze Saltykov za dlouhou dobu své ¢innosti vidél jen Spatné Poldky
a Zidy; mohlo se stiti, Ze mezi Poliky, Zidy, Reky a Tatary,
rozptylenymi po ruské zemi, byli nekdy skutedné i &patni lidé a
jedootlivel, kteff nedovedli spravné rusky vyslovovat. Bylo-li viak
mozno tyto piipady zevseobeciiovati? Obrdtime-li pozornost na
okolnost, Ze se zde nejednd tak o urdzlivy ¢&in proti jednotlivym
osobdm, jako proti jednotlivym nirodnostem, uvidime, Ze jsou
zde piidiny hlubsi a obecndjsi neZ ndhodnd setkdni. Nérod velko-
rusky, k némuz svym rodem patii Saltykov, m# mezi svymi ndrod-
nimi vlastnostmi i sklonnost k vysméchu, a posméch ten je obydejné
zly a hraniéi s urdizlivym vysméchem, a nezfidka je vysméch ten
namifen proti narodnim a mistnim zvl4stnostem jak jinyeh ndrody,
tak nezfidka dokonee proti piisluinikim vlastniho velkoruského
niroda; je to patrno zejména z ,Castudek®, t. j. odrhovadek, a po-
rekadel: kterykoliv sbornik ruskyeh prislovi podivd mnozstvi pi-
kladi posklebkd z Némed, Zida, Tatard, ale také i ze svych
Radimida (ktefi ,se boji vléiho chvostu“), obyvateli Pskova,
Kostromy, Orla atd. Ohlasy té vlastnosti najdeme u Saltykova:
-Orel da Kromy — pervyje vory“, t. j. ,z Orla a Krom — nej-
vétsi zlodsji“ (Task, 4, érta 2); ,Orlovey -— prolomnlennyja golovy¥,
t. j. .obyvatelé Orla maji rozbité hlavy“ (tamtéz); ,Kalazinée
sviniju za bobra kupil¥, t. j. ,Kalazinée misto bobra koupil svini“
(Istorija, 2); .Odojevec na gro§ postnyeh jaic kupil¢, t. j.
.Odovjevee koupil za gro§ postnich vajec ftamtéz) a j. Ostatnd
zlomyslnosti je v tomto rysu velkoruského lidu mélo; je to spise
ptatelsky smich, hrubsi druh Zertu; pkece vSak je tento posklebek
u Velkorustt vidy horsi a hrubsi nez dobrodudny, ale jemny humor
nejbliziiho bratra Velkorusova — Ukrajince. A mozn4, Ze pravé ten
rvs velkoruského ndroda stal se pivedem jiného, vdznéjitho zjevu,
totiz toho poméru, ktery se casto projevoval zejména v dobé trvédni
ruské Fise v kazdodennim styku chovinim k jednotlivym n4rodtim,
Zijicim v Fisi.

Skute¢né, nejen u lidu, ale i u znadné c4sti (ne celé, oviem)
inteligence tehdy nezfidka bylo mozno uslySet pojmenovati Ukra-
jince — chochly, Némce — kolbasniky (vyrobei klobds), Poliky
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— Polatky i Polasisky!, Hebreje — Zidy i Zidky, Armény —
Armjasky, Gruziny a jiné obyvatele Kavkazu — vychodnimi lidmi
atp. A to se Fikalo bez jakékoli zloby i pféni urazit, ale prosté
stak® dokonce bez pfedstavy o tom, Ze takové vyrazy mohou
byti urdzlivé. Rusové méli tehdy jakési védoni své , velkostdtnosti“
a uvédoméni své prednosti &i své sily a odtud plynulo -jakési pie-
hlizeni v3eho neruského, pfesnéji — vieho, co tehdy nebylo piivodem
¢isté ruské, a¢ Zilo na uzemi ruském. Myslim, Ze nelze nidim jinym,
kromé uvédoméni (¢asto zmateného) své piisludnosti k velikému
stdtu objasniti tento zjev: odtud, z této ,velkostdtnosti“ plynuly
porustujici tendence, zejména za podpory vlddy; odtud plynula i
mald pozornost k z4jmim mensich ndrodnosti (ndrodnf skoly s matei-
skym jazykem pro né nebyvaly zfizovéiny, ndrodni tisk potlacovén,
ndrodni divadelni hry tisnény atp. opatfeni pro nirodoi mensiny);
odtud plyne i prekvapujici lehkost, s niz podali se odtrhovat od
r. 1917 p# hranicich byvalého Ruska sidlici ndrodové, nesvizani
opravdovymi bratrskymi styky s Velkorusy; odtud plyne konedné
ta pFekvapujici uminénost, kteron i dnes mozno pozorovati v ruské
enigraci (v raznyeh disputacich, diskusich, polemickych statich a
brozurich), na pf. v otdzce ukrajinské, a nemoznost, aby se vétiina
ruskych emigrantt odfekla starych .velkostitnich ndzora“ a pii-
znala Ukrajiné udrodni priva.

A podle mého minéni privé tyto ,velkostdtni“ ndvyky, tak
velice roz§ifené v ruském obcéanstvu pfed revoluel (a zddsti jesté
i nyni), objasiiuji nedbalost a pFehliZeni, s nimiz se bohuzel chovalo
k cizi nédrodnosti. Tyto ndvyky mizZeme pozorovati i u Saltykova.
Je jisté smutné, kdyz spisovatel, ktery bojoval za privo lidské
osobnosti, nepozoruje, Ze tuto osobnost urdzi, vysmiva-li se z chyb
vyslovnosti atp., ale skutek zstane skutkem, a ani rozsifeni po-
dobného obecného zvyku nemizZe ho omluvit, nebot se zd4, zZe je
Saltykov ptili§ velky, aby musil ,platit daii dobé" opakovdnim
zlozvyku davu.

Vratime se vSak k pozorovéni uméleckych zpiisobii Saltyko-
vovyeh a zastavme se jesté u nékterych.

U Saltykova se setkdvame dosti dasto se satirou fanta-

1 Srovn. Star., 28,
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stickou, protoje, jak bylo uZ vyse Fedeno, zpfisob ten jest velmi
vhodny pro satirika, jeZto se jim pod4vé svého druhu ,reductio ad
absurdum¥, &im# se dokazuje sprdvnost obvinéni satirou &inéngch.
Jest pravda, Ze pfednd zivy (tfeba pFepinajici) umélecky obraz
vidy zanechdvé hlubdi stopu v dufi &tendfové, nez sebe viZn&jsi
dsudek v ténu publicistické beletristiky; za druhé fantasticka ¢&i
alegorick4 satira byla vhodn4 pro autora zejména v pFipadech, kdy
z riiznych divedd nebylo mozno mluviti pfimo. Saltykov pouzivi
tohoto zpisobu velmi mnohotvdrng, pozméiuje jej dle svych ndzord
a potfeb: nékdy kresli ucelené fantastické obrazy, tvofe scény a
stavy, v redlném Zivoté naprosto nemozné, jindy pouzivd formy
wvkusné, lehké alegorie, kterou moZno snadno uhodnout, mnohdy
chédpe se formy parodie, kterd je v jeho formé velmi blizk4 satife
fantastické, zejména tykd-li se dotyénd parodie historické minulosti.

Pripadii pouhého vymysleni neboli fantastiky je u Salty-
kova mnoho:

— v ,Istorii odnogo goroda“ d¢teme o podivnych ptihodich
prislusnik@ poSechonskych (vitali raka vyzvdnénim, blechu chovali
na Fetézu, nebo koly podpirali a j.), o nalelniku mésta, ktery byl
ve své posteli za zZiva snéden St&nicemi, o druhém, ktery mél
v hlavd malou harmoniku, ¢ tfetim s nadivanou hlavou atp.
(hlavy 2, 3, 4. 11);

— v Pomp, 9, mdme fantastické putovdni guberndtora Kro-
tikova za pokdnim;

— v Dnévn, 8 a 9, nachdzime fantastickou povidku o mezi-
nirodnim statistickém kongresu a o soudu nad jeho udastniky ; tamze
najdeme fantastické sny o tom, jak to bude vyhliZet v Rusku na
konei XIX. stoleti (hbl. 10);

— v knize ,Za rubezom* vidime vymyslenou povidku o La-
boulayeovi (hl, 4);

— v ,Pestrych pismach®, 2, vyprivi se o Gfedniku Peredrja-
ginu, uneseném medvédy, mezi nimiZ prozil 16 mésiedt, spisoval
pro né ndvrh konstituce a mél se celkem dobfe;

— plnd fantastickych vymysld jest ,Sovremennaja idillija“,
kde se mluvi o pFatelstvi autora a Glumova s policejnimi vyzveé-
dadi a policisty, o snahdch prvych dvou utuZiti toto pFitelstvi

12
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poddnim dikladnych dikaza k tomu, pak o vyjiZdce do Koréevy,
Kasina a j. s neobycejnymi zdmysly a.j.;

— 0 pondkud hrubs fantastickych , PoSechonskych razskazdch*
byla uz vyse Fe¢; mezi témito povidkami zejména jedna je velmi
jizliva — o kajicim se policejnim komisaii, ktery odeSel do lesa .a
zil tam jako poustevnik a konaje asketické skutky, zaslouzil st
jména blahoslaveného uplatkdfe Arsenija“.

V pohddkdch se nespokojuje Saltykov tim, Ze vytvai ale-
gorické obrazy, ale davd tém obraziun podobu plné fantastickou.
V podstaté sklddaji se jeho pohddky a bajky obycejné ze dvou
prvki: z alegorického obrazu, slovy vyjddfeného, a z néjakého
zjevu lidského Zivota, slovy nevyjidfeného, ale pochopitelnéhos;
mezi témi dvéma prvky providi se srovndni, jehoZ jeden dlen
(redlnd skute¢nost) se dohaduje, kdeito druhy (alegorie) tvoii
nazorny obsah povidky. V takovych piipadech obycejn¢ viichni
bajkafi pFipoustéji urcité smyslenky, na p¥., zvifata mluvi lidskym
jazykem atp. Saltykov v3ak jde zna¢né dile, nez ostatni: u ného
zajic kupuje samovar, ptici sdéluji obsah stati » . Moskovskych
védomosti“, karas dostdva tfedni dopis s vyzvou, aby se dostavil
k &tice, diZzek slouzi na intendatufe a hromadi kapitdl, pes pisti
po latinsku: _mea culpa, mea maxima culpa“, zajic uvaZuje o sta-
tistice, na neobydleném ostrové najde se ¢islo ., Moskovskych védo-
mosti“ atp. Zde fantasticky prvek, nutny pro alegorii, pfivadi se do
krajni podobnosti s &lovékem, skoro az k prepindni alegorickych
obrazii: tyto obrazy jsou pfilis nasyceny rysy lidského Zivota.

Ve viech vyse uvedenych piipadech fantastického obsahu
(a jejich podet moZno jeité zvétsiti) skryvd se za smyslenkou za-
jisté néjakd nardika na skuteCnost; le¢ tato smyslenka pFivedena
ke krajni mezi dokonalé nemoZnosti, neskutednosti (nadivand hlava
nidelnika mésta atp.). Proto od téchto ultrafantastickych pkipadi
je tfeba, po mém zdani, odlouditi pFipady, ¥ekl bych, prosté
alegorie, kde neni nebo skoro neni fantasti¢nosti, ale kde mime
spife pouze prostou zaménu jednoho jména nebo obrazu za druby.
zmirfiujici piimé uvedeni a pfi tom zachovdvajici uméleckost nebo
obraznost Feli. Takovd jest alegorie nékterych pohadek!, snu

' Premudryj piskar“, ,Samootverzennyj zajac, ,Karas-idealist*, ,Durak“
a jiné.
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o ruském Ivankovi (,Skrezet zubevnyj“), mésta Glupova (,Nasi
glupovskija déla®), pohibeni staryeh dob (,Gub. oterki®), ,Pisem
k t6t.“ atp. Méné jasnd jest nyni (ale soudasnikim Saltykovovym
ostatné byla jasn4) alegorick4 narizka na ,Svjaiéennuju druZinu®
v podob¢ _Kruzka ljubitelej statistiky® (,Idillija“, 14), ktery mél
za cel .vyjasnéni pojmi o souéasné ndladé umi“. Nékdy v jazyce
satirikov® proklouzdvaly jednotlivé lehce pochopitelné alegorické
narizky, na pf.: krev na rukdch Moléalina (,Umér.%, 1, 1),  zama-
zand skulina® pro Zurnalistu Kramolnikova (,Posech. razsk.=, 3),
-zapedettnd duse téhoz“ (, Prikljudenije s Kramolnikovym¥), ,jistd
uddlost®, t. j. akt 19. inora 1861 (,,Dnevn.“, 2) a jiné.

Poloalegorickym a velmi vhodnym zpisobem bylo uvddéni
snd, které se zddly autoru nebo nékteré jeho jednajici osobé:
na pf. sen o selském jubileu (,Son v letfiuju nod%“), sem o stidé
pst, hryzoucich se u piroha (,Pestryja pisma,* 8), sen o smrti
provincidla, jehoZ jménem vede se denik (,Dnévn.,“ 4) a j.

Jednou slozil Saltykov pohddku o ,Dobrodételjach i pore-
kach®, v niz jsou jednajicimi osobami zosobn&ny pojmy: Zku-
senost, Lez, Svobodomyslnost, Mirnost a j. Sotva vSak tento pra-
stary zpusob uspokojil autora, nebotf vice ho neopakoval. V téze
pohddece zpozorujeme jizlivou zminku o ,bulevardu hanby*, kdex
~sed&l sim otec LZi a obchodoval klevetou“: je to velmi prihlednd
nardzka na ,publicistu Strastnoho bulevarda“ Katkova a na jeho
-Moskovskija védomosti®.

Parodie rizného druhu vyskytuje se téz dasto u Saltykova.
Nékdy je to prosté ironické zkreslovdni néjakého zjevu, ktery
satirik odsuzuje. Takové jsou, na pf.: parodie na ¢linky zpravo-
daji o vdlee (v ,Umér.“, 2, hl. 3); nebo na upadek a bezob
saznost Zurnalistiky (stati pro ,Nejstarsi ruskou ,p&nkosnimatel-
nicu‘“ v ,Dnévn.%, 9: o ofkovéni proti neStovieim, o mravech a
zvycich netopyrd, ¢ homérském smichu atp.). ,Tvorbé“ admi-
nistrdtord vysmivd se vystizné, na pf. ve ,stanovich o Fidném
peceni pirohd“ (,Istorija“, 11) atp.; obyéejné zdklady udéni jsou
zFejmy z uddni Ksep8icjulského na Prudentova, Ze v sobotu pred
masopustem nepede bliny (livance) a tim zavddi jakobinsky duch
(»1dillija,“ 22); beseda s policejnim komisafem v ,Monrepo“ blyska
humorem, a pojmim ,svoboda“, ,podnéti ducha obéani® a j. ddvd

12#
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se ironicky vyklad ve smysla, libicim se a vhodném policii. Nej-
grandiosngj§i parodii v3ak byla zajisté ,lstorija odnogo goroda®.
O nf uz dosti bylo feéeno v druhé hlavé, a proto nebudu mluvit
podrobné; nemohu se viak nezminiti, Ze zejména ,Istorija“ ukazuje
blizkou piibuznost parodie, jako druhu tvorby, s fantastickou
satirou: zajisté v osnové obou lezi vymysl, pouze s tim rozdilem,
Ze v parodii pramenem této smySlenky jest redlnd skutednost
(v podobé slovesnych vytvord, nebo v podob¢ konkretnich jevd
zivota atp.); tukol autora parodie jest obsaZen v tom, aby vyuzil
téchto skutednosti, pFepracoval je a pozménil, ale tak, aby nesetfel
zdkladnich shodnych rysi, aby bylo mozno urdit, co vlastné autor
paroduje. Fantastickd pak satira jest pouze daliim krokem v tomto
sméru: vede od redlnosti do oblasti smyslenky bez jakékoli starosti
0 moznosti nebo pravdépodobnosti fantastickych obrazd, autorem
wytvofenyeh; nékdy se dokonce zdd, Ze &im vét3i vymyslenost,
tim lépe, nebof tim ostfeji vynikne obzaloba vady. Slusi podo-
tknouti, Ze i v ,Istorii odnogo goroda“ soudasné s parodii najdeme
aékolik pripadi fantastické smyslenky (viz v¥Se) a to potvrzuje
6z tésnou souvislost obou zplsobt tvorby.

V _Istorii odnogo goroda® pouziva Saltykov zpisobu uvddéni
umyslnych anachronismi, coZ mi spise rdz veseldého zertu,
ktery mohl povidku oZivit, ne% vyznam vézZuné satirické narizky.
Toho druhu jsou nésledujici pripady: pEipominka o Kostomarovu,
Solovjeva a Pypinu na poéitku druhé hlavy (jménem letopisce
mésta (lupova) formou, napodobujici zaditek ,Slova o pluku Igo-
revé®; zminka o seznamech nezaplacenych dani a o Winterhalteru
¥ r. 1762 (hl. 4); ¢teni romdnu Boborykinova: ,Zertva vederiaja®
{,,Obét vederni“) na poddtku XIX. véku (blava 12); kritické stati
N. Strachova! jednim z pfedmétia denniho porddku schiazi? glupov-
ského krisného svéta na poc¢itku XIX. véku (hl. 12) a mn. j.

Uvidéjiei osoby. Uz v povidee prvnjho obdobi .Brusin-
divd Saltykov rdz besedy nékolika osob, a neni tézko v jedné
% nich poznati autora. Bthem ¢asu pouzivd castdji tohoto zpuisobu.

' N. Strachov jako filosof a P. Boborykin jako romanopisec pusobili
‘v Rusku ve druhé polovici XIX. stol. (Boborykin jeité i na pocatkn XX, stol.".

2 8 poditku letly kritické stati p. N. Strachova; pondvadi viak jsou
Mloupé, brzy piedly k jinému zaméstndni.“
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zavidéje do svych vytvordt smyslené osoby, které jsou spolubesed-
niky autorovymi. Takovy spolubesednik se nejdastdji jmenoval
Gtlumov (,Idillija*; ,Umér.“; ,Pestryja pisma“, 7; ,Kruglyj
god“, 1. prosince; ,K tét.“ 3 a 15;  Deti Moskvy“, , Besédy*);:
jindy je to Prokop (,Dnevn.“, ,Kulturnyje ljudi“); v ,Kruglem
godu® Fedeiika Neugodov; v ,Umér.“ Molcéalin a j. Sem
mozno zaraditi i ob& povidky podifedoikovy i értu ,Neumélyje“
7 ,Gub. &rt¥, v nichZ se pFedvddi obsah formou besed autorovych
s podifednikem nebo s Golenkovem. Takovy zpiisob byl do jisté
miry vhodny, divaje autoru moZnost povidku ponékud oZivit:
uvedenim spolubesednika, ktery autoru odporuje a nékdy téz ma
zivy zdjem o d¢j povidky (srovn., na p¥., alohu Glumova v ,Sovre-
menné idillii*). Zajisté myslenky autorovy, vylozené v podob¢
besedy, mohly vzbuditi vice zdjmu u &tendfe, zvldsté kdyz vy-
mysleny spolubesednik nepoddval jen prostych replik, ale kdyz.
tlumo¢il vice nebo mén& podrobné své minéni, piel se a zejména
jestli spolupiisobil. Zpiisob ten, dobfe zndmy v ruské literatuie uz
od XVIIL stol. (srovn. na pF. dialogy Feofana Prokopovide), ma
nebezpecnou stinnou strinku: spisovatel, uziva-li dialogu, ba méné
povidku v prosty dialog, zbavuje ji tim déje a Zivotnosti. Saltykovwm
podaiilo se v3ak ve vitiiné pFipadd udiniti ze svych spolubesedniki
dokonale Zivé lidi a vétsina z nich (Neugodov, Moléalin, Prokop,.
Glumov) mohou se dokonee nazvati typy a ne prosté mluvicimi
figurami.

Jména jednajicich osob vytvora Saltykovovych zaslouzi
rovnéZ pozornosti z téchto piidin.

Piedné, mezi témi jmény jest mnoho takovych, kterd obsahuji
narizku nebo piezdivku, upravenu bud podle zpisobu zaméstnéni,
podle sluzebné hodnosti nebo dokonce podle rysd povahy jednot-
livych osob. Takovd narizka umo2ni ¢étendfi, aby rychle pochopil..
co chee spisovatel podtrhnouti na povaze nebo d&inech doty&nyech.
osob. Zptsob tento neni origindlni ani novy, nebot jiz v XVIII.
a téz na poditkn XIX. stoleti, v obdobi t. zv. pseudoklasicismu a
sentimentalismu, vyskytuji se neziidka uslechtili Pravdini, Prjimi-
kové, Dobroljubové, Cestonové i Milonové a nizei Skotininové, Kri-
volové, Drostakové, Vralmanové; také u Gribojedova najdeme:
skromného a mléenlivého Moldalina a hluchého Tugouchovského,
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a u Gogola policistu Derzimordu. Tak postaven Saltykov pied
kol nikoliv vynalézat novy zpisob, nybri pouze vybirati s vétsim
‘nebo men3im ostrovtipem nardzky. Jako vidycky, tak i pfi této
aloze postupoval se zdarem: policejni kvartilni dozorce (nad urcitou
&sti ulic) m4d jméno Lovec (,Propala sovést*), tajny policista,
Glaz, t. j. Oko (,Derevenskij pozar¢); k vojsku prislusejici lidi
nazyvd bud jménem hrdiny stary(;h casi Redédi (. [dillij.l")
nebo generdlem Otéajanny m, t. j. smélym (,Umcr.~, ¢.1,2i3;

,Bolnoje mdsto*, 3, 4, 6; ,Za rubezom*, 3, 4, 6, 7; . Igrusecnago
déla Jjudiski“); setkéveime také s majorem Zubo tyéine m i kapi-
ténem Rylobeji¢ikovem, t. j. po tlam& bijicim (,Pomp.%, 8);
advokdt jevi se pod jménem Balalajkina, t. . ktery stile mele
jazykem, jako kdyZ se na ba,lalaiee hraje (,Umér.“, ¢. 1, 3; . Cizi-
kovo gore®, _Za rubezom*, 4; Idillija“; K tét.%, 10, a j.); jména
Kramolnikov (bufi¢) déva Saltykov tu uutell (,Son v létiuju
no¢“), tam zurnalistovi (,PoSech. razskazy“, 3, b; ,DPrikljuéenije
8 Kramolnikovym“); v L’lloze zurnalisty vystupuje ostatnd i Mol-
¢alin druhy (,Idillija“) i Podechalimov, t. j. nizky pochlebnik
(,Za rubezom¥, 2; K t&.¢, 11; ,Pestryja pisma“, H; Umér.",
¢.2, hl. 3, a j.); pro ufedniky administrativy autor md jména
Udar-Jerygin t. j. uder policistiv (,Task.“, 2; . Pomp.“. 1
,Satiry v prozé. K éitatelju® a j.), Zivoglot t. j. ryby za ziva
polykajici, pravym jménem Maremjankin (,Gub. oéerki“), Zuba-
tov (,Pogoiia za scastjem*, . Kleveta“, , Hegemoniev® a j.); @Fednik
pro zvlastni zéleZitosti md vhodné jméno Razbitnoj t. j. hbity
(,Gub. ogerki®, ,Satiry v prozc¢“, ,Nevinnyje razskazy“); sedldci-
vydéradi (ketasi) vystupuji pod jménem Dé&runov (vydérad),
Razuvajev (odird lidi i o obuv) a Kolupajev, t. j. odirajici
pozvolna (,,Poéech razskazy® ; ,,Blagon.“, 4; ,Kruglyj god“, 1. fijna:
,Monrepo*, 2;  Za rubezom“, 1; ,K t&t.%, 5; ,Idillija%, 28, a j..
K témto pfiddme jesté jména, Jako Prochodimecovy, t. j. svito-
bézniei (,Pomp.%, 3; ,Dnevn.¢, 2), Merzokonaki (,Nas gubern-
skij den’“), Nenajedov (,Dnevn.%, 7); — nardzky seminirniho
pivodi: Benevolenskij (,Istorija%), Vozdélenskij (Posech.
razskazy“, 3), Filoveritov (,Gub. oderki¥, ,Dnevn., 3), Pru-
dentov (,ldillija“); dale pak jména, jiz z holyech naddvek:
pani Prochvostovid, t j. Nidemovia, Balbesov, t. j. blbec
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i,Pomp.%, 3), Glist, t. j. hlista, Soliter, t. j. tasemnice, Tri-
china (,Kulturnyje ljudi®, 2); na konec -— ironicks pF{jmeni stat-
kéfi: Polezajev, Sopikov, Chrapoviekij (,Korepanov¥).
a zjevné zkomoleniny skute¢nyeh pfijmeni: Ugrjum-Burdejev,
t. j. Arakéejev (,Istorija“, 33, 13, a j.). Funi¢ a Merzickij.
t. j. Runi¢ a Magnickij (,Istorija®, 13).

Za druhé, casto mozno postfehnouti pii pouzivini piijmeni
jednajicich osob, jak bylo zminéno vyde, svého druhu schematismus
tvofenl, t. j., autor uZivd téchto jmen hrdini v nékolika vytvorech.
<¢imZ se zbavuje price objasiiovati po kazdé Ctendfi rysy osobnosti
tichto jednajicich osob; srovndvini téchto jmen v nékolika vytve-
rech div4d nim nékdy mozZnost predstaviti si uceleny typ tim, Ze
sjednotime v celek rysy danych jednajicich osob rozptylené v riz-
nych vytvorech., Takovym zplisobem mozZno sloZiti lehce vice-mén¢
aplnow pfedstavu o téchto osobdch. Priklady: Anpetov, statkak.
ktery ofe, jako sedldk, a viibec . se oprostil= (,Otée i syn¥, ,Ochra-
niteli“, ,Golovlevy“, 5; ,Poméséik~ v ,Mélo¢.® ¢ 1,1, 3; jména
Anpetovova vzpominid se jesté v povidee .,Nepodtitelnyj Koronat®,
kde Saltykov vypravuje o smutném osudu Anpetova, a v ,Pomp.%, 4,
aviak tento posledni Anpetov nemd ziejmé podobnosti s onim svrehu
uvedenym); Zivnovskij, pensionovany poruéik, — dobrodruh
(Grub. olerki®; ,Satiry v prozé®, 2;  Smert Pazuchina®; ,Umér.“,
& 2,1, aj.); Porfirij Petrovig, typicky ufednik-ni¢ema (., Gub.
oderki“, ,Satiry v prozé®, ,Nevinnyje razskazy“); Dérunov —
vydfiduch (viz vyse); Udav i Dyba. petrobradsiti hodnosta¥i
(422 rubezom®, LK tét.“ a j.). Mén¢ jasné vykresleni, tfebaZe se
piipominaji vicekrit, jsou manzelé PolozZilovi (,Umér.% & 2, 1;
-Kruglyj god“, 1. prosince; ,Posech. razskazy~, 5), Pafnutjev
(,Prositeli“, ,Zavéséanije mojim détam®. K tét.~, ,Stardeskoje
gore“; aviak v ,Za rubeiom“ jest Pafnutjev nikoli vyslouzily
distojnik, nybrz gubernitor, a vibec jméno Pafnutjev nedivd se
v riznych pripadech téZe osobé), Giuboslepov, predstavujici,
podle vieho, milionife (iubonina (,Za rubezom*, 4, 6; ., Pestryja
pisma“, D a 8; _Déti Moskvy¥, 2; .Posechonskije razskazy“, 2;
v  Idill.4, 22, a v ,Bolnom mésté“ neni, podle vieho, ¥eé o témze
{uboslepovu, nebot zde neni koncesiondiem a Zeleznidnim ¢initelem,
nybrz byrokratem), a j. Priklady uziti jmen Anpetova, Pafnutjeva.
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Guboslepova ukazuji, Ze nékdy hotové jméno bral Saltykov k ozna-
¢eni shodné osoby, nékdy pak i bez amyslu spojiti 3 danym
jménem rysy osobnosti, zndmé jiz z jiného vytvoru: v takovych
piipadech uzil jména prosté nihodné, protoze se mu namanulo;
takové ptipady nemohou byti oviem pomtickou k objasnéni toho
neb jiného literdrniho typu.

Koneéné pouzival Saltykov urditych jmen nékolikrit, aniz
by do nich vklddal uréité typické rysy, prosté ndhodné. Tak, na p¥,,
jména: knizat Obalduj-Tarakanovyeh (,Luzgin¥, ,Gore-
chvastov¢; . Dnévnik“, 2; ,Blagonam.%, 15 a j.), Polovnikova
(,Matuska Mavra Kuzmovna¥, ,Star., 9), Petra Tolstolobova
(,Dnevnik“, 4; _Za rubezom“, 6; ,Pomp.“, 10 a j.), knizete
Sampantre (,Pestryja plsma“ 8, ,,Méloéx“ ¢ast 2, 1, 1,1 & 2,
1, 4), Sasse-Kruaze (hrabénka S.-Kr. — ,Pestryja pisma“, 8;
markyz S-Kr. — ,K t&t.%, 6), knésny Bukiazba (,Za ru-
bezom“, 6; ,K tét.“, 6, a ]) atp.

Soub&znd se jmény osob jsou jména mést, vlddnich zFizeni
a &asopisii, pf¥i demZ nelze vidy uhodnouti, co se skryvi za tim
¢i onim jménem, kterych Saltykov uzivi.

Mésta: Sredinnyj, t. j. stfedni, — Moskva( Dnevnik¥, 10),.
Kreéetov, t. j. Orel (,,Golovlevy 1), Samovarnov, t. j. Tula
(tamtéz), Krutogorsk, t. j. V_]atkn, (,Gub. olerki“), Semio-
zersk (,Task.% 4. érta 4; ,Déti Moskvy“, 3; ,Pomp.%, 4 i 5),
Paskudsk. (,Pomp.%. 10), Navoznyj (,Pomp.%, 9) a j.

V3iddni zFizeni: depariement pro hrabivoest a rozdivdnid
(yZa rubezom“, 1), departement odmén a odplat (,Umér.“ é&. 1, 5;
sDvorjanskaja chandra“), departement vzdechti (,Umér.“ ¢&. 1, 5),
departement uspéchii a piekdzek (tamtéz), departement odstraiiovdni
i vytvofovdni nedorozuméni (tamtéz), departement vitézstvi i pre-
moZenf (,Umér.%, &4ist 1, 2), departement stdtnich ztrit rozumu
(tamtéz), departement prekdzek (,Posech. razskazy“, 3; ,Son
v letiiuju nod), departement pro rozddvani a dividendy (,Idillija%, 28;
,Itogi“, 4; . PoSech. razskazy“, 3; v &rté ,Starteskoje gore“ uz.
neni departament, ale ufad pro rozdavani a dividendy); Gfad za-
kouseni slasti z budoucich svobod (,Starceskoje gore“); komise:
k vySetfovéni chyb minulosti (,,Pestryja pisma*, 3) a mn. j-
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Ndzvy novin: ,I 8idlo holi* (,Monrepo*, 3; ,Za rube-
fom¥, 2; , Pochorony“; ,Umér.% &. 1, 4), ,Cehosiradte prat?“,
(,Kruglyj god,“ 1. biezna; ,Pochorony“; ,Besédy“. 1; ,Pestryja
pisma¥, 8; ,Umér.%, & 1, 4), ,Krasa Démidrona“ (,Krugly;j
god,“ 1. prosince; ,Umér.Y, & 2, 2: Idillija%, 4, 13; ,Stardeskoje
gore“), ,Pravy rusky pénkosnimatel* (;Dnévnik¥, & 5);
»Nejstarsi ruskd pénkosnimatelnica® (,Dné&vnik4 5;
,Pomp.%, 8), .Pomyje* (,K t&t.%, 10 i 11), ,Siiupnéte si na
zdravi“ (,Pestryja pisma“ 2), ,Osamély PoSechoiian*
(,Posech. razskazy“, 4), ,Posechonské kuranty“ (,Pestryja
pisma®, 5 i 4, v poslednim zvané pouze ,Kuranty“), ,Vé&stnik
viedl spolednosti (,Kruglyj god“, 1. prosince) a j.

Pouzivdni jmen hrdin literdrnich z cizich vy-
tvord (Turgendvovych, Gribojedovovych, Gogolovych a j.), které,
jak zbézné bylo zmindno vyle, mohlo byti projevem schematismu
tvofeni, m4 své kladné i sporné hodnoty. Jednak je autoru zajisté
velmi vhodné pouziti téchto — kritee Feeno — ,cizich jmen“:
kazdé z nich vzbuzuje ve d&tendfi urdity soubor predstav a tim
zbavuje autora nutnosti, aby tratil ¢as na objasiiovani odlisnych
rysi kazdé jeduotlivé osoby. Jeden pripad krasnd objasiiuje takovou
vhodnost: kdyz Saltykov mluvi (v ,Msélodich Zizni“) o réznych
pomérech, které &ini Zivot téZkym, uvddi mezi jinym nedtastnd
manzelstvi a ilustruje svou myslenku pfikladem, pfedklidaje ¢tensfi
k rozhodnuti, bylo-li by stastno manzelstvi studenta Chorkova
s Lipo¢kou Bolsovou. Ob& osoby vzaty jsou z divadelni hry Ostrov-
ského; oni jsou si velmi rdzni svymi povabami, proto otdzka
Saltykovova stavi dtendie pfed problém, ktery on lehce fesi,
je-li oviem sezndmen s danym literirnim hrdinou. Proto, kdyz
vyprivi Saltykov o tom, jak Nozdrev vyddvd noviny, &tensf,
1 kdyz nevi, Ze ty noviny se jmenuji ,Pomyje, hned pochopi,
%e kromé — obrazné feeno — pomyji, nic jiného od Nozdreva
nelze &ekat. Piibuznost Balalajkina s Repetilovym, advokdtsks
hodnost Chlestakova-syna, téZ viné venkova, kterd vane od Na-
détiky Lavrecké a Gapotky Pererepenkové, které ,tak, tak, ze
ne péiky pribéhly do Petrohradu z nafich zdkouti, aby Fesily
zenskou otdzku“ (,Blagonam.“, 9), — vie to ¢ini myslenku auto-
rova d&tendfi rychle pochopitelnou, ale i konkretné nédzornou.



186

Vidyt autor musil by tratit mnoho slov, aby vytvofil uréitou pred-
stavu, kterd je d4na na pf. jedinym kritkym slovem ,Nozdrev“.

S druhé strany, viak ne zcela nepravem, chovd se K. Arseiijev
k tomuto zpiésobu zdrZenlivé. Tento kritik, Saltykovu pFiznivy,
mini, e v . pouZivdni ecizich jmen“ zradi se vzdy jakdsi strojenost:
staci, Ze u Saltykova nelze jich nikdy nazyvat nezdafilymi. Roz-
hodné& slabé jsou u ného jen pokusy obléei do nového daskovského
roucha reky Turgenévovy a Gondéarovovy, na pf. Kirsanova, Ber-
senéva, Lavreckého, Rudina, Volochova v ,Dnevn. provinciala“.
Kdyz éteme v ,Kruglem godu“ dopis tajemnika Lavreckého, na-
psany podle pkikazu skutedného stdtniho rady Rudina, — znéind
a oblibend jména vzbuzuji v nds mrzutost, ze jest jich zbytednc
pouzito 1.

A¢ poviechné souhlasim s minénim K. Arseiijeva, pFece jsem
nucen uvésti dvé namitky.

Predné v piipadech, v nichZz uiivd Saltykov ve svyeh vypra-
vovéanich ecizieh reki, déld to ve vétsiné pFipadi uméle a logicky.
Uzndme-li, e zndmi komedie hrabénky I&. P. Rostopéinové, kterd
predvadi ndvrat Cackého do Moskvy, byla celkové dosti zdaiilym
pokradovinim komedii A. Gribojedova, — trvajice na tomto tsudku,
mizeme povaZovati za dosti zdaFilé pokralovini téze komedie to,
co Saltykov vypravuje o dalsim osudu Cackého, Sofie a Moléalina
v ,Umér.”: v tomto vypravovini jest pravdépodobnost i shoda
s povahami jmenovanych osob, a to je véei hlavni. Oviem, Zivot
Moléalindv mohl jiti tim sm&rem, jak to li¢i Saltykov, nebo i jinak.
Ale ujmeme-li se povidky Saltykovovy, musime uznati, Ze i cil
jeho je jasny, a podrobnosti obrazu pravdépodobné; Zivot Molcalinav
je Zivot pramérného petrohradského ufednika; wmirnény, zdrzenlivy
ton jeho Fec¢i a skromnost jeho Zivota -— to jsou vysledky zkuse-
nosti élovéka, ktery mnohé vidél a prozil viechno. Zrovna takovy
mohl byti Gribojedoviiv Molcalin ve stiF. A také Cackij mohl
byti takovy, jak o ném vyprdvi Moldalin u Saltykova. Také
i Kuzma Prutkov zcela dobfe mohl bytii tajnym radou® i jednim
z téch, ,kdoz Ufimskou pudu lacino si piisvojili“ ?. Kratce Feceno,

! Dénisjuk, IV. str. 141.

2, Dnévnik“, 6.

3 ,Pestryja pisma,* 5.
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Saltykov uzivd cizich jmen, aZ na malé vyjimky, zdafile, a to
ospravedliiuje tento zpsob jeho tvorby.

Za drubé tfeba si pripomenouti, Ze zplsob pouzivdni .cizich
jmen“ neni vidy vhodny. V _publicistické beletrii“, k niz patii
mnohé spisy M. Saltykova, Gléba Uspenského, Zlatovratského a j.,
je zpusob ten dosti vhodny, nebof tam ,cizi jméno“ ulehéuje
autoru prdei. Nékdy i v publicistické stati! kmitne se jméno Ju-
dusky, nebo Dérunovovo, nebo Chlestakovovo, nebo kohokoliv ze
Jsamodurd® (domyslivyeh omezenct) Ostrovského. Zcela jinak md
se viéc s umdleckou beletrii: tam upotfebeni ciziho literdrniho reka
nelze zcela ospravediniti. Vzdyt dkolem umélee jest vytvofiti samo-
statny obraz a nc pfedéldvati a dopliovati cizi pfedstavy a obrazy.
Saltykov v3ak nepouziva cizich jmen v téch vytvorech, kde u ného
prevlads prvek d¢isté umélecky, nybri pouze tam, kde jest sou-
¢asné umélcem i publicistou, — a minim, Ze v tom ohledu nelze
mu ni¢eho vytykat, kromé¢ téch nemncohych pfipadd, vytéenych
Arsenjevem, ve kterych opravdu nebylo zvldsté t¥eba preméfiovat
na afedniky takové literdrni hrdiny, ktefi byli vzdéleni byrokra-
tickyeh snah®

' Viz na pi. stat K. Stahukovide: ,Vera3nije dni® (spisi dil 7, str. 44
a 47), kde najdeme jména M. Volochova, Rudina-mladiiho, Raspljujeva mladstho
i Chlestakova-syna, — kratce Feleno. zfejmé na podobeni Saltykova, v3ak bez
uménf a talentu poslednfho.

? ,Uizi jména®, vyskytujici se u Saltykova, json:

SDnévnik“: Chlestakov-syn, K. Pratkov, J. J. Pererepenko, Véretjev,
Certopchanov, Kirsanov, K. Odincovd, Bazarov, Berseniv, Rudin, Lavreckij a
Liza, Volochov, Sobakévié, Pénockin,

.Umér.“: Moléalin, Famusov, Sofja, Cackij, kn. Tugouchovskij-syn a
jini z ,Gore ot uma“; Skvozaik-Dmychanovskij, DorZzimorda, Cicikov, Rudin,
Raspljujev, Glumov.

JIdillija“. Moléalin, Raspljujev, Glumov.

~Priznaki“: Bazarov, Kirsanové, J. N. Dovgoéchun, J. J. Perérépenko,
Raspljujev.

K tet.”: Raspljujev, Nozdrev, Mizujov. Sobakévié, Korobocka, Manilov,
Cackij, Glumov.

.Pestryja pisma“: K. Pratkov, kapitin Zevakin, Glumov.

Lomp.“: K. Prutkov, Volochov, Rajskij, Rudin, Lavreckij, Veretjev,
Chlestakov, Trjapitkin, DerZimorda, Nozdrev, Skotinin, Kutéjkin a j.

Tato jména vyskytuji se i v ostatnich vytvorech.



188

Uzivdni pFislovi a pofekadel je téZ jednim z velmi
castych zpisobl Saltykovovych. Satiriku byla velmi vitina velikd
piihodnost, kterou se vyznaluje kritké, obrazné vyjidfeni mys-
lenky v pHslovi. P#slovi zkracovalo autoru prdei a vnukalo hned
¢tendfi nutnou myslenku; ne nadarmo pravi ruské ptislovi, Ze ,slovo
véas a na misté jest silndjii péra i tisku“. K tomu pak v bohaté
poesii ruského niroda vyskytuje se tak mnoho piislovi, jako by
pfedvidala podminky Zivota druhé poloviny XIX. stoleti, v nichz
se octli soudasnici Saltykova: jsou pfFislovi o pokorném neseni
osudu, o pokofe pied témi, kdoZ vlddnou, i o nutnosti dasem se
odmléet. V t&zkych chvilich Zivota byla tato pislovi, &i jak je
nazyvéd Saltykov, — _zatarovany kruh patentovanych nasich pH-
slovi,“ — tou ,zivotni vzpruhou,“ o niz mluvi Saltykov v ,Pestrych
pismech®, 1, a uvddél je &asto prosté, jako soulasni ,lokajskd
slova“, t. j. jako dtkaz upadku obdanstva, které se Fidilo témito
lokajskymi slovy a neuzivalo jich viak za tcelem vnukati sku-
teéné smifeni se zlem Zivota.

Toto pislovi oZivovalo dasto Fed Saltykovovu:

— o vynucené pokoFe a mléeni i o bezmoci obéa-
nd vaéi vlddé: ,usi vyse lba ne rostut* (Za rubezom, 214;
Dvorjanskaja chandra, Bolnoje mésto, Kofiaga, po-
hidka ¢islo 30 o uzené voblé [rybs|, Blagon, 4,aj.); ,pletju
obucha ne peresibjo§,“ t. j. ,bi¢ikem obudku nepierazis“ (Koiia-
ga, Bolnoje mésto); ,lbom stény ne prodibjo§,* t. j. ,éelem
zdi neprorazis® (Umér., ddst 1, 4); ,i perevernéssja — bjut.
1 ne perevernéisja -— bjut,“ t.j. ,obratis-li se — biji, a neobratis-li
se — také biji“* (Pestryja pisma, 3), .s siloym ne boris,
s bohatym ne fanis,“ t. j. ,se silnym nezdpas, s bohat¥m nechtgj
drzet krok“ (Dnévnik, 4); .na to v mord &Cuka, Cétoby karas
ne dremal,“ t. j. .proto jest v mofi &tika, aby karas nedfimal®
(Blagon., b; Karas-idealist); .znaj sveréok svoj Sestok,”
t. j. ,af znd cvréek své ohnisté” (Za rubezom, 7; K tét., 12:
Dvorjanskaja chandra); ,prostota chuZe vorovstva,“ t. j.
-hloupost je horsi nez zlodéjstvi~ (Star., 15; Blagon, I;

Karas-idealist); .slovo — s*rébro, moldanije — zoloto,“ t. j.
omluviti — stéibro, mléeti — zlato* (Za rubezom, 6); ,izba

moja s kraju, nidego né znaju,“ t. j. ,mdj domek jest na konei.
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j4 nic nevim“ (Umér., é. 1, 1; Monrepo, 1); neni ani potfeba
zdiiraziiovati, Ze Saltykov témito pfislovimi vyjadfuje ne své idedly
Zivotni, nybrz zdsady tehdejiiho ruského Zivota;

— o0 osudu lidském: ,ot sumy da ot furmy né& odkazy-
vajsja,® t. j. ,Zebrécké brasny a Zalife se neodfikej“ (Star., 15;
Prikljuéenije s Kramolnikovym); ,byla by spina a to
budet vina,“ t. j. ,jsou-li zdda, najde se i p¥i¢ina k biti“ (Star., 18);
nazvalsja gruzdem, tak polezaj v kuzov,“ t. j. ,pojmenovali jsme
jej hiibem-peprnikem, musi jiti do koSe“ (Star., 13); ,Zit zivi,
odnako i dest znaj,“ t. j. ,Zij si tfebas bujné ale s mérou®
{Za rubezom, 1); ,gréch da béda na kogo ne zivjot,“ t. j.
hfich a bida koho nestihne“ (Baran nepomnjaséij); ,las-
kovoje télja dvé matky sosjot,“ t. j. ,laskavé tele dvé krivy ssaje“
(Zaputannoje dé&lo, Satiry v prozé); ,sobaké sobadja
smert,* t. j. .k psimu Zivotu patfii psi smrt“ (Vérnyj Trezor);

— o0 hospoddfskyeh pomérech di s obrazy
z hospoddfského Zivota: ,léto — pripasucha. zima — pribi-
rucha t. j. ,léto zdsobuje, zima utrdei® (Star., 25, 28 a j.);
.8 golago po nitkd -— provornomu rubaska,” t. j. ,obratny najde
i na nahych po nitce na svou kosili“ (Idillija, 15); toto jest
piislovi-parodie, misto origindlu: s miru po nitké — niS¢emu
rubadka®, t. j. ,daji-li v3ichni po nitce, m4d Zebrik kosili“; ,svoj
glazok smotrok,“ t. j. ,své oko je nejbystfej$i“ (Dnevnik, 2);
«Judie malelikaja rybka, ¢em bolioj tarakan,* t. j. .,lepdi malink4
rybka, nez velky Svab“ (Monrepo, 2; pohddka &islo 30,
o uzené voblé, i zihlavi této bajky);

— pfislovi rdzného obsahu: ,chleb sol je§ a pravdu
1¢2,% t. j. ,mluv pravdu do odi i p¥itelim“ (SkreZet zubov-
nyj); ,Yarvara mné tjotka a pravda mat,“ t. j. ,a¢ Barbora
jest mné tetou, ale pravda mdti“ (tamtéz); ,vzjaviis za guz, ne
govori, ¢to ne djuz,“ t. j. .uchopis-li otéZe, nevymlonvej se, ze
tomu nerozumi8“ (Na$ gubernskij dén); .ljubid katatsja, ljubi
i sanodky vozit,* t. j. .rdd-li se sdlikuje§, voz rad i sdhky“
(tamtéz); ,chudaja trava iz polja von,“ t. j. ,Spatnou trdvu na
poli netrp” (Pervyj 8ag); ,dlja milago druzka i serjozka iz uska,“
t. j. ,pro milého druha i ndudniCky z ouska“ (Mé&lo¢i, & 2,2, 2);
,Cto napisano perom. togo nevyrubi$ toporom,“ t.j. ,co je napséno
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perem, nezni¢i ani sekerou® (Mé&loci, 1, 3, 1); ,kto staroje
pomjanét, tomu glaz von,“ t. j. ,kdo pkipomene zlou minulost,
tomu oko ven“ (Star, 27);  braii na vorotu ne visnét“ t. j.
snaddvka se brzo zapomind* (Star., 13); ,po Seiikd i Sapka,“
t. j. ,Semen m4i takovou dCepici, jakd mu sludi“ nebo: ,kazdy
dostdvd podle své jakosti* (Dvorjanskaja chandra; Idil-
lija, 8; epigraf k I’o%ech. razskazam); .kak ni ki, vsjo
budet klin,* t. j. ,byt i krdsné bylo hdzeno, pfece se nezdafi“
nebo: ,viecky moznosti jsou marné“ (K tét, d; Bolnoje més-
to); ,ne pojman — ne vor,“ t. j. ,nebyl chycen -— neni zlodéjem*“
(Blagonam., 4); ,ne kupi dvora, a kupi sost¢da,” t. j. .nedbej
tak, jaky je dim, ale jaky je soused“ (Golovlevy, 2); .uée-
nago udit — portit,“ t. j. ,,uéis-li u¢eného — kazis“ (Blagonam, 1);
Jtife jedeS, dalse budes,* t. j. ,pomaluli jedes, dile dojedes®
(pohadka é&is. 30); ,ucenije, svét a neucenije tma“ (tamtéz);
.styd glaza ne vyjest,“ t. j. ,stud oka nevyzere* (Istorija, 2);
sem tFeba zafaditi i vySe uvedend mistni pfislovi (o orloveich
atpod.) i mnoh4 jind, vibec ve velkém poétu rozptylend ve
spisech M. Saltykova.

Porekadla, &asto zkradlujiei fed Saltykovovu, také jsou
po vétdiné blizka tehdejSimu ruskému Zivotu. Nejéastéji vzpomina
se v nich téch kraji, ,kam havran kosti nezan4§i“ (K tét, 1;
Priznaki, 9), nebo: ,kam Makar telat nevodil“ (tamtéz;
Star., 30; Kulturnyje ljudi“, 3). Sebepoznini vyjadiuje se
slovy o tom, ,Ze hlupdky je tieba uéit® (Blagon, 5), i slovy,
ze ,nelze lézt se soukennou tvdi{ do krdmu s koldéi4, t. j. .vSe
md své misto“ (tamtézZ; Za rubezom, 2). Osud ruského clo-
véka jest téZ smutny, budto o ném ,babuska nadvoje skazala®,
t. j. ,babicka na dvoji zpisob se vyslovila“, nebo: ,méd dvé
moznosti“ (Pestryja pisma, 3), nebo byt bycku na vere-
voéké“, t. j. .musi byti bydek na provdzku® (,Kulturnyje
ljudi¢, 1), anebo jsme donuceni uznat, ,kde raci pfezimuji“,
t. j. ,kde ném kyne prospéeh“ (K té&t, 1); a jeito na é&lovéka
viude &ihd ¢das — _neroven das¥, t. j. ,nejistd je hodina®
(Monrepo, 1), zas ,berezennago Boh bereijot“, t. j. ,opatrného
Bith chrdni“ (tamtéz).

Méfitkem kulturnosti ruského clovéka, podle pofekadel, je



191

tentq: znak: .lojovych svée neji, skla. nepiikusnje* (Knjazna
Anna Lvovna), nebo . sklem se neutiri“ (Nai druzZeskij
chla'm). Prost§, neslozity Zivot odrdzi se v pofekadlech: ,vé&k
Zivem, chléb Zujem,“ t. j. ,svd léta prozivdme, Zvvkajice chléb“
(Vi ostrogé, poséicenije 2), nebo: ,my ljudi prostyje: Zivém
bohato, so dvora pokatc: ¢ego ni chvatis, za vs&m v ljudi pokatis,
t. j. ,my jsme lidé prosti: domy mdme na svahu, deho je ti
tteba, vSe musi§ u lidi vyprositi* (Utro u Chreptjuginal
Neni divu, Ze pki takovém zZivoté vSe jde _derez peii-kolodu®,
t. j. vielijak (Satiry v prozé K citatelju) a .fap da lap
— 1 korabl4, t. j. ,jak -— tak a mi$ lodku“ (tamtéz); proto
i staré pohostinstvi méni se niékdy ve formélni: ,byla by dest
predlozena, ot ubytku Boh izbavil,“ t. j. staéi, abychom nabidli
pohostinstvi a od zbyteénych ztrit Bih nds zbavi“ (Star., 11).

Jsa milovnikem ndrodnich pfislovi a pofekadel, Saltykov
casto sdm vytvdfi takové sentence a aforismy, které svou
piesnosti a ostrovtipem nezadaji si s pFislovimi lidovymi. Jako
doplnck vySe uvedenych (kdyZ jsme promluvili o ironickém ténu
M. Saltykova) sentenci, uvedu jeité& nékolik takovych, v nichz
zejména siln¢ vynikd prvek gnomicky, p¥islovedny :

— ,u nas neni stfedni cesty: budto poli¢ek nebo polibeni
ruky® (Russkije guljaséije ljudi za granicej);

— ,mléis-li, ma8 néeo na mysli“ (Za rubezom, 2);

— ,mléeni povazuje se u nds rovno zachmufenosti, zachmu-
Fenost povazuje se za rovnu zlomyslnosti (Za rubezom, 5);

— ppfesvédéeni mivaji jen lidé neklidni“ (Priznaki, 3);

— ,vlast jest urdité tzemi, na kterém médme, opatfivie se
pHisludnymi pasporty (t. j. osobnimi prikazy), své misto pobytu“
(Za rubezom, 5);

— ,jsi-li beran, zustivej beranem bez dlouhych zamysleni“
(Baran nepomnjaseij);

— ,vichni jsme vychloubaéi a lenosi, kterym se velmi libi
lehkd price“ (Na& savoir vivre);

— plez, pfiddvdna k Feéi v mirném mnozstvi, doddvd fFedci
zvlddtni ostré chuti* (Russkije guljagéije ljudi za
granicej);
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— ,nefikej ani slova, dokud se nekousned do jazyku“
(Zavéséanije mojim défam);

-— ,poloZz ty mné pouze jeden tvij prstik do st a j4 tam
uz sama celou tvoji ruku snim“ (tamtéz);

— pzadarmo ani viidek na nose nevyskoéi“ (Golovlevy, 1);

-- ,Ziti v bahné, k tomu je potfeba citi blbce, ne obéana*
(Karas-idealist);

— ,spéch hodi se pouze na chytdni blech“ (Méloci, &. 1, 3).

Podobnych vyrokdt bylo by mozno uvésti mnoho?, jeito jich
Saltykov hojné pouzivd, budto jako obecného zikladu, na kterém
stavi svou dalsi argumentaci, nebo jako vysledkd pfedchozich avah.
Nelze nic namitati proti tomu, Ze Saltykov doddv4 Fedi zdakilého
rdzu piislovi; jeho aforismy zasluhuji, aby byly postaveny na rovei
znamenitym sentencim a aforismim Krylovovym, Gribojedovovym
i K. Prutkovovym.

Mluvime-li o umélecké strince tvorby Saltykovovy, nelze
opominouti zminiti se o0 citv pro ndleZzitou miru, kterou vidy
Saltykov zachovdvi.

Saltykov opravdu musil se dotykati nejriznéjiich predmétu
a zjevil ruského Zivota a nikdy neskryval svych citi o tom, &eho
se dotykalo jeho pero. Hluboké sympatie s lidem vyjadiuji ,Son
v letinju no&%, povidka ,Mia i Vaiia®, ndkteré strinky ,Pose-
chonské stariny“, popis zdstupu poutnikd v ,Gub. értdch® atp.
[ronie, vysméch a obzaloba se objevuji, kdyz podind Saltykov
mluviti o samovlddné byrokracii, o advokétech bez zdsad, o ves-
nickych vydiidusich. Hofkost, téZzkomyslnost a stesk hrobovy vanou
ze stranek _Monrepo“. Lyricky pathos i smir se Zivotem jest slyset
z pohddky: . Christova no¢“. Krétce Fedeno, riiznotvdrné jsou pred-
méty tvorby M. Saltykova, riznotvarné jsou i jeho city, jimi vazbu-
zované. PFi v&i raznotvdrnosti vak svych nidlad a té% pfi zméné
obyéejného epicky-klidného ténu v tén lyricky (coz nebyvalo &asto),
Saltykov umél vidy najiti pravou miru, a v tom jest jeho velikd
pfednost. Nezveliduje pfehnand, nepfivddi do krajnosti, nybrz jako
veliky umélec tvoii svlij obraz tak, aby nejen vzbudil dojem
u dtendfe, ale i aby dal jeho ecitu a rozwmu praci. Spravedlivé

! Viz aforismy Saltykova o byrokracii, sebrané u Dénisjuka, sv. [, str. 38—40.
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uzndvd J. Ajchenvald, kdyZ mluvi o ptipadech zvétSovdni u Sal-
tykova, Ze ,pouZivdni hyperbol jest pfirozené a ne vétii, neZ jest
pii satife pot¥ebno, dbé-li se na sloh satiry. Jeho zvétSovaci sklo
zvétiuje podle miry svého urdeni“!. K slovim Ajchenvaldovym
tteba pouze pridati: dopisy M. Saltykova dokazuji, Ze Saltykov
nikdy nebyl lhostejny k ritznym otdzkdm (zejména vnitfni politiky
a ruské literatury), o nich% ve svych spisech &asto umirnéné klid-
nym ténem psival. Nepopféval-li v tom ohledu zvile svym citim
a zachoval-li miru, projevuje zde ohromnou zdrZenlivost, ktera
svédéi o sile tviréiho naddni. VZdyt kromé viech predstav o cen-
sufe, které koneénd bylo mozno obejiti, musel Saltykov védéti, Ze
kazdé pfebdnéni, tendendnost nebo hrubé &prymafeni kazi umé-
lecké hodnoty jeho dé&l, a proto udrZoval své snahy v nutnych
hranieich; proto snad se mu dostalo vyjime¢ného uspéchu a vy-
sokého nazvani ,vlddee dum*.

Veliky vyznam msél v tvorbé Saltvkovové jeho svérdzny
jazyk, ktery v sob& chovi takové mnoistvi origindlnich a zaji-
mavych zjevl, Ze se nemiZeme vyhnouti jeho analyse, byt jen
zb&Zné.

Z nejvice vynikajicich zvlistnosti jazyka Saltykovova, které
jsou v nejtésnéjsim svazku s jeho tvorbou, slu$i na prvém misté
uvésti zvlditnost slovné soustavy jeho fedi, kterou on sdm nazval
jazykem Ezopovym nebo otroekym. Podstata Ezopova
jazyka, jak je zndmo, zalezi v tom, aby se vyjddFily myslenky
nepiimo. a to néjakym jinyia zpisobem (nejéastéji tiebas alegorii).
Proti obrazng-alegorickému jazyku tie se censufe postupovalo,
neZ proti jasn& vyjidfenym myslenkdm a cilim auntora; proto bylo
vice naddje, Ze dilo, napsané Kzopovym jazykem, dostane se do
ruky ¢&tendfovy v podobé vice 10én8 neporuSené. Ezopiav jazyk
kladl zajisté vétsi pozadavky na autora, ktery byl nucen vymysleti
specidlni obrazy a vyrazy; kladl viak vétsi poZadavky i na &tendfe.
ktery musil ty obrazy Fediti. Zato vSak se mu dostalo vytvoru.
ktery mu podéval myslenky autorovy, tfebaze v obalu podminénych
obrazovych vyrazd®.

! . Siluety,“ dil 2., str. 223,

t ( piftinich objeveni se Ezopova jazyka a zvyku ,tfdsti se* viz ol-
jasnén{ samého Saltykova v ,Nedokondennych beseddch®, hl. 4.

13
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Ze slov Ezopova jazyka nejvétsi mnozstvi pfipadalo jistd na
ty pojmy, které byly svdzény s administrativou a jeji &innosti.
Jsou to: ,fjuit® — citoslovee, oznadujici vypovézeni administrativni
cestou, t. j. bez soudu (Blagonam. — K ¢itatelju; Pomp., 10 a
mn. j.); ,vsprysnut,“ t. j.  pokropiti“, oznadovalo nabiti z dfedniho
nafizeni (Pestryja pisma, 4; IgruSeénago dé&la ljudiski
a j.); pro pojem ,biti“ a _biti“ byly vyrazy: ,poudténi krve“
(Blagon., 5), ,potlesk“, t. j. policky (Gub. oéerki, uvod),
svjezd“ nebo ,vjeti“ (Pomp., 11, kde zpisob ,zajeti do tvife
vykldd4 se jako ,zjednoduSeni forem a obFadnosti sprivy kance-
liFe“); pi. Padéjkovd viak, jako ddma, ,nevjizdi“, ale vykondvs
spfedbéind cvideni télesnd“; osoby, vykondvajici Gastéji nez jini
vyrédzeni zubl obdanstvu, t. . policisté, jmenuji se ,dentisty“ (Sa-
tiry v prozé, K ditatelju a j.), a policejni GFadovny, v nichz se
obtantim rozdivaly pohlavky, — ,ustav k pudrovéni* (Takk., 4).
Policisté-zvédové a Spiclové vystupuji nékdy u Saltykova jako
,dobrovolné praktikujici neznami“ (Monrepo, 2); kdyz mluvi
Saltykov o tazeni, vyhlideném ., proti Zivlim politicky nespolehlivym¥,
zde je jmenuje vysSim jménem a sdéluje, Ze ,se spotiebovalo veliké
mnozstvi kiizdki* (T'ask., 3; celd tato ¢rta vabee provedena jest
v ezopském ténu); v 1dilliji, 17, tajny policista se nazyva ,sbé-
ratelem statistiky“ i vyrazem ,hrachovy pfevlecnik“, kteryito vyraz
nabyl Sirokého upoticbeni v ruské literatufe. Pro vyssi policejni
ufedniky mé Saltykov jiné vyrazy. Tak kdyz pravi (Star., 27)=
,nablizku stdl hodnostdf, majici usi, aby poslouchal (hodnost takova
v minulesti byla)“, tu je Fe¢ o detnickém dastojniku, jak je
tomu i v é&rté: ,Poslé ob&da v gostach,“ kde Bulanovskij jest det-
nicky dastojnik, coZ mozno usouditi z tekstu povidky i jmenovini
jeho plukovnikem; ,lidé, milovani guberndtory* (Dnévn., 10),
jsou ndcelnici okresni policie, coz objasnéno samym Saltykovem;
»patriarcha“ jest gubernator (Blagon., 16). Jedndni policie bylo
¢asto namifeno proti osobdm, podezielym z revoluéniho presvédceni:
byly-li to Zeny, (v jazyku policie) nazyvaly se ,strizky“ (t. j.
ostiihané), muzské nazyvali — .,vlasatymi“ (Task., 8); d&innost
policie vzhledem k nim oznacovdna byla: ,lidi vytrhivd a do zajeti
pfivadi,“ t. j. zatykd (Monrepo, 4); pricinon zatéeni mohou byti
Lpodvratné vyklady“ (Za rubezom, 2; Blagon, 2; Posech.
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razskazy, 1 a mn. j.) nebo ,zvrdcené ideje“ (Za rubezom, 3).
Chee-li sém autor zv&déti, nehrozi-li mu zatéeni, tdze se policejniho
Ufednika: ,smim-li otekdvat, s6 mij Zivot nebude neodekdvanym
zplisobem prervdn?“ (Monrepo, 2), t. j. zda ho neofekdvd ani
vézeni ani vyhnanstvi. ,Kniha“, kterou guberndtor polozil pod
sebe (Pomp., 2) a pfi tom Fekl piitomnym: ,j4 jsem vdm knihou,“
jest zdkon, coz zfejmo jest z Pomp,, 8, kde jiny gubernitor ve-
fejné sedl na knihu zdkont; o témze zdkoné, pFesnéji — o zéko-
nitém manZelstvi, je ¥e¢ v Pomp.,, 11 v otdzce: ,piejete-li si,
milostivd, Ziti sc mnou mimo n&ho (t. . zékona), ale stejné jako
v ném ?¢ Cely vlddni systém Nikolaje I. nazval Saltykov atmo-
sférou udrzovéni na uzd&“, t.j. ,drzeni zkritka“ (Blagon., K &i-
tatelju).

Z ostatnich alegorii Ezopova jazyka zajimavy jsou je3té n4-
sledujici: v ¢rt¢ ,Na$ gubernskij defi“ biskup nazyvi se ,poustev-
nikem“, novic — ,hiebcem“ nebo ,deledinem poustevnikovym*,
jeptisky (pravdépodobné Zenského klistera v Glazovském Ujezds
ve Vjatské gubernii) — ,dernoglazovskymi (t. j. dernookymi) dé-
vami®, mnichové — ,muziky“. Knéz v povidce: .Dérevénskaja
ti§“, jak vidéti ze zminky o jeho klerice, nazyva se .batjudkin brat,
-Spolednosti pro ochutnivini harmonie budoucna“ (Blagon,, 3) —
mini se socialisticky spolek. Psani konstituce pro medvédy a zaki-
zeni jejich stdtniho Zivota uFfedniky (Pestryja pisma, 2) jest na-
rdzkou na zfizeni Zivota v Bulharsku, zavedeného tam Rusy, nebot
o medvédech Feteno, Ze jsou ,svého drubu bratusky“. Pochopiteln4
je nardzka v Dnevn., 8, kdyi jeden pseudodelegit pseudokon-
gresu mluvi, Ze v petropavlovské pevnosti (stitni vézeni) je ,ne-
zdravy vzduch®. Prokop mu odpovidd, Ze pro ty, ktefi jsou ,cistého
srdee, je vzduch viude zdravy“. V 5.a 6. K tét. Saltykov obratné
piSe o knize generila Fadejeva, aniz by ji jmenoval. Rada jinych
slov Ezopova jazyka (,tétéfika¥ — adresdtka listd, ,historiografové®,
.pionyfi“ a pod.) byla ndmi ji% objasnéna dfive, nékterd pak jsou
tak prosta, Z netFeba jich objasiovati: ,mensi bratr — sedlik,
Jrozsévati® — preddei, ,Spinavy“ — venkovsky vydérad, .sloup —
tentyz atp.

K vyrazam Ezopova jazyka patii jesté jedna zajimavd
zvldstnost: Gmyslnd nepravidelnost slohovd. Nékdy Saltykov ne-

13#
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dokonduje, nedopovid4 véty, ponechdvaje dtendfi, aby sim
dokond¢il, vyhledaje doplnék slovesa nebo vibec chybéjiei cdst
véty. Je to svého drubhu zpiisob zamlCovéni, vyvolany ve v&tSiné
pfipadit tim, &im Ezopiv jazyk vibec. Piklady: ,byti tvrdym
a nehled&t“ (Pomp., 2) — druhé sloveso nedoplnéno; ,prevlidajici
vyznam hlavnich pompadurd spodivd v tom, aby zamezovali®
(Pomyp,, 12) — nedopovédéno, co zamezovati; ,bud satirikem, ale
nedotykej se“ (Blagonam.,, 12) — bez doplnéni slova ,nedotykej
se“; . pFani jsou pirozené chtile, zdvisejici na blahovili“. .. (Zavés-
¢anije mojim d&fam) — nedopovédéno, na & blahovali; ,stesk
po zilezitosti se netykajici“ (Za rubezom, 3); _neboztik pil
vodku pouze pFed obédem, neoddivaje se“ (Pochorony). Po-
dobnym zptisobem nadepsdny jsou nékteré projekty: ..o odstranéni®
(Dnevn., 2), ,o0 zni¢eni“ (tamtéz); v daliim textu viak objas-
néno, Ze se predpokldd4 zniditi viechny reformy podinaje novymi
soudy; projekty Peredrjagina: a)' ,o roziifeni kompetence, v pfi-
padu potfcbnosti“, b) ,nebo naopak* (Pestryja pisma, 2).

Mimo Ezoptv jazyk drubd zvlaitnost jazykova vytvora Salty-
kovovych zdlezi v tom, Ze ka%d4 z jednajicich osob mluvi
u n&¢ho svym jazykem. Priklady:

-— Judugka Golovlev, typicky licomérnik, mluvi takovym jazy-
kem, jako by se lisal k svym spoleénikium a snazil se jim vyhovét;
v Fedi pouzivi skoro vyjimeéné zdrobnélych forem slov: ,Zitko,
senecko, ovisek, konitky, stariistka, zdrmutetek, kuponek® atp.

— Docela jinou frazeologii m4 u Saltykova viiny némecky
chlapec v kalhotkdch a jinou lhostejny rusky chlapec bez kalhot
(Za rubezom, 1).

—— Sebevédomi hranidici s drzosti i vdZnost zraci se v fe€ech
O. Dérunova; slova tohoto ,sloupa“ (Blagonam., 4 a 6) vybrina
jsou i z prostondrodniho jazyka, kterym mluvival diive, i z feéi
,panské, kdyz se podal seznamovati s ,pany“, i z cirkevnich
modliteb a dteni; vie to vSak jest podlozeno védomim jeho sily,
sily kapitdla a hrubého Wutlaku na cizi osobnost.

— O jazyku Razuvajeva sprivné poznamenal K. Arseiijev’,

! Dénisjuk, IV, str. 143.
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%e jeho jazyk m4 se k jazyku Dérunovovu, jako prvni krasopisnd
cvideni Zzikova k predpisim’ uditelovym.

— Krésn& poddv4 Saltykov zaloby ,historiografi“, nespokoje-
nych s reformami.

— Velmi prirozend vypsdny jsou Saltykovem fFedi a ndlady
statk4Fa 1 afednikiiv, ktefi se bdli osvobozeni sedldki a jinych
reforem (viz: Soglajenije, Dérevénskaja tis, Gospoza
Padéjkova, Poslé obéda v gostach, NdS gubernskijdéi).

— Velmi zdafilé je napodobeni slohu tehdejsich novinaiskych
stati v Umér, ¢ 1, 4. _

— Ob&2niky a Fedi riznych Gracianovi, Neugodovii, Kozel-
kovl, Krotikovl jsou vysoce typické pro tfednickou krasofed.

— Poditednik v ,Gubernskych ¢értdch (v 1. a 2. povidkdch
podifednikovych) mluvi nejen polokanceldfskym a pololidovym
jazykem, ale jako by v ténech sympatie k Gfednickym darebdkim:
zd4 se, %e jinak by soudni UFednik nemohl mluvit.

— Snaha tehdejsi Slechty pFeplitovati svoji ¥ed francouz-
skymi slovy nebo pfeddldvat francouzskd slova na rusky zpisob
nasla sviij odraz ve mnohyeh vytvorech Saltykovovych. Na pf.
v . Perepiské“ (Blagon., 3) éteme: ,ofrapirovat“, ,kjumjulirovat;
v ,Jekde perepiska® (Blagonam,, 11): — vézZetirovat“, . maltre-
tirovat¢, ifiobilno“, , sjubversivnyj, ,brjuskirovat“. Podobnych pii-
kladd jest nemsdlo i v Task., 4, érta'l, v Pomp., 10,i v mnohych
jinyeh vytvorech. Mezi jinym, tato francouzskd slova nedokazuji
vidy, Ze osoba, jich uzivajici, vlidne dobie francouzskym jazykem.
Kdyz Volovitinova se tize: syna (pisi juk vyslovovala): ,e vu, la
netress. .. tuzur bjen?“, syn pridvem poznamendvd, Ze ona ne-
mluvi francouzsky, nybrz ,po kraveku“. (Semejnoje séastije.)
A opravdu, jinak nez ,kravskym jazykem“ nelze nazvat takovou
francouzskou Feé, jako: ,domestik isi)“ t. j., ,le domestique est
ici“ (Soglagenije), nebo ,de kisave?, jak mluvi pani Padéj-
kové, nepFilid silnd v oblasti cizich slov a vyslovujici ,emansacia“
na misto ,emancipacija®, ,konstintuciev® misto ,konstitucij“; do-
konce i solidni pi Polozilovd upozorfinje své hosty, Ze je pfitomen

! Saltykov obyZejné tiskne podohnd francouzskd slova ruskymi pismenami,
chtéje ukizati, %e se vyslovovala ruskym zplsobem.
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sluha: ,Philippe ici.¢ Podobné pFiklady najdeme v ruské Fedi ddm
a tUfednikd, preryvané francouzskymi slovy, v ,Gub. &rtdché,
»Pomp.“ a j.!. Knize OboldujTarakanov: ,dobfe“ mluvi téz po
rusku: ,ty mékee steles, ale spiti se bude na tvé posteli tvrdo,
comme dit un charmant proverbe russe“ (Dnevn., 2); ne hned,
myslim, poznd3 v té v&té piislovi: ,mékce stele, tvrdo spiti bude“.
Origindlnim latinskym pkislovim blyskl se jeden gubernitor: ,uni-
tibus rebus vires cresca parvunt¢ (Pomp., D).

— Dérunov a jini vydéra¢i snazi se zullechtiti sviij jazyk
»panskymi® slovy, pfi ¢emz je prekrucuji, komoli bez milosti: ,kaleg-
vardy“, ,gabvachta“,  francuzenka“, ,trufel“ (Blagonam, 6) na
misto: ,kavalergardy®, ,hauptvachta®, ,francuzenka®, _trjufel”;
~predprijatijev® (,predprijatij“), ,kalju¢ misto ,koleju“ (Bla-
gonam,, 7); ,monton“ misto ,manto“ (Monrepo, 2) atd.

U Baltykova setkdvdme se casto se slovy kanceldfského
jazyka, zejména starobylého jazyka kanceldri XVIIL. stol.,a Sal-
tykov pouzivd jich mistrovsky® Léta jeho uFednické sluzby, pro-
7itd na venkové, dala mu &irokou moznost ovlddnouti tento jazyk.
Neuzivd ho oviem, kdyz mluvi za svou osobu, ale kdyz uvadi
slova téch svych rekd, ktefi svym spoledenskym postavenim jsou
vdzdni pouzivati kanceldfského slohu.

Skoro cel4d ,Istoria odnogo goroda“ jest psina timto jazykem,
nebof tam, jak zndmo, Saltykov nepiSe svym jménem, nybrz jménem

! Jost zajimavo, %Ze Saltykov sim, mluvé ndkdy i sv§m jménem (ne kdyx
dival mluviti jednajicim osobdm svych- vitvord), uvad{ do své feci francouz-
skd slova s ruskymi koncovkami, a patrné se vysmivd fedi ndkterych svych
soucasniki: ,grasy* (K tat., 1), ,darmy“ (Prov,, 1), ,explikacija* (Prov, 2),
#8jubversivnyja idéi“, ,amanat* (SamootverZennyj zajac), ,antremettjory‘.
{Blagon., k itatélju), ,amatjor dobrodétélej* (Blagon, 8), ,,attencija* (tamtéz).
.,degjustirovali* (Idillija), ,kolekta” (Derevenskij pozar) a j.

* Srovnej slova prof. P. B. Straveho: ,v kancelifském jazyku jest jeho
zv143tni krdsa. jeho zvli&tni bohatstvi, a tento jazyk pisobil pfi tvorenf ruského
jazyka. Jest to i divné, ale ze vIech velkjch ruskych spisovateld, ponechdme-li
stranon M. M. Speranského, nejplnéji a nejbloubéji odrizi se vliv ruské kance-
lafské Fedi v jazyku Saltykova-Scedrina a Iv. Aksakova. V samém Saltykovu,
v tomto satiriku-obvinovateli, bylo cosi z kancelifského moralisty-ndavade
v ptkném i &patném smyslu.* (,Zamétky pisatelja‘. , Vozrozdénije. & 332,
z 20. kvdtna 1926.)
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archivdFi-letopiscd mésta Glupova, t. j. jménem archivilnich afed-
nikd, zapisujicich uddlosti minulého Zivota svého mésta.

Kanceladfsky, starobyly sloh se projevuje v ,Istorii odnogo
goroda®: ag) v uzivéni pFislusnych slov a vét, b) ve zvlistnostech
morfologie a syntaktického utvireni Fei. Piiklady zastaralych slov:
,5ej“ (tento), ,irvjstvo“ (hrdinnost), ,drevo“ (strom), ,neumytnymi
ustami“ (neuplatnymi usty), ,skudelnyj sosud“ (hlinéna nddoba),
Sbyvyj¢ (byvaly), ,amanty“ (milenci), ,puskari® (délost¥elei), ,vo-
rovstvo“ (zlodéjstvo — v minulosti ,vorovstvo® znadilo bufidstvi,
revolucionafstvi) a j.; ,uvolen s raspublikovaniem“ (propustén s po-
dotknutim, ze propuiténi bude publikovino) ~— starobyly kance-
lifsky termin; napodobeni ndzvi i jazyka zdkonii i vynosii: o admi-
nistrativni viech ndéelnikih mést ,jednomyslnosti, ,o pékném
nidelnikd mést zevngjsku“; ,o vétsim armddy a lodstva po v&i
tvafi zemé rozsifeni, aby ndvrat staré Byzancie pod siné ruského
mocnédistvi uéinén byl“ (bl. 10); ,vSeliky cvréek af znd odpovi-
dajict jeho stavu ohniste“ (hlL 11) a j.

Mluvnické zvl4stnosti: starobylé (XVIII. stol.) koncovky p4-
dové'; kladeni pfisudku na konee véty?; rozdéleni dvou &lend
véty, spolu syntakticky svdzanych, slovy (dopliikem neb pFiviastkem),
kterd se kladou v soudasném jazyce bezprostiedné za slovem, ke
kterému se vztahuje piivlastek nebo doplnék?, atd.

Utednici, vyskytujici se v jinyeh vytvorech Saltykovovych,
uzivaji ovSem tés kanceldiského slohu, kdyz mluvi nebo pifi. Na
pf. tajny rada Strekoza pravi: ,jestli se vim pfihodi, Ze d¥ive jmeno-
vanym budete se daviti, hledte to pohltit; stane-li se vdm toto ne-
sploitelnym, tu v kazdém pfipadu aspoii se tvaite, Ze jste s radosti
pohltili“ (K té&t., 8). Pomocnik prokuritora Nikolaj Batidfev piSe
matee: ,pfijav na védomi shora uvedené a maje souéasné na
mysli, Ze stdtni zaopatieni, spojené s hodnosti sendtora kasaéniho

I,V carstvovanije krotkija Jelisavet* (hl. 3).

2 _Nejen FfSe, ale i kazdé wmésto a kaidd mald ves své statedné chrab-
rost{ zdFfcf a od vrchnosti postavené Achilly md a neméti nemtiZe* (hl. 1).

3 _Slou*{ k nemalému pro letopisce uleh&eni (misto: ,slon%{ k ulehden{
pro letopisce nemalémn*); ,imysl vyobraziti pfedeviim nddelniky mésta, od ruské
vlddy do mésta Glupova v riznych dobdch postavené* (misto: ,...n4celniky
mdsta, postavené od ruské vlidy...“) a pod.
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departementu, jest jednim z nejkrdsné&jsich udélav, na které mize
pretendovati smrtelnik tohoto zemského udoli, jé4 bodFfe hledim do
o&i budoucnosti.* (Perepiska.) Typické jsou uryvky ze spisi
generdla Utropina ,o ipadku mravi“ a dvé povidky téhoz (Otec
a syn), a jestd jednotlivé véty, rozhdzené v riznych spisech
M. Saltykoval,

Na niélezitych mistech setkdvdme se u Saltykova se slovy
a vyrazy cirkevné-slovanského jazyka (citity z boho-
sluzebnych modliteb, slova z texti Pisma svatého, napodobeniny
téch i onéch). To moZno oviem pozorovati predeviim v Feéi
duchovnich. Tak biskup pravi: ,bisu smudajuicu, umstvovat
derznovenije iméjem ...na pésce strojim“ (Otec a syn); ,kak
v drevnosti byli gospoda i raby, tak i napred sego takovyje imé&jut
ostatsja bez izménénija% (tamtéz); v Fedich knézi najdeme vyrazy:
ntoleyte i otverzetsja,“ .daby Bog na nasi blagopoleznyje trudy
blagoserdnym okom vziral,* _blagopospésenije“ (Monrepos, 4):
»kiizdo pod smokovniceju svojeju,“ ,ue tokmo ne vozroptal, no
naipade vozljubil Gospoda“ (Dérevénskij pozar); . perstov
svojich v dusevnyja rany gospodina Pernadeva n¢ vkladyval-
(Blagonam., 2) a j.2. Duchovenstvo napodobuji i neklerikové,
ktefi, slySice v chrdmu ecirkevné-slovanskd slova, nepozorované
nebo schvalné michaji je do své fedi. Zde ndlezi oviem prvenstvi
pobozniistkdfi- Juduskovi: ,po nuzdé i zakonu preména byvajet“
((tolovl.,, 3), .nepostydnyja konc¢iny Zivota svojego udostojilas™
(tamtéz, 4), ,christijanskija konc¢iny Zivota naseho bezboleznény.
nepostydny, mirny“ (tamtéz, hl. 2) atd. Ostatni osoby téz ne-
zlstdvaji pozadu: Arina Petrovna piSe o svém utrdpeném synu:
sostavil sej sujetnyj mir... jeho dusa v gornmich uveseljajetsja®
(tamtéz, 1); v 10. hl. ,Istorie“ ¢teme: .procvété onaja ves, jako

! Velmi pravdépodobné jsou jesté: sloh uddnf pisaie Dudodkina (,Son
v lethujun no&“), fed udavade Peregorenského (,Gub. olerki“), lfstek F. Kroti-
kova (,Pomp.“, 9), jednotlivé véty v ,Za rubezom“, 3 a 6, v ndkterych bajkdch
(,Bédnyj volk“,  Karas idealist“) a j.

2 Viz jesté: Blagonam., 2; Golovlevy,b; Dnévnik, 4; Dérevjen-
skaja tii. V posledni povidce ,batufkin brat‘ upotfebuje tak casto takovych
slov, jako: ,blagovremenije, blagopotrebno, neblagoobrazno“ a pod., 7e statkii
Sidorov namit4: ,koho ty svoimi blagoglupostjami blagondivit choges?“



201

krin selnyj,“ ,stojit na pésce“!; dokonce policejni ufednik pravi:
.stranno nékako® (Blagonam, 2). A za svymi hrdiny i sim
Saltykov, kdyz mluvi svym jménem, pouzivd nékdy té2 cirkevnich
slov: vzpomind, na pf., Ze ,drévlé skazano: bljudité, da kako
opasno chodité.... vydnjago grada vzyskuja“ (Monrepo, 1);
skldd4, napodobuje velikono¢ni slova Jana Zlatoustého, Fe¢ s po-
zvénim viem, aby se pFisli potésit , pirohem*, t. j. kariérou (T ask., 4,
¢rta 3); uvadi bud proroctvi, nebo min¢ni o pompadurech, jakoby
pfevzaté z novin, Ze ,pFijdou do mésta, seberou nemluviiata a roz-
tlukou je o dlazbu“ (Pomp., 8); pravi, Ze piskaf ,pobédy i odo-
lenija oderzival“ (Premudryj piskar) atd.

Koneéné i s ndrodnim (sprivnéji prostondrodnim) jazykem
se setkdvame na strankdch spisdt Saltykovovych. Uz v détskych
letech, jako syn statkdrfe, zil Saltykov v blizkosti sedldkd a mohl
jiz tehdy slychati lidovou ¥e¢ a bezprostiedné se mohl sezndmiti
s lidovou tvorbou: v tomto ohledu podobd se jeho osud détskym.
zazitkim Turgenévovym a jest dokonalou protivou osudu Lermon-
tova, ktery mohl privem litovati, ze ve svém d&tstvi neslychal
ruskyeh pohddek a pisni. Saltykova ncsezndmily viak s lidovou
fedi jediné zazitky détskych let: léta sluzby Gfednické na venkové,
a zejména sluzebni cesty Saltykova po severnich a severovychod-
nich guberniich, rozifily znalost jazyka a vytvort ndrodnich. Vidéli
jsme uz vyie, jak dobfe zn4 Saltykov lidové ptislovi a pofekadlu;
pfiddme k tomu jeho znalost duchovnich veriiki, v lidu rozsifenych,
a apokryfu. Na pf. v ,(fub. ¢rtdch“ nachdzime citity z lidovych
duchovnich verit o pousti, o aatikristu, o poslednim soudu atp.
(Bogomoley, stranniki i projézzije, Obsc¢aja kartina);
v ,Polech. razskazich“, 4, se pFipominaji eschatologické apokryfy
4 ]egendy , které mohl Saltykov poznati jen z rozkolnickych

' Viz tamtéz v hl. b odpoveéd pFedmésti Poloumnova: odpovéd tato jest
pékné stylisovédna.

2 »0 chozdenii gro3noj dusi po mytarstvam® (,0 pouti h¥i¥né duie po
mukdch®): vidno, %e se zde mluvi o t. zv. ,vidéni Feodory“ (episoda ze ,Zivota
sv. Vagilija Nového*). Druby apokryf jest o ¢lovéku, ktery ,omylem byl od-
voldn z tohoto svéta, a byv opét vrdcen zivotu, sdéloval podrobnosti zihrob-
nfho %ivota, jichz byl odividnym svédkem*: tento apokryf také jest znimy ze
starych ruskjch sbornikid eschatologickych spisi. Povidka ,0 tom, co bude na
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ysefitki“, v nichZ byly velmi roziifeny. V &rté: ,Senidkin jad“
piipomind se pli¢ Adama nad ztracenym rdjem: tento velmi zndmy
duchovni verd mohl Saltykov slySet bezprostiedné z wst lidu
nebo ¢isti v t8chtyz rozkolnickych ,seSitcich“. Pfipady stilisace
v ,Gub. ¢rtdech® (ve druhé povidce podafednika! a v ¢rtdch:
,Pachomovna“ a ,Otstavnoj soldat Pimenov*) dekuje
téZ za svij vznik Saltykovové bezprostfedni znalosti tak zvanych
polocirkevnich vytvorit (apokryfli, duchovnich verit a legend),
v lidu velmi roziifenyeh. Z tého# pramene nepochybné objevily
se v ¢rté ,Razveseloje Zitje“ (Nevinnyje razskazy) takové
vyrazy, jako ,rod — plemja“, K bezucastnyj--beztalannyj“, ,raznesi
toskn moju po svétu volnomu“, ,bor drémudij“, ,mir prelestnyj*
a j. Stejnd slavnostnd-lidovym jazykem mluvi i Audrej Kurzanov.,
posechonsky hlasatel spravedlnosti a domorodého socialismu (P o-
Sech. razskazy, 4)

Saltykov pouzivd lidové feli, oviem ne tehdy, kdyz mluvi
svym jménem, ale pouze tehdy, kdyZ poddvs fedi sedldkd a vitbec
0sob z prostfedi lidového. Na pf. v prvé povidee podafednika
(Gub. o&erki) nachdzime: ,teperica, .pit-jest nado“, ,rebjatis-
kam na molo¢is8ko“; v ¢érté ,Pachomovna‘: ,poistérivala, imyvali,
chazivali, jestvo i pojlo, nasylajuci“ a j.; v ¢rté ,Starec“: ,ispu-
Zalsja, nauskori, tdperifa, nonéce, kaZnyj, nékruty, bezpreménno,
posta“ atp.; v ¢rté: ,Matuska Mavra Kuzmovna“: ,parja, cho-
dimsi, cho8a, zavtreva, ofenno, evto, robenok, sekletar® a mn. j.;
v feti Jevpraksii v Golovl.“: _célovat -— milovat, bezpreménno, raspo-
stylyj, roZonyj moj, robjata, ochavernik, jejnyj, sly$, v cerkvu¥,
genet. na -¢v misto na -jej: ,roditelev, neprijatnostev¢ a mn. pod.;
v fedi sedldkdt v ¢érté ,V dorogé“ (Blagon., 1): ,nékormna, pro-
jestliva, obos¢i (misto ovo$¢i) a j. Drobni kupei, blizei selskému
prostiedi, pouzivaji téz lidovych slov: ,onamecdnis, perekrestimsis,

posledn(m soudu, jakj koho olekdvi trest’, jest zfejmd ,vidéni sv. Grigorija“
z tého#% ,Zivota sv. Vasilija Nového®. (Viz knibu autora této price: ,Zitije
sv. Vasilija Novago v ruskoj literaturo,* ¢.1 a II, Odésa, 1911—1913.)

! Na pi. ,byl poustevnikem v mohutnych lesich, Zil s divokou zvéEi,
s litymi lvy v pousti, byl slepy a prohiédl, byl némy a promluvil...* atd.:
Jest to typickd smés lidovjch gramatickjch forem se slovy cirkevné-slovan-
ského jazyka: tak mluv{ obyéejné rdznf poutnici-profesionilové.
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obrobéli, evdakij, obsestvo“ (Cto takoje komercija? — ,v Gub.
08.%), Myslim, Ze netfeba poznamendvat, Ze v pouziti lidové feéi
Saltykov pfedné zachovdvd miru, nutnou p¥i kazdé stilisaci, jest
proto fe¢ jeho jednajicich osob zcela reilnd, pravdépodobnd, dalek4
kazdé tendence zpestfiti stj co stdj mnoZstvim jednotvarnych
lidovych vyrazii; za druhé, Saltykov neupadd té% do druhé kraj-
nosti: lidov4 slova ta jsou uvedena jim z pot¥eby, aby se zachranil
kolorit fedi urcitych jednajicich osob, proto nenajdemec u ného odpor-
nosti ani naslddlosti, jimiz casto chybovali pfemnozi rusti spisovatelé
{Karamzin, Kukolnik, Polevoj a néktefi pozdéjsi ,ndrodnici- bele-
tristé“), nenajdeme tam ani posméchu z lidové Feéi, jak se s tim
setkdvidme u réznych Lejkind a Mjasnickych. Saltykov véren
_jest umélecké pravdé i smyslu pro miru, a proto uziti ndrodai
Fe¢i v jeho vytvorech jevi se Ctenafi zcela redlnym a prirozenym.

Beze sporu vSak nejpozoruhodnéjsi zvldStnosti jazyka Salty-
kovova byla jeho znamenitd slovicka, to jest ta novd slova
a vyrazy, kterd vytvofil sim, kdyz dotavadni slova ruského
jazyka zdédla se jemu nedostateCnymi pro vyjidfeni odstind jeho
myslenck. V podstat¢ mezi uvedenymi uz piiklady naraZek a slov
Kzopova jazyka jest nemdlo takovych, kterd byla vytvofena a
zavedena v literdrni upotfebeni samym Saltykovem a mohou byti
vafazena inczi ,slovicka saltykovskd®: pompadufi, dentisté, serdce-
védy, historiografové, Juduska, Dérunov, Kolupajev atp., vie toto
vymyslil Saltykov a vymohl tém slovim obc¢anské prévo v ruském
literdrnim jazyku. Daéle uvidime jesté celou Fadu takovych slov,
ale, jako pFedb8inou zminku, tfeba uvésti ty zvldstnosti, které
vyzdvibuji Saltykova z Fady ostatnich novotd#d v oblasti ruského
literdrniho jazyka. I pred Saltykovem uvidéli do ruského jazyka
novd slova (Karamzin, romantikové, Puskin) a po ném do dneska
(na pk., futuristé). Ale Saltykov vynikd nad ostatni reformétory
pfedné tim, Ze vétdina zavedenych jim slov a vyrazii mi odstin
satiricky a vysmésny, nebot k tvorb& novych slov byl povzbuzovan
hlavné pfinim ziskat pro svou satiru vice obraznosti, cilevédomi
.« pFesnosti v urleni pojmi. Za druhé, pramenem pro vytvdfeni
novych slov a vyrazi byly Saltykovu dotavadni slova ruského
Jjazyka, pFi &emz budto vytvirel nové sloZeniny z kmend téch slov,
z nichz dostdval docela novd slova (,figovidec a pod.), nebo
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kombinoval oby&ejnd obeend zndms slova, ale tak, Ze se vytvafel
novy pojem, tfeba i vyjidfeny obyéejnymi starymi slovy (,jakoby
priva® a pod.). Piiklady objasni ndm tyto zpisoby tvofeni novych
slov!: figovidey¥, t. j. ti, ktefi vidi ,figy“: ,figa“ (fik) jest
podstréeny palec pod ukazovdéek — symbol urdzky (,K tét.“, 6);
,beliberdonosey¥, t.j. roznaseci tlachit nebo klevet (,Pestryja
pisma“, 7); ,brjusnoj materialism, brjuchopoklonnide-
stvo, brjuchopoklonniki, t. j. Zaludeéni materialism, kla-
néni se Zaludku, vyznavaéi Zaludku“ (,Literaturnoje poloZenije* —
v ,Prizn.%); ,Getvertacizm®, t. j. vliv penéz (Cetvertakov) na
literaturu (,Seni¢kin jad“); ,slovesnyje podzatylniky®, t.j.
naddvky (tamtéz); ,bonapartist“?; ,bezSabasnyj sovétnik®,
t. j. ztfeStény rada, Zertovnd zkroucenina ufedni hodnosti (,Za
rubezom“); ,mitirognozija“ t. j. nauka o hrubém nirodnim
proklindni (,Idill.4, 7; .Za rubezom"“, 6); .ogluienije“, t. j.
ohluseni (,Dnévn.“, 3: _o nutnosti ohluSeni ve smyslu dodasného
uspéni smysli“ -— nazvini uréitého Slechtického projektu); ,konfuz".
t. j. ostuda, zmatek -- vzhledem k ndladc spolecnosti v obdobi reform
(,Satiry v prozé“ — ,K ditatelju“); ,ostupilas®, t. j. klesla nebo
padla, ve smyslu mravniho upadku — o divk4eh (,Literatory-oby-
vateli, ,Angeloéek“); ,poroney“ — rikoska (,Dnévn.%, 5);
yzadndkryle¢noje znakomstvo¥, t. j. kompromitujici zns-
most (,Prijatnoje semejstvo“ v Gub. 0¢.“); ,kadyk, konovod
kadykov“ — ohryzek: tak Saltykov jmenuje Slechtice (,Dnév-
nik%, 11); ,pljasatelnyje paroksizmy, potrjasanija, po-
trjasanija bedrami“ — tance nevolnické divky (,Dnévn.<, 2);

! Nokdy na adresu novotaid v oblasti slovniku ruského jazyka bylo
slychati vitky a obvinéni pro znedistovini jazyka mepotiebnymi slovy, na pi.
zndmy .spor o starom i novom slogd“ (spor o starém a novém slohu), otizka
o slovnikd futuristd a j. Saltykov sotva zaslouZi takové vytky: jeho novd slova
opraviiuji svou nutnost tim, Ze vyjadfujf budto nové pojmy, nebo takové
pojmy, které dfive vyjadfovaly se nepfesné; pii tom jsou slova ta obrazni a
lehce pochopitelnd. Tyto hodnoty &ini ho pibuznym s nejlepifmi reformatory
raského jazyka (Karamzinem, Pugkinem), a celd propast ho dalf od nepotfeb-
nych zkiivenin a ubohého jazyka futaristi.

? Saltykov objasiiuje v prvnf hlavé knihy ,Za rubezom®“, %e ,bonapartist*
jest ten, ,kdo zaméfinje vyraz vlast za vyraz Va%e Excelence a divi do-
konce pfednost druhému pred prvnim*.
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Ldéjstvitelnyje statskie kokodesy“, t. j. skutedni stdtni
hejsei — zkroucenina WFedni hodnosti (,,Dnévn.%, 2); ,raspivod-
nyj i raskurodnyj liberalism® ktery moZno dostdvati
v krdmku soudasnych sbéract smetany (,Dnévn.%, 11); ,nyné&snij
konservativno-okolotoényj jazyk“, t.j. donedni konserva-
tivné-policejni jazyk (,K tét.“, 1); ,jakoby prava®, t. j. zdan-
livd priva (,ZavéSc¢anije mojim défam“); ,my netrpime tak
zvanymi pfesvédéenimi“ (,Legkovésnyje v ,Prizn.“); _po-
dle femesla baron® (tamtéz); ,zZaludedné-pohlavni kos-
mopolitismus®, jejz objasiiuje Saltykov jako ,majici v programu
krvavy rostbeaf a loretky viech zemi a ktery jest dokonale prost
jakéhokoliv politického odstinu“ (,Russkije guljadéije ljudi za
graniceju“); ,dufe hubici laskavost (,Nas savoir-vivre“);
organisovannaja galimatija“ t. j, organisovany nesmysl“
(,Projekt sovremennago baleta“); ;Napoleon IIL. prosmerdil
Franciju“ (,Za rubezom®. 4); ,fada lokajskych mésté —
némeeksé lizné (,Za rubezom®, 2); .on zvracel verse“ (,Orjel-
mecenat®); ,skoto-ztufnovaci rdz civilisace“ (,SkreZet
zubovnyj“); ,podpakostili¥, t.j. tajné zkazili (,Literatory-oby-
vateli“); ,utrobistyje Ijudi¥, t. j. lidé Zaludka, které nazyvi
tamtéz (ironicky) ,skuteénymi kulturnimi lidmi“, ,1idé p4leni®
{,Kulturnyje ljudi“, 1); ,rytiF zldmaného groge* (,Provinc.%, 9);
.pod rubasku zaglanut“ — mrskati (,Prazdnyj razgovor“);
.spinu vzbondirujut... pod rubasku smotrjat®, t j.
zdda pobijeji ... pod kosili hledi, t. j. biji (,Za rubezom“, 1);
o 8lechtickém rodu Strizenych Fedeno, jako o zvéii, Ze ,je roz-
jifen hojné v penzenské gubernii“ (,Star.%, 15); nazvani
plemen v _Istorii odnogo goroda“: ,golovotapy (blbcové), morzejedy
(mrozezrouti), lukojedy (Zrouti cibule), guzZejedy (Zrouti opratf),
ljaguSecniky (Zabafi), lapotniky (vyrobei lapti — lydenych stfevied),
Cernoliobyje (s Cernym patrem v ustech), prolomlennyja golovy
(s rozbitymi hlavami), guboslepy (mlétici hubou), vislouehije (s pie-
vislyma usima), kosobrjuchije (se Ssikmym bfichem), rukosui (strka-
Jiei ruce)“ atp.

Uvedeme jest& nékolik slov, kterd nejsou satirického razu,
ale jsou bud prosté slozena Saltykovem, nebo slov mélo uziva-
nych, které viak vynesl Saltykov ze zapomenuti tim, %e jich



206

pouzival: ,sjutil* (,Task.“, 4, &rta 2); ,serdobolije — utrp-
nost, soucit (,Vygodnaja zZenitba“, ,Porfirij Petrovi¢“); ,serdo-
ljubije¥ — srdeénd, upiimnd laska (,Porfirij Petrovid“); ,pro-
bubnilis¥ — udélali dpadek (,Gub. 0&¥, ivod); ,nateiikalsja-
— opil se (,Néprijatnoje poséidenije“); ,noSebnoje platje“ —-
viedni Sat (,,Utro u Chrepfugina® a j.); ,ty né gymkaj“ —ty
nebrué (, Gospoza Padéjkova“); ,ostérezemsja ot postupka, omra-
¢uddago nadu sovéstd, t. j. vystfihejme se poklesku, ktery by
zastinil naSe svédomi: zde ,omraduddago“ — participium futuri,
jehoz vibec se neuZivd v ruském jazyce (,Dnévn.%, 5); ,gorze-
nije“ — podstatné jméno od ,gorditsja“ (,Monrepo*, 2); ,za-
vifiaju“ — ve smyslu obviiiuji (,Za rubezom“, 1); ,izsobatilsja.
razopsejet, ndsosvétimyj“ — zkazil se, bude psem, nebyvaly (,, Vérnyj
Tresor) a j.

To byly zvlitnosti jazyka M. Saltykova, kterymi se vy-
znamendv4 mezi ostatnimi spisovateli, i ve vSech tdchto zvl4st-
nostech nutno uznati spoleény satiricky tén, ktery jimi pronikd «
ktery &ini Saltykova po vytce satirikem. P¥i uskutedliovdni cilt
satiry projevuje Saltykov, jak jsme pravé vidéli, nevycerpatelnou
vynalézavost v ziskdvdni pisobnosti na é&tendfe; rozviji Siroce své
uméni, vytvdfeje osobité rysy svého jazyka. Jeho jazyk podrobuje
se vSem, i nejmendim, odstinim myslenek a dostihuje nejvyssi
uméleckosti a vyraznosti, jaké jsou vithec mozné ve vytvorech
toho typu, ktery vidime u Saltykova.

Jako doplne¢k vySe uvedenych rysia poetického jazyka Salty-
kovova, které tvofi individudlni jeho vlastnosti, checeme pozna-
menati, %Ze kromé zpiisobi ndmi jmenovanych pouzival Saltykov
i jinych zndzoriiujicich prostfedkd: tropéi, pfirovndni, figur atp.
Ale z pouzivdni téchto prostfedkdi nevzesla anebo skoro nevzesla
takovd svérdznost, o které by bylo nutno zde se 3ifiti: jind vée
by byla, kdyby se jednalo o pojednéni specidlné o jazyku Salty-
kovové, coz by bylo v kazdémn piipadu praci velmi prospéinou.
Ponech4vdme-li stranou alegorii, Siroce a origindlné pFizpiso-
benou Saltykovem, nachdzime u ného na pf. jesté pFirovndni
a paralelismus (dédedek Matvéj Ivanovié a potomky, —
,Dnévn.“, 2; hrabivec a sbéraé smetany, -— ,Dndévn.%, 11; lidé
a mysi, — ,Novyj Nareiss“; advokédtni kancelif a vefejny dim.
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— ,lIdillija%, 4; lidsky Zivot a piiroda, roéni doby a std¥i ruskeé
inteligence, — ,Dvorjanskija melodii“, a mn. j.), metafory
(pslovesny hniij¢, —  Golovlevy, 6; ,rddcové riaznych dvord dfive
chodili zahaleni svatozéfnym oblakem“, —  Prov.“, 1 a j.), oby-
¢ejndopakovani, pro zesileni dojmu (,nudnd doba, nudnd
literatura, nudny zivot“, — ,Pomp.“, 10; ,ani moufe neublizil¥
— opakuje ¢tyFikrat v ,Dnévn.“, 2, a jesté &tykikrat v povidee
»Bolnoje mésto“, 1, pfi demz pfi étyindsobném opakovani dvakrite
piSe: ,mouse, mouse neublizil“; ,minulosti, minulosti, vrat se, vrat
sel —  Kulturnyje ljudi“, 1; ,hofky poditek, ho¥ké byti, hofky
konec“, — ,Selskij svjaséenik“, v ném? jest& je tfikrite opakovino
slovo ,nouze“ ; , Agatona neni!“ opakuje se sedmkrdt v ,Pomp.“, 8;
sedmkrét se opakuje, Ze Jududka ,se mstil“ viem, — v ,Golovl.%, 6;
tiikrdt opakovdny jsou vykfiky ,ubozi a ,zlost* v ,PoSech.
razsk.“, 5; tamtéz: ,pryé s touhami! pry¢ s carovnymi sny!
pryé s frdzemil!“;  kazdy bude hroziti, kazdy bude souditi, kazdy
bude vyklidati, co mu Bih na srdce polozil. Kazdy!“. — ,Kruglyj
god¥, 1. biezna, atp.), opakovini spojend s paralelismem
(na pf. v Uvodd k ,Task.“: ,u nds mime advokdty... pockejte,
jedtd &as nevypr3el“ atd. obsahuje 4 paralely; v ,Za rubezom¥, 1,
éteme: ,u nds bez pravidel ani kroku: je ti nudno — pravidlo,
veselo — opét pravidlo, sedl jsi — pravidlo, vstal — pravidlo“;
v ,Za rubezom¥, 3, se tiikrite opakuje véta: ,co je vam do toho ?¢,
a pFi kazdém opakovini vidy jest uvedena néjakd Zivotni sku-
tednost atp.). Sem t¥eba téz zafaditi i hromadéni synonym
za Ulelem zesileni dojmu pomoci zavedeni odstini: ,deho se mnon
vieho nedélali! vyrezdvali, i ufezdvali, i vyklddali, i celkové za-
kazovali, i vSenirodné ozpamovali, Ze jsem 3kodlivy, &kodlivy,
fkodlivy#, — davod k ,Mélodam Zizni“; v ,Golovl.%, 6, najdeme
nékolik pripadd nahromadéni synonym: ,on se omrzoval, unavoval,
tyranisoval®,  on se v mySlenkdch rdd mudil, rozvracel, kfivdili
vyssival krev¥; .cim jsem? dervem! brouckem! fuj!“; ,cosi
vzdileného, smutného, docela zapomenutého®, atp.

Nemensim svérizem ne# jazyk, vyznaduji se poetické
formy Saltykovovy. V prvnim obdobi své dinnosti podal povid-
kami (,povesti“): ,Protivoredija“, ,Zaputannoje délo“, ,Brusin“.
Druhé obdobi po¢ind sc, jak zndmo, ,, Gubernskymi oéerky“, které
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maji formu malych povidek (,razskazy“). Tfebaze tato forma zcela
zdafile provedena Saltykovem, pFece mozno tuditi, %e vytvarnd
jeho sila a znalost Zivota nemohly se ukojiti formou povidky.
a ne bez dvodu jisty kritik! uvedl, Ze Saltykov si musi hledati
nové cesty a nové formy tvorby. Cesty nové si hledd Saltykov
i bez upozoriiovéni kritiky a cestu tu nach4zi v ,Satirach v proz&¥.
Jiny kritik — P. V. Annénkov v novindiské stati® uvadi, ze Sal-
tykov uz opustil pravidelnou formu povidky (razskaza), kterou se
Fdil v ,Gub. &értdch“, a vynalezl si novou formu povidkového
vytvoru. Tento termin sotva by mohl uspokojiti samého Annénkova,
nebof povidka (,razskaz®) jest té% jev vypravovani, t. j. tiida po-
vidkového (povéstvovatelného) vytvoru. a podloZeni dreskového
(rodového) ndzvu na misto tFidniho v&ei nepomohlo. Z této pii-
¢iny, pravd®podobnd, Annénkov v téZe stati voli pro novou formu
Saltykovovu novy ndzev ,publicistickd beletrie“ (.,délovaja belletri-
stika“)., Ndzev tento lze pFijmouti, rozumime-li jim érty a povidky
s urditym sklonem k ohlasu zjevd Zivota spolednosti. Tteba si jen
uvédomiti, Ze ohlas ten miuZe miti dvoji formu: formu provedeni
v beletristickém vytvorn urcité idei, nebo formu odtazitych (ab-
straktnich) ftsudki, postavenych autorem do beletristického vytvoru
jeho jménem nebo jménem té jednajici osoby, kterd vice nez ostatni
vyjadfuje myslenky autorovy. Tim i onim zpisobem pracuje Sal-
tykov v ,Satirdch v prozé“ i v nésledujicich vytvorech. Jak vidno.
osvojuje si pomalu ndvyk pouZivati nejriznéjiich forem poetickych.
jen kdyz jimi bylo mozno vyjadFiti nutnou ideu®. A tehdy se

! Tento kritik, ktery se podepsal N. B. ve sbornikn ,Ukrajina“, Kijev.
1858, pige: ,Mnd se zdd, ze p. SGedrin znisiliiuje se obecné nznivanou formon
povidky. Zd4 se mi, Ze by se m¢l zifci nuzdkonénych forem i tradic slovesnosti,
které déli uméleckd dfla na romdny, povidky, dramata atd. a pokusiti se jiti
svou origindlni drahou* (Dénisjuk, I, 201).

2 Dénisjuk, I, str. 238,

3 V ,Biblioteké dlja Ctenija“ z r. 1863, &. 8, zcela privem poznamendv:i
E. N. Edelson pf#i kritice .Satir v proz&* a ,Nevinnych razskazi“ o Saltykovu:
»Jiz sama forma jeho satir jest do té miry svobodnd, a co do obsahu i co
do manyry, nutné musela dostati origindlnost a plnou nenucenost déje...
Stard nafe satira byla po dlouhy &as v ohledu formalnim v zivislosti na cizich.
peélivé vypracovanych vzorech, ¢o% beze vil pochyby omezovalo jeji tikoly. Svo-
boda N, S¢edfina i v tom ohledu dostihla krajnich mezi. Povidky, vypraviné svym
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poéind vytvifeti podivuhodnd, ba pestrd riznost forem, kterd vy-
znaduji tvorbu Saltykovovu.

A opravdu, mezi vytvory Saltykovovymi mozno pozorovati
celou Fadu riznych poetickych forem, jako:

— malé povidky (,razskazy“) a ¢érty, poditaje v tu sku-
pinu: 1. jednotlivé povidky i celé serie jich., 2. povidky a érty
jak Cist¢ beletristického rdzu, tak i publicistickou beletrii, t. j. ty
drty, v nichz vedle prvkd uméleckych nachdzi se vice méné zfejmy
prvek publicisticky (,Nevinnyje razskazy~, ,Satiry v proz&«
LPomp.4, _Task.“, ,Bolnoje mésto“, ,Starleskoje gore“, ,Bla-
gonam.“,  MB8lodi #izni%, ,Po¥ech. razskazy®?;

— romédny a vétdi povidky (,povésti®): ,Golovlevy~
a tfi povidky prvniho obdobi;

— fantastické povidky: ,Sovremennaja idillija%, ,Po-
Zech. razskazy“, 1, ,Pestryja pisma®, 2;

— bajky: tFebaje je Saltykov pojmenoval bajkami, ne
viechny ve skutednosti odpovidaji obydejnému pojmu bajky;

— komedie a seény: ,Smert Pazuchina®, ,Nedovolnyje©,
-Soglasenije“, ,Pogoiia za Sdastjem®, ,Utro u Chreptugina“;

— monology: ,Skuka“, ,Ozorniky*, ,Nadorvannyje“
tmonolog Iiloveritova), .,Starec“ (monolog starce), ,Razveseloje
zitje* (povidka-monolog vézné), . Pervyj Sag“ (po uvodu celsd po-
vidka jest vedena jménem obvinéného z vydéraéstvi);

— dopisy rizného obsahu, t. j. povidky. bud ve formé
dopist (,Perepiska®, . Jeile perepiska“), nebo polopublicistické
uvahy jménem samého autora, ale téZ pod ndzvem dopisi: ,Pisma
k tét&hké“, Pisma o provincii“, ,Pestryja pisma‘;

— deniky: ,Predéuvstvija... sovremennago Celovéka“,
-Kruglyj god“; k témuz typu deniku, ale bez pfilisné pédc
<Gl cizim jménem, vyznini samych zndzorndénych osoh, obyéejné obrazy zivota
4 scény, ba i komedie — vie se mu hodilo k vyjidfeni riznotvirného obsahu.
jim% jsou tak bohaty jeho satiry, i podrobnému vyobrazen{ riiznych strdnek
ruské spolednosti, oc¢ividné se mdénici a casto sotva zachytitelné ve svych
zméngch.*

! Samo sebou se rozumi, %e ne viechny vytvory, zahrnuté do jednot-
livych sbirek (na pi. ,Satiry v prozd“, ,Méloéi zizni* a j.), se hodi do nade-
peané rubriky: uvddim tu jen pffklady a nestavim si za cil rozt¥(diti pfesnc
viechny vytvory Saltykovovy, co’ jest viibec sotva moZno.

14
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o zachovdni vné&j§i formy (vynechdvdni dat a j.), zafaditi tfeba
i ,Dnévnik provinciala v Petérburgé“ a ,Ubézisté Monrepo“;

— cestopisné &rty: ,Za rubezom“, ,Kulturnyje ljudi®,
4 a b;

— historické parodie: ,Istorija odnogo goroda“; ,Pomp.“,
12, — obsahuji kritiku ndzord vyznaénych cizineti o pompadurech
(jest to svého druhu parodie na kritiku historickych prament);

— memoiry: ,PoSechonskaja starina“;

— program baletni scény: ,Domnéli neptateli &ili Izi a
neboj se“ (., Projekt sovremennago baleta“);

— publicistické stati s vét3im nebo mensim p#i-
davkem prvku beletristického: vétsi ¢4st shirek: ,Priznaki
vremeni“,  Pisma o provincii“, ,Nedokonéennyja bes¢dy“ a j. Tento
beletristicky prvek projevuje se piedné v tom, Ze se nékdy do
stati publicistického ténu vnd¥i né&jakd scéna nebo vyprdvéni!, za
druhé v tom, Ze tyto, jak se zd4, publicistické stati jsou pro-
syceny ironickymi nardzkami, dobfe mifenymi slivky, pfirovodnimi,
ndzornymi vyrazy, — slovem, zpisoby umélecké tvorby? Tak
dostdvime cosi jako smés raznych Zivld -— prézy a poesie, price
kritického rozumu a zpidsobu poetického vykladu.

Ostatné miSeni riznych Zivld nebo pfesnéji — zmény rdzu
a forem vykladu — bylo viibee v Sirokém méfitku uZivdno Sal-
tykovem: od lehkého, téméf Zertovného ténu umi prechizeti k ténu
védZnému a naopak, formu dialogickou méni v monolog, uvahy vy-
stiiddvd vyprdvénim.

Piiklady zmény rizu nebo ténu a forem vykladu:

— povidku o psani korespondence venkovskymi ufedniky
(,Litératory-obyvatéli*) ménf autor avahou obecného rdzu o tloze
a vyznamu literati-obéand;

— v &rté: N4 gubernskij dén“ po tfech rdznych a zivych

1 Do 5. Pisma o provincii“ vloZena jest beseda revisora s ufedniky
o zdleZitostech zmizelych a tfednfky skrytych; do pisma Y. vloZeny besedy
cizince s domorodymi obyvateli; ve 4. hlavé ,Itogi“ nachdzime dve scény
satirického rdzu (rozmluvy autorovy se &tyimi tfedniky a Kozelkovem) atp.

2 Viz na pi. érty: ,Sila sobytij“, ,Samodovolnaja sovremennost®, ,Lite~
raturnoje poloZenie®, ,SkreZet zubovnyj* a j.
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scéndeh nésleduje abstraktni \vaba o pfidindch ztrity dusevniho
klidu a sprdvného chodu é&innosti u vysSich gubernidlnich Gfednikd ;

— v niértku ,Skreet zubovnyj“ uvahy autorovy prerusuje:
vloZzend povidka o jeho snu;

— ,Dnévn¥, 5: po vypravovini Prokopové o zavedeni di-
chodové dané a obecné vojenské povinnosti ndsleduji dvahy autora
»Dnévniku“ o sdéleni Prokopové; 7. hlava téhoz ,Dnévniku“ po.
vdzinych tvahdch o tehdejsim obdobi a o ,sbératelich smetany“
ddvd pokraovdni povidky o ziZiteich autora ,Dnévniku;

— v ,Monrepo“ povidka majitele Monrepo o ném samém
pomichdna jest ivahami obecného rdzu, p¥i demz 5. hlava jest vy-
plnéna pouze takovymi uvahami;

— v néértku , 'V pogoiin za idealami“ (,Blagonam.“, 15) po
tvahdch o tom, Ze se v Rusku zmatené chipe pojem stdtu, autor
pfechdzi v tén beletristy a vypravi nékolik piikladd a potom za-
konéuje opét ¢rtn ténem publicisty;

-— v 3. hlavé ,Golovlevych“ pFerusuje autor své vypravovéni
a uvddi objasnéni povahy Judusky a srovnini ruskych licoméreq
8 francouzskymi;

— ,Pestryja pisma“ jsom skutednd velmi pestrd, nebot zde
soucasné s obecnymi uvahami jsou i besedy s Archimedovem a
Podchalimovem, i alegorickd povidka o Peredrjaginu a medvédech,
rozkodny Zanrovy obrazek v podob& povidky o Okoncovyeh, i polo-
fantastické vyprdvéni o ,Spolku protireformnich bufi¢d“ atd.;

— v ,Star.%, hl. 6, pferusuje se obecny tén memoirovy vlo-
Zenim tvahy o vychové déti a vibec o chovéani se k détem.

Vedle zminényeh vytvora jest mnoho povidek a nddrtkdk
(,Gub. oderki“, ,Bolnoje mésto", vé&tsi &dst knihy , Mélod¢i Zizni“
a j.), v nichZ cely vyklad zachovdvd uréitou formu uméleckého
vypravéni, bez jakéhokoli piimésku prvku avahového. I zde ostatné
mozno pozorovati autorovu osobitost v tom, Ze misto sebe diva.
mluviti osobdm jinym: sem ndlezi obé povidky poditednika v ,Gub..
drtdch®,  Neumélyje“ (skoro celd tato ¢rta sklidd se z vyprévéni
Golenkovova), ,Matuika Mavra Kuzmovna“ (,ze zapiska Filo--
veritova, t. j. jeho jménem). Tento zplsob neusnadiloval autoru
prici, ale délal ji slozit¢jsi, nebot bylo téeba velikého umélee, aby
dal tén vyprivéni hoviei, ktery by se podobal fe¢i néjakého pred-

14*
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reformniho ufednika. T4z obtiz vyskytla se i pii vyse uvedeném
zpisobu, pFi uvedeni spolubesednikii autorovych do textu spisi:
Prokop, Glumov, Tébeiikov, Plésiveev, Archimedov, Neugodov a j.
museli mluviti kazdy svym jazykem, ktery by se lisil od jazyka
spolubesedujiciho autora.

Kromé privé uvedenych pripadd zmény rdzu vypravéni z toou
beletristy v t6n publicisty a naopak, tFeba si jesté viimnouti u Sal-
tykova dosti Castych p¥padd p¥eruseni vykladu rdaznymi
vsuvkami, vétdimi nebo mensimi, a mnohdy i zmény formy vy-
kladu, dostavujici se s témito vsuvkami. Sem patfi tyto piipady:

— p¥echod povidkové formy vykladn v drama-
tickou — v dialog: viz povidku .Neprijatnoje poséicenije”
(,Gub. ocerki“); v knize .Za rubezom“ maji dialogy: ,Chlapec
v kalhotdch a chlapec bez kalbot“ (hl 1), . Graf i reporter“ (hl. 3),
»Torzestvujuiéaja sviiija ili razgovor svinji s pravdoju® (hl. 6);
do ,Svjatoéného razskazu® (.(ub. ocerki“) vlozena jest .inter-
medija v licdeh“ (intermedie v osobdch) pod zdbhlavim: ,Nevygodnyj
nos“; do ,Sovremenné idillije“ (hl. 24) jest vloZena scéna ,Zlopo-
luény) piskar, ili drama v kalinskom okruznom sudé&“; polobele-
tristick4 é&rta ,Po &asti zenskago voprosa“ (,Blagonam.“, 9) konti
se péti malymi scénami (po 10—12 fddeich) — rozhovory .ve
skupindch“;

— jindy se zachovéavi vypravovaei forma povidky a vsuvky
jsou samy o sobé jakymi episodickymi povidkami atp.: po-
vidka ,Pipad v Abrueckyeh hordch“ jest vloZena do ndértku ,DPre-
vraitenije” (,Blagon.“, 6); do ¢érty: ,Otée a syn“ jsoun vloZeny dvé
povidky, slozené generalem Utrobinym; celd 6. hlava 1dill.“ jest
vloZenou povidkou Iv. Iv. O&idteného; ve 20. hl. téZze ,Idill.> na-
chédzime: ,pohddku o ohnivém piedstaveném®, . popis Zivota kupee
Paramonova“ (v podoh¢ seznamu dapych jim Gplatkd xa dobu
jeho Zivota), feuilleton — ,Videe umi“ a povidku . Oleiika*; do
naértku ,Skreiet zubovnyj“ jest vloZen .Sen o ruském Ivdnkovi“;

— Saltykov é&asto pferyvd svou fel citdty z ruskyeh
n4drodnich pisni a ver&t duchovnich: viz povidku ,Raz-
vestloje zitje“, ,Idill.%, 1 a 22,  Star.%, 13, a j.; ale jesté dastéji
nachdzime ver$ované citity z rdznyeh basnika: Derza-
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vina, Puskina, Jeriova, Lermontova, Huga a j.; takové piipady
uachdzime v téchto spisech: K t&t.“, 5; ,Pochorony“; ,Déti
Moskvy®“, 1; IddL4, 1, 2, 4; ,Kruglyj god“, 1. bfezna, 1. srpna,
1 prosince (v posledni hlavé — na 4 mistech); ,Nedokondennyja
besédy-, 1, 8; .Méloéi%, Givod; ,Star.~, 12, a j.;

— do ¢rty ,Nadi glupovskija déla“ jest vlozen denik stat-
kife RZaniideva;

— stati novinafské vloZeny jsou do 6. hlavy _Dnévn.“
(stai Neskladina), v ,Umér.“, & 1, hl. 4, a & 2, hl. 3 (do posledni
hlavy vloZena jest parodie na vojenské korespondence Trjapiéki-
nych-otevidieich), v ¢rt¢  Litératory-obyvatéli“ ;

— dopisy!, obézniky a stanovy? téZ cestovni
zurn&l vypravy kupce Paramonova® a zprivy statistické+
dopliiuji pestré raznorodé vsuvky, jimiz se vyznaéuji vytvory
Saltykovovy.

Bohatstvi poetické Fedi a riznotvdrnost forem, kterych po-
uzivd, nuti nds nejen uznati Saltykova za jednoho z vétsich rus-
kych spisovateli druhé poloviny XIX. stol, ale polozZiti jestd i vie-
obecnou otizku o uréeni pojmu satiry vibee. Jde o to, Ze
obycejnd uréeni satiry, zejména ve Skolnich ucebnicich (zvlasté
v ruskych ucebnicich t. zv. teorie slovesnosti), nazyvd ji zjevem
lyrického basnictvi, lisicim se od ostatnich druht lyriky (édy,
elegie a j.) didaktickym rdzem; jindy k tomu pfiddvaji teoretikové
poetické tvorby, Ze satira byva dvoji: horlici a sméjici se. Mozno-li
jakztakz dglit satiru na horlief a vysmé$nou (aé na p¥f. vzhledem
k satirim Saltykovovym vznikaji velké nesnize, nebot nékdy nelze
rozliSiti, kde prestdvd smich a kde se zadind rozhorlenost), prece
otdzku o zaFadéni satiry mezi vytvory lyriky, myslim, jest tfeba Fesiti
jinak. Mé-li skuteéné satira nékdy formu povidky, érty, nebo do-
konce roménu (u Saltykova, Swifta, Rabelaise a dokonce i u Ho-
ratia, jako jest zndmd satira o setkdni s mluvkou), a jindy ménk
se v komedii (,Smert Pazuchina“ od Saltykova, komedie od Fon-
vizina, od (iribojedova), splyv4-li konecné téz s prosaickymi ava-

' Na pi. ,Kruglyj god¥, 1. fijna, a j.

* JIdill%, 8; ,Dnévn.“, 5; K tat.4, 13, a j.
+LIdille, 16.

1 Tamtéz, 26.
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bami, které oZivuje ostrovtipem, cilevédomym vysméchem, — jak
mozno faditi ji neodvolatelnd mezi zjevy Iyrické? MnoZstvi forem
Saltykovovy satiry, zd4 se, Ze ddv4 pravo Fediti tuto otdzku z4-
porné, t. j. je nutno uznati, Ze satira neni samostatnou poetickou
formou ¢&i zvl4stnim jevem lyrické poesie, nybrz n&&im jinym: satira
Jjest vyraz uréité ndlady, pronikajici vytvor uréitého autora. Pod-
statou této nalady jest nespokojenost autorova se soudobym Zivotem
(celym neb &4sti) a uvédomeéni si jeho temnych strinek; odtud
viak vyplyv4 pfdni autorovo ukézati nedostatky zivota a nékdy
i prostfedky k napravé a Zddouci idedl. Ndlada ta se projevuje
zevnéjdim zphsobem — vysm&chem, nevoli, hnévem, mizZe vsak
byti vyjidFena nejen ve formdch lyriky, ale i eposu nebo dramatu,
kréitce libovolnou poetickou formou, coz skvéle dokdzal Saltykdv‘,

Satira nemé& byti povaZovéna pouze za poetickou formu.
n¥brz za prvek slovesnyech vytvord, postaveny na rovei s prvky
vypravéni, vivah atp. Vice ¢i méné patrn:d piitomnost tohoto Ziviu
v jakémkoli vytvoru ddvd ndm priavo nazvat jej satirickym —-
stejné, jakoe prevlddani prvku popisného nebo vypravovatelského
vede k pojmenovini v¥tvoru popisnym neb povidkovym (pii cem?
jest lhostejno, je-li vytvor poeticky nebo prosaicky). Satira jest
oviem blizkd tak zvané lyrice, t. j. vyrazu osobnich, dusevnich
.emoci autora; nazyvati ji viak pouze jevem lyriky bylo by nesprivno,
tfeba uZ jen proto, Ze do satiry neni vloZen jen vyraz citl autora.
nybrz i Gsudky o uréitych Zivotnich zjevech, pri demz tyto tsudky
vyzdvihuji se Casto nad fakta i vyvody z nich, dokonale potlacujice
osobni city autorovy do pozadi.

V kazdém pripadé otdzku o postaveni satiry v fadé jinych
poetickych jevii tfeba podrobiti v4zné prehlidece a kritice. Jest
jasno (tfeba z pfikladu o otdzce satiry), jak velice potiebujeme
hlubokého a dikladného propracovéni otizky o jevech poetické
tvorby a jejich pojmenovéni: vidyt v tomto pojmenovani spoko-
jujeme se éasto jesté i ted terminy vytvofenymi div Ze ne v dobe
scholastiky.

! Srovn. v satirickfeli Gasopisech Jekatérininské epochy (,Trutsh®, ,7Zivo-
pisec“ a j.) satiry v podobi vyhliSek, recepti, nloh, slovnikdi mddnich slov,
«lopisd, povidek atp.



