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KNIHA PATA.

Idealismus, pantheismus a mystika.

47,

Kdo prochézi exaktni vychovou moderni doby, kterd se za-
klida na pfesném védeckém poznéni, dochdzi tim zdroveii k ne-
zvratnému presvédéeni, ze mystika neni a nemiZe poskytnouti
koneéného rozieseni filosofickych problémii. Dovedou-li vidy —- tak
se asi usuzuje s pfisné védeckého hlediska, skytancého zkusSenosti —
vypatrati zikony jevidi, pfirodniho a dusevniho déjstvi, pak neni mozné,
aby je$té zbyly néjaké otdzky a problémy, na néz by se nedostalo od-
povédi a jez by mohly zistati na pospas t. zv. mystice. Vesker¢ védni
obory jsou zahrnuty do oblasti zkusenosti: o viem tedy, co jest dino
smyslovou zku$enosti, nabyvdm nejpfesnéj$itho pozndni cxaktnimi
védeckymi metodami. Lze-li podfiditi data zku$enosti pfisnym védee-
kym zikontim, neni pochyby, Ze v oboru poznini nezbude mista
pro otazky, jez by mohly pfipadnouti do oblasti mystiky. Z toho
diivodu jest tato zihadnd sféra poznéni postupné z poznini climino-
vina, a to v mife, jak poznini postupuje ve své piesnosti.

Neni zapotfebi, abychom se zabyvali dlouho vyvracenim uve-
dené empirické these. Podotkneme toliko, opirajice se o své pred-
chozi vyvody, Ze danou, faktickou zkuSenosti, jak jest vyjidfena
na pf. védeckymi daty, neni naprosto vystiZen ni$ Zivot ve svém
Sirokém rozsahu, jak by mél vlastné byti zit. To, co jest, nemiize
byti pfedlohou toho, co by mohlo nebo melo byti. Ten, kdo vidi
v zivoté jenom danou, faktickou skutceénost, nevi zaroven, Ze se
pfedevsim véda odvoldva k fiktivnim anticipacim v podobé axiomat
a postuldtd a k imaginativnim interpolacim v podobé hypothesy
a teorie, aby jimi doplnila fragmentdrni data zkusenosti. Avsak
nejen ve védé, nybrz pfedeviim v Zivoté uzivime konjekturilniho
a prospektivniho poznini, jimiZ dopliiujeme fragmentarni data zkuse-
nosti. Ukolem pfedchozi knihy bylo zndzorniti, ze bez podobného
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doplnéni danych, podminénych dat daty nepodminénymi, iracional-
nimi v podobd® tuZeb a c¢ili neni Zivot ani hoden slouti Zivotem.
Lidskd osobnost totiz ve své §ifi existuje spiSe v moZnostech neZ
ve skute¢nosti; nepiehlédnouti onéch moznosti, nybrz bedlivé k nim
piihlizeti, znaci byti si védom svého zivota jako tvofivého celku.
Vysledkem podobnych dvah mohla by byti these, Ze k vyziti Zivota
nestati cmpirické jeho pojeti, nybrz pojeti idealistické; ze timto
pojetim zahrneme Zivot v jeho plné §iFi a hloubce a Ze tedy na-
prosto nemame zapotfebi mystického pojeti Zivota.

Uvedenou thesi zastivd predevéim italsky myslitel Giovanni
Gentile. Nepodceiiuje sice pausilné mystiku, avsak vytykd ji
piedev$im, Ze nechdvi v temnd noei duse zmizeti veskerym roz-
dilim a Ze umoziuje, aby se duse ponofila v nekoneéno, ¢imiz
ztrati smysl pro véci konednd, jimiz jest vlastné uréena konkretni
osobnost. Mystika podle Gentileho umensuje neb dokonce ldme
vedkeru zdatnost a Ginnost. Cinnost nelze pry rozvinouti le¢ v kon-
kretnu koneéné oblasti’. Idealismus — ktery pry jde smérem na-
prosto odlisnym od mystiky — rozklada pry veskeré rozdily v jejich
soucdstky; nesmazivd jich vSak na zpisob mysticismu; idealismus
dokazuje nezbytnost konefna pravé tak jako nekonecna; rozdil
neni proii mén¢ upevnén nei totoZnost®.

1 ,0r le mysticisme*, tak dokazmje G. Gentile, ,a sans doute un trés
grand mdrite, mais il a aussi un défaut qui n’est pas moindre. Son mérite est
la plénitude, I'énergie vraimant intrépide de su conception de la réalité absolue
ou, comme on Je dit ordinairement, ne peut é&tre réalité véritable qu'en Dieu.
Et ce vif sentiment, ce contact intrinséque, ce goit du divin, comme dirait
Campanella, est une sublime exaltation de I'énergie humaine en méme temps
qu'une purification de '"dme et une béatitude. Mais le mysticisme a le grave
défaut d'effacer dans la nuit obscure de I'dme toutes les distinctions, et
de se noyer ainsi au sein de l'infini, ol se perd la vision non seulement de
toutes les choses finies, mais encore de la personnalité, en tant que person
nalité concréte, et déterminde précisément en fonctions de toutes les choses
finies. C’est en vertu de cette tendance qu'il étouffe toute velléité de recherche
scientifiquo et de savoir rationnel, qu'il affaibiit et finit par briser toute vigueur
ot toute activité. L’activité ne saurait en effet se déployer qu'a travers le con-
cret du fini... Vivre consiste pour I'nomme & se limiter. Or le mysticisme
ignore toute limite.“ (L’esprit, acte pur, Pafiz-Alcan 1925, str. 239—240.) —
JeZto nemim po ruce italsky originil, pouZivim francouzského piekladu.

* ,L'idéalisme résout toutes les distinctions, mais ne les éfface pas comme
Jo mysticisme; il affirme le fini tout aussi catégoriquement que I'infini, et pour
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Takto by byle mozno v Gentilové pojeti vytknouti rozdil
mezi mysticismem a idealismem. Idealismus ma pry zdsluhy mysti-
cismu, aniz mi jeho vady. Idealismus pry nepotladuje individualitu
a nenechivd ji zmizeti, tfebaZe uznivd nutnost absolutniho jil.
Rovnéz k bohu ma pry idealismus sviij naprosto vyhranény pomér
v tom smyslu, Ze piekladd véei z jazyka empirismu do jazyka
filosofie, pro néjz jest vizdy koneény pfedmét vlastni realitou boha.
Takto povznadi idealismus svét k vrcholku vééné theogonie, jeZ se
déje v nejhlubdim nitru na$i bytostiz.

Gentilovy hluboké dvahy jsou zajisté pozoruhodné a jsou s to
zddnlivé presvédéiti, Ze dosti neurdité formulovand mystika mizZe
byti nabhrazena vytfibené&j$im a presnéji definovanym idealismem.
Podobnié domnénka, 7e bychom mohli nahraditi definitivn¢ v bu-
doucnu mystiku idealismem, zaklddala by se na klamu, jezto priavé
zptisoby poznini obou uvedenych zdvaznych smérii jsou naprosto
odligné.

Kdezto idealismus spatfuje zainé vzory v podobé pfedloh
pro budouci jednini v nedostiZné dali, mystika nis pfesvidduje,
ze ony predlohy méme jako p¥imé zazitky ve svém nitru. Vmysti-
cism u ideily nejsou odlouéeny nepfeklenutelnou propasti od naseho
nitra, nybrz jsou nasimi bezprostfednimi zdzitky. Gentile vytyka
mysticismu, Ze nemi smyslu pro individudlni vnimdni a Ze vse po-

lui la différence n’est pas moins établie que l'identité.“ (G. Gentile: Op. cit.
str. 240.)

! ,Ce moi absolu est pricisément le moi que chacun de nous réalise
dans chaque rythme de sa propre existence spirituelle, le moi qui pense et qui
sent, le moi qui craint et espére, veut et agit, a une responsabilité, des droits
et des devoirs, le moi qui est pour chacun de nous le pivot de son propre
monde. Un pivot qui, si I'on y pense bien, se retrouve unique pour tous, si
tous nous nous cherchons et nous nous reconnaissons dans notre intimité pro-
fonde ol est notre réalité.“ (G. Gentile: Op. cit., str. 246—247)

2 ,L'idéalisme a retrouvé Dieu et se tourne vers Lui, mais sans étre
obligé de rejeter aucune des choses finies, car sans elles il reperdrait Dieu.
Il se borne & les traduire dm langage de I'empirisme en celui de ]2 philosophie,
pour qui la chose finie est toujours la réalité méme de Dieu. Il éléve ainsi le
monde au sublime d’une théogonie éternelle, qui s'accomplit au plus profond
de notre &tre. (G. Gentile: Op. cit., str. 249.) — Delikdtni otizkou zdstivi,
zda idealismus, hldsajici podobné zdsady, jest jedtd idealismem a zda jiZ ne-
pluje v mystickfeh voddch.
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hruzuje do temné noci duse; domnivam se, ze uvedeni charakteri-
stika mystiky neni dplné piipadnd; vizdyt pravé intuitivni a kon-
templativni metoda se vyznamenava moZnosti veititi se v individualni
detaily ndjakého déjstvi. Touz vytku bylo by moZno pronésti proti
idealismu, jeho? vSeobecené ideje jsou vskutku vzdileny piimého na-
zoru na individua. Diéle vytykd Gentile mystice, 7e bere lidem
snahu k intensivni ¢innosti; jak jsme v3ak jiz dokdzali ke konci pFed-
choziho dila' a jak vyplyne jestt z daldich naSich vyvodd, téméi
veskefi predstavitelé lidstva, ktefi vykonali nadlidskou prici, byli do
Jisté miry — pokud se vydivali za nastroj bozi viile — mystiky.
Paradoxnost kiestansk¢ mystiky zdlezi privé ve faktu, Ze se vita
contemplativa mén{ povlovnd ve vita activa. Ostatné, do-
volava-li se Gentile v zivéretnych dvahdch transeendentilniho,
absolutniho ji a boha, pak zakotvuje rovnéz v mystickych vodach.

Zde totiz schizi néco idealismu, co nelze jinde ziskati nez
v mystice. Idealismus nejen Zc nechdvd ve znaéném a v chladném
vztahu Clovéka ke svétu idei; uvedeny smér znemoZiiuje nam pro
své noctické predpoklady piim¢ zizitky jak predmétd, tak i jejich
pivodce, boha. Takovi uméld piehrada se oviem u mystiky ne-
najde, jeito prive nase duse svymi transcendentilnimi a onto-
logickymi schopnostmi jest bo’skych vlastnosti; souvisi tedy jak
s pfedméty, tak i s jejich pivodecem, bohem.

Zde prive nariZime v Kantové transcendentilnim idealismu
na zikladni nedostatek, ktery se snaZi doplniti myslitelé pokan-
tovsti, a¢ ani ti nedospivaji k oné diilezité véci. Kant nam sice
ukazuje mocnou a velkolepou oblast transcendentilniho a katego-
ridlniho ji apercepce, jehoZ zasazenim se rodi svét, avSak uvedeny
poznatek se vyznamendvd titdnskymi prvky, jestlize s nim nepo-
stupuje ruku v ruce moznost duSevnibho znovuzrozeni k bozské
podstaté v nds. K Cemu nelze dospéti spekulativnimu idealismu
pro jeho neodstranitelny nedostatek, jimz na konec zakotvuje
v neosobnim pantheismu, aniz dovede slouciti jednotlivé pfedméty
s jejich pivodeem v jeden absolutni tvofivy princip, k tomu privé
dospivd mysticisinus, av$ak nikoli toliko pouhou spekulaci, nybrz
cestou dusevniho znovuzrozeni. Jak jsme se pfesvédéili ve svych

! Prirozend a duchovni zdiklady, str. 541, 5H4,
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pfedchozich vykladech, veskefi myslitelé pokantov§ti stanuli
n bran mystiky, které otviraji vSem, kdoZ by touzili po dusevnéjsim
a vniternéj$im poznini, neZ jest poznan{ idealistickd. Veskefi tito
myslitelé postfehnji sprivné, Ze iraciondlno a nepodmininé — Cili
nastdvajici moZnosti pouhého faktického zivota — lze nejlépe po-
stihnouti mystickymi zAzitky, jeZto privé nim idealismus nepiiblizuje
idei na dosah naseho piimého postfeliu. Intuice a intelektuilni nizor
FichtdvaSchellingdv neb kontemplace Schopenbaunerova
¢istého subjektu poznani jsou mystické metody. Hegel pak pro-
pijéuje pojmu rozpéti, jez sdm nazyvi mystickym; jeho dialektickd,
spekulativni metoda se vyznamenivid mystickymi prvky, jeito se
snazi proniknouti iraciondlnimi pojmy k totalité podminek iracio-
nilni skuteénosti.

Veskeré uvedené mystické metody pokantovského idealismu
jsou ndbéhem k vlastnimu problému vykoupeni, jehoZ vsak ne-
dostihuji, jezto zlstivaji tkviti v titanskych a pantheistickych pred-
pokladech, neoprosténych od piivodniho naturalismu. Misto toho
tedy, aby problém duchovniho obrozeni byl centriluim problémem
idealistickym, jim% dospivime k problému vykoupeni ze svi smys-
lové podstaty: idealismus nezna tohoto zdkladniho problému a ne-
chdvd své vyznavade na poloviéni cestd. Neoprosténi jsouce od
naturalistického pojeti, ziraji na ideje z detyhodné vzdilenosti,
k nimz v8ak nemohou nalézti vnitini vztah. Totalita podminéného
a nepodminéného jest vyznavacim idealismu piedstavovina natura-
listickfm pantheismem. Na prvni pohled jest patrné, ze uvedend
totalita nemtZe miti nic spoleéného s duchovnim obrozenim.

Neznd-li idealismus cestu, jiz lze dospéti duchovnim znovu-
zrozenim k vykoupeni od své pFirozené podstaty, zilezi jeho druhd
z4dvaZnd vada v tom, Zc nedovede — jeZto se prive nevydinul nad
svou piirozenou podstatu — uskuteéniti idedli bratrstvi, Ve svém
predchozim spise’ jsme poukdzali dostateénd na fakt, 7c bratrstvi
jest moZné toliko na duchovnim podkladé; tedy po oprosténi od
pout piirozené existence, zaujetim vlastni podstaty duchovni. Jiné
pojet{ bratrstvi — at jiz na hospodaiském neb materialistickém pod-

1 Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovnf ziklady, str. 426--427, 440—443,
563 a nasl.
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kladé ¢i na podkladé idealistickém — nelze si pfedstaviti jako hodné
uskuteénéni. Toliko duSevni znovuzrozeni a vykoupeni poskytuje
bratrstvi, vybudované na %idoucim dusevnim podkladé; nebot dusev-
nim znovuzrozenim a vykoupenim se znovu rodime do jediné dusevni
podstaty, v niz mizeji veskerdé rozdily, jimiz se vyznacuje nase pH-
rozeni existence.

V okamziku viak, jakmile se odvolivime k své hluboké du-
chovni podstaté, dovolivime se tim zdroven mystickych zizitkd,
jetto privé nedovedeme vyddtovati vedkerych iracionilnich prvki,
jez pochizeji z této podstaty’.

Rozvoj ziapadni vzdélanosti neni piznivy vlastnimu dusevnimu
Zivotu; zdpadni vzdélanost podtrhuje pfespiili§ naturalisticky nézor
svétovy, ¢im# se stivd, Ze vlastni dusevni prvky nemaji v ném
mista. Princip uzaviené prirodni kausality nedovoluje, aby byli
do védeckého vykladu piipusténi malo vitani psyehiéti Cinitelé;
piebyvaji v ném nejvyse jako vybledlé idedly, na néz zirime ve
chvili posvitného nadseni. O moznosti slouditi se s duchovnim
neb bo’skym principem nelze hovoiiti, jeZto privé onen princip
piestal existovati. Lidskd osobnost nemdZe dospéti ani k duchov-
nimu obrozeni, ani k vykoupeni z pfirodni kausality, jeZto nezna
vyznam duchovniho principu s jeho tvofivosti zrovna tak jako me-
todu, jiz dovedeme spéti od prirodniho fddu k fidu duchovnimu.
Jest proto moderni zipadni vzdélanost pFiliSnym podtrhovinim natu-
ralistickych prvkit nejen negaci vieho dusevniho, nybrz ignorovianim
jeho jest dokonce vyrazem nihilismu, ktery vyplyvad z relativistic-
kého ndzoru svétového.

Takto mi moderni Clovék, odchovany zipadni vzdélanosti,
na vybranou budto naturalisticky ndzor s nihilistickym doprovodem,
aneb pantheisticky zbarveny idealismus, ktery mu klade své pred-
lohy k jedndni do vcetyhodné vzdalenosti. O existenci pi{mych
dudevnich zaZitkii a o mozZnosti znovuzrozeni k nim vi toliko ne-
patrny hloucek lidi, kteii vSak Ziji v dstrani, vzdaleni jsouce vedke-
rého rozmachu moderni zdpadni vzdélanosti.

! Rudolf Otto: Aufsitze das Numinose betreffend. Stuttgart-Gotha 1923.
— R. Otto velmi sprivnd dokazuje, %e naSe vira v u¢inny duSevni princip
jest zdroveni virou v princip mysticky: ,Wer aber Geist sagt, der sagt
Mystik. (Str. 107)

4
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48.

Popatime vSak nyni, zda se veskerd zipadni vzddlanost stavi
odmitavé k mysticismu. VySetfme rovnéz, zda a co by moderni
vzdélanost mohla ziskati z tohoto dusevniho smdru, i kdyby ne-
akceptovala hlubokou jeho metodu dusevni v podobé znovuzrozeni
a vykoupeni z pfirozeného tidu véei.

Jeden z pfednich neohroZenych obhijed vyznamu mysticismu
pro lidsky Zivot v posledni dobé jest Ernest Seilliére. Jeho
veskeré spisy jsou prostoupeny piesvédéenim, %e mysticismus jest
zdrojem metodické a disledné &innosti, pii niZ jsme provizeni ne-
vzratnou jistotou, Ze bih jest nasim pomoecnikem.

Zisady Seillierovy!?! filosofie mystiky, jakoZ i jeho filosofie
déjin jsou tyto: moderni experimentdlni psychologie dospéla k ne-
zvratnému poznatku, Ze princip na3i Cinnosti jest uloZen v onom
kraji nasi osobnosti, kde sidli z4roveni nase hlubokd citovost, totiz
v oblasti instinktd a vadni. Jedna z uvedenych vaéni poskytla
Seilliérovi hlavni vychodisko k ¢innosti viibec a k Einnosti, jez
se jmenuje pokrok lidskych spoleénosti. Tuto vasen oznadila kfes-
fanskd filosofie nizvem libido dominandi, vdsni panovati.
Abbé de Saint-Cyran nazval ji duchem panovaénosti (== esprit
de principauté). Thomas Hobbes hovoii o lisce k modci, jeji% princip
naznaéil s neobyéenou bystrozrakosti ve svém spise: ,0 lidské
povaze“, ktery o sto let pozd&ji nadchl Diderota. V posledni
dobé pouzil tohoto principu Bedfich Nietzsche: jeho vile
k moci shrnuje v populdrni formuli zéklad jeho uéeni,

Seilliére pfejim4 jeden aspekt Nietzschova uleni, ktery tento
myslitel nazyva apollinskym. Vili k moci oznacuje podle poslednich
jejich projevi v historickych udédlostech jako imperialismus. Filosofie

! Poddvam stéZejni zisady Seillidrovych ndzorld podle hlavnich myslenek,
jim semym vytéenjch ve spisech: ,Mysticisme et Domination.* Paifz-Alcan
1913, str. IT a ndsl. a ,Vers le Socialisme rationnel.“ Paii%, Alcan 1923, str.
a nisl. ,Les mystiques du néo-romantisme.* Plon 1911, Uvod. Dobry rozbor
psychologie Seillidrovy podivd L. Estéve: ,Une nouvelle psychologie de I'impé-
rialisme.“ PafiZ, Alcan 1913, Nizory Seillidrovy po strince filosofie déjin roz-
bird René Gillouin: ,Une nouvelle Philosophie de I'histoire moderne et fran-
caise.“ PaifZ, Grasset 1921,
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Scilliérova vychazi z imperialistickych principii a byvd nazyvana
filolosofii imperialismu.

Jaké jsou viak Seilliérovy vztahy k mysticismu? —
Podle Seilliéra vile k moci byla pivodné naprosto mystickd. Dé&jinné
archivy nds poucuji, 7e se lidsky duch od nepaméti vyznamenival
schopnosti zosobiiovati vice neb mdéné zdafile piirodni sily, a to
za tim ddelem, aby s nimi navdzal smlouvu k ziskdni moeci. Tato
disposice lidského ducha byla sociology nazvina animismem pri-
mitivnich ndrodé. At jiZ uvaZujeme o onom ndzvu neb nikoliv,
jisté jest, 7e pvodni duSevni nazor na svét byl téméf vyhradné
mysticky, at jiz §lo o kterykoliv pfirodni jev.

Takto byl mysticismus jiz velmi brzy obrainy a nevyhnutelny
pomocnik lidského ducha pfi snaze po vétiim rozpéti zivota. Uve-
deni snaha za spoluprice pfirodnich sil stala se béhem staleti
instinktivni, takZe tvofi snad nevyhnutelnou podminku nasi meto-
dick¢ a stdlé cCinnosti. Z toho diuvodu jest mysticismus jako snaha,
hledati v nadsmyslovém, metafysickém svétd8 spojence, druhy
opérny sloup Seilliérovy teoretické konstrukce, za jejiz pomoci
se snazi lépe poznati pfitomné zdméry a spady lidské vile k moci.

Mysticismus miize podle Seilliéra slouZiti vyhodné lidstvu;
miize mu viak byti i na $kodu, a to podle toho, jak snadno pfi-
jmeme neb odmitneme radu z minulosti, vyloZenou zkuSenosti,
a zda pfijmeme neb odmitneme brzdu této usoustavnéné kmenové
zkufenosti, jez jest ddna, jez jest obsaZena v naSem rozumu. Zi-
kladni poudku Seilliérovu lze vyjadiiti jesté jinak. Vile k moci,
kdyz byla po dlouhou dobu uplatiiovina budto iraciondlnim neb
milo racionilnim zplsobem, milZe byti dasem pFizplisobena sugges-
¢im, popudiim rozumu, miiZe se stati, kritce feéeno, rozumnéjsi,
raciondlnéjsi, Seilliére povaiuje za bezpecné jisté, e mysticismus
plsobi pfedeviim jako silici prostfedek k éinnosti; nebof jistota,
%e mim boha za spojence své dinnosti, aneb piesvédéeni, Ze pra-
cuji ve smyslu ur¢eném bohem, usnadiinje mi metodickou a trvalou
¢innost. Jestlize se véak s druhé strany opomiji vystraha zkuSe-
nosti, takze véiici plespfili§ spoléhd na zasazeni nadpfirozené po-
moci, podobné¢ spolehnuti miZe jej uvdsti k fanatismu a vésti ke
katastrofim, jezto zde zachidzi s pfesvédéenim a se silami, jejichz
dosahu plné nezni.

24+
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V déjindch evropské vzdélanosti se projevil mysticismus néko-
likerym zpisobem v riiznych predstavitelich. Predevsim v Platonovi
jakozto pfedstaviteli mysticismu naturalistického. Platon byl prvni,
ktery hledal teoreticky v pfirodnich sklonech a v rozmachu visné
princip mravnosti. Teorii moralisujici litky rozviji tento myslitel
ptedeviim ve své ,Hostiné“ Platonova morilka se zakladd na
kultu krdsy: krdsy hmotné a télesné, krisy duse a koneCné krasy
nejvy$éi a vééné, jez nikdy nepovstala, aniz miZe zajiti. Platon
byl podle Seilliéra pavedcem antické romantiky, jejiz ohlas lze
nalézti o pét stoleti pozdéji v Plutarchovych ,Essayich
o mravnosti“ (Moralia).

K Seilliérovym neobyéejné bystrym postiehiim o Plato-
novi doddvime, Zze Platona lze povaZovati za plivodce denniho
snu a snivych ndlad, jez navozuje vyprivénim mytu, na cos jsme
diirazné upozornili ve svém spise ,Pfirozené¢ a duchovni zd-
klady“ (str. 110—111). Platonova mytopoeicki obrazivost ve
spojeni s dennim snem jest branou téméf k veskerému kulturnimu
evropskému mysticismu.

Platondv kult krisy a mystickd snivosti se neztratil v dé-
jindch lidské vzdélanosti, nybrz vystupuje podle Seilliérova pie-
svédceni asi v XI. stoleti jako zajimavé pojeti aristokratické mo-
rilky, jez tvof{ podklad dvofanské neb romantické lasky; tato
liska byla vytvorem bésnikd jizni Francie, kteii byli v jazyku
provencalském nazyvani troubadoury. V soustavé rytiiské dvornosti
uvedenych basnikdi, pravé tak jako jest tomu v Platonovych
Dialozich, liska jest prohliSena za princip vedkeré srdnatosti
a vedkeré ctnosti

Ve stfedovéku nezkvétal vSak toliko romanticky mysticismus
na bdsnickém a bijivém podkladé, nybrz i mysticismus ndbozensky.
Vedle vielého zboziiovini Madony provencalskymi troubadoury, kteif
se prohlalovali za rytife sv. Panny, nachdzime touhu po zvniter-
néni vlastniho dusevniho Zivota. Ve XIV. stol. jsou to némecti mys-
tikové Eckhart, Tauler a Suso, ktefi v mystickém pohrou-
zeni hledaji ukojeni svych nejvyssich tuzeb po Zivoté nadpozemském.
Frantidek z Assisi, Dante, Petrarca a Boccacio byli od-
dani Zici provencalskych lyrikd, ktefi pravé méli nepopiratelny vliv
na jejich dusevni rozvoj.
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Platonisujici romanticky vliv se jevi na basnicich XVI. stoleti
(Boyardovi a Ariostovi) aneb na pastorilnich povidkich ptvodu
italského a §panclského. Stoleti XVII. vytvaii povlovné heroicky
a dvorny romin ve Francii.

Aviak jeden z nejhlavnédjSich podnétd, jejz dostivd naturali-
sticky mysticismus za renaissance — Seilliére jej nazyv4 mystickou
sociologii dnesni doby — jest glorifikace dobrého divocha. V druhé
poloviné XVI. stoleti vyzkumné cesty odhalily tajemstvi novych
kontinentli. Zvl4§té Indidni — nepfilédhavym a mylnym ndzvem
oznaten¢ domorodé obyvatelstvo americké pevniny — jsou plivodné
liceni ve zprivich jako lidé posedli diblem. Ponenihlu vSak ustu-
puje toto presvédéeni o dibelstvi primitivnich lidi ndzoru skuted-
né&jsimu, a netrva to dlouho, kdy pfirodni obyvatelstvo jest pro-
hladovino za ditky pfirody. Zvlisté Montaigne se ujimd primi-
tivnich rudych lidi a péje hymnus na velikou a mocnou matku
Piirodu v celé jeji prvni Cistoté.

Plodnou odnoZi ndboZenského mysticismu jest kvietismus, hl4-
sany literdrni formou M™¢ de Guyon. Kvietismus nabyl brzo evrop-
ského vyznamu a jest dle pravdépodobného doznini Seilliéra
predzvésti romantismu. Tim, Ze kvietismus radi k ndsledovéani
,skloni a instinktd“, pracuje ve prospéch naturalistického
mysticismu.

Shrneme-li v kritkosti dosavadni nézory Seilliérovy, vidime,
Ze bylo to romantické pojeti zivota, mysticka sociologie a zzenstily
kvietistickf mysticismus, jez poskytly nutny podklad k vitézstvi
naturalistického mysticismu, jehoZ se stal nejicinnéj$im propagéitorem
Jean Jacques Rousseau.

J. J. Rousseau jest podle pojeti Seilliérova zakladatel
moderniho niboZenstvi. Ve svych ,Zpovédech — v tomto romanu
»0 mohutnych citech — doznivd Rousseau, Ze nic nechipal
rozumem, nybrz Ze vse poci'oval. Takto se v ném tvofila dusevni
povaha na jiném neZ na rozumovém podkladu; citové zbarvend po-
vaha poskytovala Rousseauovi ,divné a romantické pojeti Zivota,
z néhoZ jej zkudenost a rozumové dvahy nebyly nikdy s to vy-
1ééiti“. Ve svém tlém mladi byl Rousseau horlivym étendfem roménd,
coz pusobilo na jeho povahu, Ze se stala snivou. Seilliére na-
chézi privé v dennim snu Rousseauové hlavni zdroj naturalistické



374

mravnosti a politiky, jak jsou nidm dnes se vSech stran doporu-

covany.
Co viak tvori idylicky, pastordlni a nadhvézdny podklad
Rousseauova naturalistického mysticismu? — Podle jeho vlast-

niho doznéni v jeho ,Dialozich“! pfedpoklidi Rousseau, ze
existuje jakysi druh jednoty mezi dobrym bohem a mezi jeho
vybranym tvorstvem, jez stvofil podle své podoby. Podobnost
k bozimu obrazu se zachovala podle Rousseauova postulitu
predevsim ve tfidich lidskou vzdélanosti nejméné dotéenych. Tento
Rousseauiv postulat jest téz pfedpokladem naturalistického mysti-
cismu v jeho dneinich formach.

Podle Seilliéra souvisi J. J. Rousseau s kvietismem
ve dvou smérech: jednak lekcemi své hostitelky M de Warrens,
Jez byla vychovana v zjemnélém pietismu nékterymi pfisnymi Ziky
pani de Guyon, ktefi zalozili v poslednich letech jejiho Zivota malou
obec vérnych na biehu Zenevského jezera; jednak nadsenim, jez
¢erpal od svého mladi ze spisti zbozndého Fénélona, jehoz pamitku
Roussean nikdy neustal ctiti?.

V jaké dvahy viak vyvrcholuje Scilliériv dsudek o Rous-
seauové naturalistickém mysticismu? Jakym smértim v lidské vzdé-
lanosti davd plodny podnét uvedeny mysticismus? — Pfedevsim

! Znamenitou synthesu romantické morilky poddvaji ndm jeho ,Dialogy“:
n¥igurez vous* — tak litf Rousseau zdzratnou konéinu, zjevivd se mu
v dennim snu — ,un monde idéal, semblable au ndtre et néanmoins tout diffé-
rent. La nature y est la méme que sur notre terre, mais l'économie en est
plus sensible, 'ordre en est plus marqué, le spectacle plas admirable, tous les
objets plus intéressants ... Les passions y sont, comme ici, comme sur terre,
le mobile de toutes actions, mais plus vives, plus ardentes ou seulement plus
simples et plas pures, elles prennent, par cela senl un caractore trés différant.
Tous les premiers mouvements de la nature sont droits et bons; ils tendent
le plus directement qu’il est possible & notre conservation et & notre bonheur
(mais non point & celui d'autrui)... Peut-étre n’est-on pas, dans ces contrées,
plus vertueux qu'on ne lest autour de nous, mais on y sait mienx aimer la
vertu, et, les vrais penchants de ]a nature ¢tant tous bons, en s’y livrant, les
habitants de cet autre monde sont bons aussi.“ — Znamenitou charakteristiku
Rousseanovy povahy jakoz i pivodu jeho socidlnf filosofie podivi Seillidérovo
dflo: J. J. Rousseau. PafiZ, Garnier 1921.

? Na souvislost Rousseaua s Mme de Guyon a s Fénélonem ukazuje Seillibre
ve spise: Mwe de Guyon et Fénélon, précurseurs de Rousseau. Par{#, Alcan 1918,
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dal novy plodny podnét végnivému mysticismu, v jeho pivodnim
antickém, orgiastickém pojeti, jak byl jemné omlazen romantickym
duchem béhem stfedovéku; z instinktivniho popudu, pfedevsim
z erotického sklonu se stal hlas bozi, jehoz vili plniti jsme pfi-
nucovini vniternym popudem. Zde pravé jest hledati negaci racio-
nédlntho kfestanstvi, jez pfipisovalo protisocidlnimu pokusiteli od-
povédnost za vdsnivé podnéty, pokud se tyto vymykaji stanovenym
normim a pfedpistim. Takto se vyvinula podle Seilli¢ra v roz-
poru s kfestanskou morilkou v $esti po sobé ndsledujicich gene-
racich od J. J. Rousseaua deifikace, apoteosa vdsné lisky; velmi
casto lisky cizolozné.

V déjindeh lidské vzdélanosti se uplatriuji dle Seilliéra
Styry druhy mysticismu, jeZ vyplyvaji z pavodntho piirod-
niho mysticismu, jehuz byl Rousseau prorokem nebo dokonce
mesiisem. Jest to pfedevsim vadnivy mysticismus; tento
mysticismus &ini z erotické vdsné boz hlas, ktery jako pomocnik
¢loveka hovofi v jeho srdei. Uvedeny mysticismus upeviiuje man-
zelské svazky, povznddi je a prop@jéuje jim viznost, jeito privé
presvidceni, Ze se vyplituje bozi vile vychovou rodiny, jest vibec
jedno z nejvznesencjdich, jez existuji, — Mysticismus este-
ticky tvo¥i z umélee vykladade, proroka, mesidde, ktery jest ve
spojeni s Bohem. Uvedeny mysticismus usnadiiuje onomu umaélef
plodnou, tvofivou ¢innost a rozviji v ném pocit jeho distojnosti
s védomim jeho povinnosti,. — Mysticismus ragy, plemene,
divi popud k patriotismu, ktery jest jednou z jeho mirumilovnych a
racionalisovanych forem. Podporuje plodnou spoluprici ve vlastnim
liné ndroda a vlévd do celého spoledenského téla poeit &ilé zdatnosti,
jejiz vysledky se mohou znamenité projevovati. S druhé strany
viak, jestlize sc vymkne poudenim, kterd plynou ze zkusenosti,
aneb raddm, jez vyplyvaji z rozumu, jest s to, vésti ke kolektiv-
nimu velikdsstvi, k politickému amoralismu, k macchiavelismu
(v obvyklém slova smyslu) a miize takto rozpoutati nejhorsi mozné
pohromy ve svéts. — Koneéné mysticismus demokraticky
neb sociilni pfedpoklidd neb prohlasuje vrozenou lidskou dob-
rotu neb rozum, at jest jiz spolednost na jakémkoliv stupni zku-
Senosti neb vzdélanosti, a to proto, Ze je téz svobodomyslny bih-
spojenec; takovyto mysticismus jest s to vznititi odvahu, jez md
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znovudobyti prava slabym, slouditi je k sobé tésnéjsim zpisobem
a uvédsti je do pomérd, jez by jim dovolily vymoci od dosavadnich
vitdzt uzitetné tstupky, nutné k sociilni spoluprici. Socidlni
mysticismus — z néhoz vychazi romanticky socialismus, a ktery
se projevuje urditymi utopickymi pojetimi sociilni reformy (ko-
munismem Baboefovym, Marxovym kolektivismem a Fourierovou
anarchif) — opakuje po svém proroku Rousseauovi: ,Clovék
instinktivni povahy a bez nitéru vzdélanosti, t. j. divoch na celém
zemském okrsku, a v Evropé é&lovék z lidu, méné zkaZeny vzdé-
lanosti nez obyvatel mésta, jest spojen s bohem na zikladé vy-
sady; jest tedy dobry od piirozenosti a vyniki neomylnosti, pokud
jde o zajmy vieobecného sméru, jako jest vlida ve stité.“ — Avsak
domnsld piirozend dobrota Inki neb Svycarskfch horalii — po-
znamenivdé k uvedenému tvrzeni Seilliére — jez byla k tomu
uréena, aby zjemnila lidi osmndetého stoleti, byla ve skutecnosti
plodem dlouhé mravni kultury; v prvém pfipadc se tak stalo
disciplinou bojovnych kmenid, v piipadé druhém dlouholetym
plsobenim kfestanstvi, podivahodné zasahujiciho v rozvej a cho-
vani dusi.

Socidlni mysticismus neni vSak jednotny u veskerych evrop-
skych ndrodi. Kdezto Fourier pfenis§i Rousseauovu politiku
v logickou soustavu, Marx a Engels se snaZi vybudovati socidlni
mysticismus na nirodohospoddfském podkladé. Marx a Engels
odmitaji s opovrzenim humanitni socialismus francouzsky. Komu-
nisticky manifest, v némz nacrtdvaji uvedeni socidlni reformatofi
posledni odsudek nad zdanlivé vlidnouei tfidou obcéanstva jakoZ
i program a smysl pfisttho lidského vyvoje, stivd se jakymsi
druhem evangelia, apokalypsy a pfedeviim koranem proletdfského
imperialismu !, Takto se stivd z plvodniho idylického a roman-
tického mysticismu mysticismus imperialisticky, jemuZ nejde o nic
jiného, ne? o nivelisaci vSeho duSevniho 1 hmotného?®

' E. Seilliére: Les mystiques du néo-romantisme. Paris, Plon 1911,
str. 225,

2 E. Seilliére: TamtéZ, str. 305. — Presvéddeni, Ze socianlismus jest
mysticismem, nesdili toliko E. Seillitre, nybrz i nirodohospodii C. Colson.
Jezto jsou jeho tvahy pozornhodné, uvidime je v pivodnim znénf: ,On demeure
stupéfait, dokazuje uvedeny udenec, ,quand on constate que des con-
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Neni naprosto nasim timyslem vycerpati veskeré bohaté na-
zory Seilliérovy a jeho pojeti filosofie déjin: jen tolik podo-
tykime, Ze Seilliére jest na rozdil od mnoha autord pevné pie-
svédcen, 7ze mysticismus jest zdrojem ddsledné a meto-
dick¢ ¢innostil, tedy nikoli pouhého rozjimini a meditovini.
Tim, Ze se odvolivd k tak mocnému pomocnikn, jako jest Bih,
Jest naprosto nepiekonatelny a témét vidy vitézny 2.

K duchaplnym nizorim Seilliérovym pfipojujeme nékolik
kritickych puzndmek. Seillidre velmi sprivné spatiuje v dennim
snu ideologii podklad pro pfisti duSevni a hmotné uspofadéni spo-
le¢nosti, krdtce pro to, v éem spatiujeme koneény vyvoj vzdélanosti.
Seilliére spriavné postiehuje, Ze lidsk4 spoleénost nevychézi z rozumo-
vych, nybrz pfedeviim z citovych pfedpokladii; rozumovych divodd
mi viak byti pouZito, aby pomohly vyjasniti nase mystickd tuseni?,

ceptions aussi vagues, aussi dénudés de toute base expérimentale, out pu trouver
de trés nombreux adeptes dans un siécle qui se targue d'étre le sidcle de la
science positive et des mesures précises, quand on voit surtout que le refas
de donner au moins une idée approchée de ce que pourrait étre le futur paradis
terrestre, n'a diminué la foi d'ancun croyant dans la réalisation de ces éspé-
rances. Et, chose plus étonnante encore, les adeptes de cette foi se sont recratés,
jusqu'a ces derniéres anndes, parmi les homwmes qui se reclamaient le plus des
idées modernes, qui se vantaient d’étre les plus dégagés des illasions du passs,
les plus attachéds aux faits et aux réalités scieutifiques.* — ,Car c'est bien en
présance d’'une renaissance du mysticisme que nous nous trouvons.* (Orga-
nisme économique et Désordre social. Paris, Flammarion 1912, str, 36.)
— Pevné presvddéent, Ze jsou nauky socialistické zrozeny z ducha mystiky,
vyslovuje vedle Seillitra Gustave L.e Bon ve spisech: ,Psychologie du socia-
lisme“, PaifZ, Alcan. — ,Les Opinions et les Croyances“. Paris, Flammarion 1911,
— Na zrozeni revolué¢nilio ducha z ducha mystiky poukazuji: Gustave Le Bon:
»La révolution francaise et la psychologie des révolutions“. PaFiZ, Flammarion
1912. — Pierre Lacroix: ,Les postulats mystiques de I'Esprit Révolutionnaire®.
— Zgkladni kritika socialistickych nauk poddvd objektivni dilo italského udence
Vilfreda Pareta: Les systémes socialistes. 2. vyd., Pafiz 1926.

t ,Je professe que le mysticisme et méme le mysticisme naturiste est un
tonique d'action, un propulseur, un moteur et qu'il tiendra ce rdle longtemps encore
sons la pression des hérédités humaines.* (Vers le socialisme rationnel, str, 117.)

2 Scillibrova definice mysticisma zni: ,une alliance offensive et défensive
du mystiqne avec de surhumaines puissances.“ (Tamtéz, str. 101—102.)

3 pAprés le Christianisme, les Barbares ont remplacés Rome; aprés la
Réforme, les races germaniques ont menacé les latines. Aprés la Révolution
davantage encore. Nous sommes dans une période romantique: il y faut appuyer
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Seilliérdv mysticismus — lze-li nazvati jeho laicky a
imperialisticky mysticismus vibec mysticismem — snaz{ se pfi-
pusténim rozumovych divodi k divodim eciti vyjasniti ponékud
Sero, jeZ zastird nade prani a tuzby, doprovizené obycejné dennim
snem. Seilliére, a¢ analysuje pfipadné duSevni ustrojeni natura-
listického romantika, jimz byl Rousseau, pfece jen nesestupuje
k vlastni podstaté mystiky, ponévadz nevi, Ze k vlastnim mystickym
z4zitkim dospéjeme mystickou ceston v podobd: oCisténi, osviceni
a sjednoceni. Seillidre shrnuje do jednoho ndzva a pojmu mysti-
cismu sméry, jez snad jsou prodchnuty mystickou niladou, jez vsak
s vlastnim hlubokym mysticismem v podob¢ vykoupeni z pout.
tohoto svéta a sjednoceni s bozskym principem nemaji nic spo-
leéného. Neni pochyby, 7e v dne$ni dobé mnoho sméri reklamuje
své spojeni s boizskym nebo s nadzemskym principem, ale proto
pfece neni naprosto pfipadné zvati je mystickymi. Snad by stacilo
Fici, ze jsou prodchnuty mystickymi tendencemi. K sjednoceni
s boZskym principem jest nutné zapotfebi dvou pfedchozich stupnd
mystické cesty: o€isténi a osviceni.

Tim, Ze se Seilliére dovoldvi jako zdkladnfho principu
,vile k moci% md jeho ,mysticismus® silné titinsky ndtér, jehoZ
jest ovéem duchovni mysticismus, spéjici k stadiu bohoélovika,
naprosto prost. Takto nam sice Seilliérovy ndzory sprivné
odhaduji souvislost dnesniho naturalistického a materialistického-
mysticismu s naturalistickym mysticismem Rousseauovym, nejsou
vSak s to upozorniti nds, do jaké miry jest vzdilen podobny
titinsky zbarveny naturalisticky mysticismus vlastniho mysticismu
duchovniho, v ném? se pozaduje duchovni obrozeni k obnuveni
svéta. Pripoustime radi, Ze se i duchovni mysticismus mize vy-
znacovati imperialistickymi prvky, jezto pravé jest vyrazem tran-
scendentdlni oblasti naseho ducha, jejiz pfini jsou zdroveit postu-
lacemi, které vyZaduji provedeni; av8ak podobny ,imperialismus“
duchovni autority jest toto coelo vzdilen hrubého imperialismu

le conseil raison, non sur le conseil ,mystique’ qui, sans doute aura son tour
d’opportunité un peu plus tard. Je concdde gque en vue de ce moment la, il est
bon de conserver une mystique démocratique assagie, puis que nous avons
besoin d’un idéal' pour agir dans le sens du mieux. Cet idéal doit étre la réali-
sation graduelle d'un socialisme rationnel.* (Tamtéz, str 117—118.)
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svétského, nebo materialistického, ktery spéje bez zdGraznéni
dusevniho programu toliko k dobyti svétské moci. KdeZto
u yimperialismu* duchovni autority jest pfedev$im patrny duchovni
cil, k nému? jsou voleny vhodné svétské prostfedky, jez se mohou
zvrhnouti v prostiedky ,vile k moci“ pfes to, Ze tato viile ne-
byla pivodné v jeho programu!, u imperialismu hospoddiského
uspofdadani spoleCnosti prostfedky svétské moci maji dlohu prvnf
a nejvyznalnéjii; o duSevnich cilech se nehovoii, nebot ty jako
by neexistovaly.

7 téchto divodi neni sprivné sméSovati oba uvedené mysti-
cismy; mysticismus duchovni nelze ztotoznovati s ,mysticismem“
naturalistickym, s jeho snahou reformovati lidskou spoleénost na
ndarodohospodiiskyeh zdikladech. Jak jsem dostateéngé ukdzal ve
svém piedchozim dile®, ndle# oba uvedené sméry do naprosto
riiznych stadii vzdcélanosti, a nesméji tedy byti spolu vzijemné
zaméioviny. Kdezto naturalisticky mysticismus nédlezi do negativ-
niho stadia objektivni analysy, mysticismus duchovni jest soucdsti
stadia dusevni synthesy. Odvolivajice se k naprosto riznym prvkim
a principtim poznini, produkuji naprosto odli$né stupné vzdélanosti,
jeZ nelze vzajemné ani sméSovati, ani zaménovati.

49.

Pantheismus byvd vyhlafovin za otce mystiky. Ackoliv
jsou mezi obéma uvedenymi smdéry urdité styéné body, piece se

! Na imperialistické prvky mravnosti nkazuje James H. Leuba ve spise:
Psychologie du mysticisme religieux. PafiZ, Alcan 1925, str. 192—201.
Velmi diraznym zpiisobem ukazuje Viadimir Solovjev ve svych ,Pied-
nitkdch o bohodlovéctv(“ jak jesuitismus nenf jiZ vyplod kiestanské
horlivosti, nybrz panovaénosti. Jednotlivi nirodové se jiZ nepodrobuji Kristu,
nybr cirkevni moci; od tychZ nirodi se jiz nepoZaduje vyznini jejich krestanské
viry, nybrZ stadf, uznivajl-li papeze a podrobuji-li se cirkevnim hodnostdfdm.
Krestanskd vira se jevi toliko jako nihodns forma, zatim co obsah a cil kiestanstv{
jsou posunuty do oblasti moci cirkevnich hierarch@. To v%ak znamend podle
Solovjeva sebeznifenf cirkve faleSnym principem, jeZto se tim ztrdci jaké-
koliv odiivodnén{ moci. na jejimZ podkladé se ony véci d&jf. — U nis ne
nepodobné myslenky Solovjevovim o neblahém vliva svétské moci na rozvoj
duchovni obce vyslovil Cheldicky v ,Siti viry“.

* Piirozené a duchovni zdklady, str. 416 a ndsl.; str. 477 a ndsl.
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rozvird mezi nimi velkd propast. Na nékteré rozdily mezi mysti-
cismem a pantheismem jsme méli piilezitost ukazati ve svém pred-
chozim dile'. Dnes probereme onen rozdil ponékud soustavnéji.

Jak mystika, tak i pantheismus vyehazi z piedpokladu
jedné velké Prajednoty, jez jest pFicinou vefkerého byti a vieho
mozného pozndni. Oba uvedené sméry se shoduji v piesvédéeni,
7e se pravé poznini piedméti ziskivi toliko tehdy, jestlize se
dosdhne ucelujictho védomi jednoty mysleni a byti; uvedeni jed-
nota mysleni a byti jest principem, na némz zédvisi veskerd ostatni
pravda obou uvedenyech sméri. Jak pantheismus, tak i mystika
postupuji ve smyslu via negativa; to znamend, Zc pitraji po
vlastnim smyslu piedmétl, pfedvddénych nim piedeviim smyslo-
vosti a rozumovym pozninim 2.

Zde se vsak konéi styéné body mezi mystikou a pantheismem.
Spinoza jako piedstavitel pantbeismu jest na pi. piesvédéen, ze
Ize ziskati o absolutnu védecky odiivodnéné poznini. Plotinos
jest naproti tomu jako mystik jiného minéni. Podle ného lezi
absolutno mimo veSkeré poznini; dosahujeme ho toliko ve stavn
pohrouzeni, v némz ziratime schopnost vedkerého jasného a pres-
ného mysleni. Podle Spinozy mohou byti veskeré individudlni
pfedméty pojaty do naseho mySleni o absolutnu a mohou byti
onim absolutnem reprodukovény v ontologickém slova smyslu. Za
téchto predpoklada vyslovuje Spinoza pfesvédieni, Ze veskerd
nidmi vnpimané predméty jsou do jistého stupné neskutelénd, takze
o nich dosahujeme toliko inadekvitniho pozndni; pfes to viak sdili
s druhé strany ndzor, ze jest mozno zaujmouti vy$si hledisko in-
tuitivniho poznéni, z néhoz lze zirati na pfedméty, jak jsou v bohu,
takze ony pfedméty, jsou-li zfeny podobnym zpisobem, vyzname-
nivaji se bozskou skuteénosti. Plotinos vychizi naopak z pre-
svédéeni, Ze jak predméty, tak i duchové piedpoklidaji moznost
Jediné absolutni jednoty; bez vztahu k této absolutni jednoté neni
nim moZno porozuméti ani svétu, ani sobé samym; aviak Plo-

! Piirozené a duchovni ziklady, str. 556—557.

2 Mnoho uZitetnych popudi k vytéeni rozdfln mezi mysticismem a pan-
theismem poskytlo mi dilo Ed. Cairda: ,Die Entwickelung der Theologie in
der griechischen Philosophie.“ Halle 1909, str. 428 —436. — Srov. Friedr. Hiigel:
The mystical Element of Religion, 2 vyd., II. sv. 1923, str. 307—340,
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tinovi naprosto uchdzi dodatek, Ze jest tato absolutni jednota
imanentni pfedmétim, aneb Ze tyto pfedméty jsou imanentni oné
jednoté. Plotinos si pfedstavuje spiSe Jedno jako iplné omezené
na sebe, jako naprosto odloucené jak od piirozeného, tak i od
duchovniho svéta; naprosto nepfipousti moznost, Ze jsou nase
smysly neb pfedstavivost schopny pojmouti boha v jeho pravé
podstaté, Takto jest vesmir Plotinovi stupnici sil, jez se roz-
klidi od temnoty hmoty aZ ke svétlu distého rozumu; nejvyssi
z téchto sil jest jim povazovina za produkt absolutna, nikoli za
organickou jednotu s nim. Tyto sily jsou — jak se Plotinos
rid vyjadfuje — v nejpfiznivéjéim pripadé toliko obrazy, jez jsou
vyloZeny mimo chrdm a jeZ nejsou naprosto s to zndzorniti do-
konalou krisu boha. Plotinovi jest ,Jedno“ bohem, jenZ se skryva
a jenZ miiZe byti duchem pojat toliko ve velmi fidkych okamzicich,
v nichz se zbavil veskerych koneényeh podminek, ano dokonce 1
svého védomcého rozumu.

Takto jest na zikladnich predstavitelich vytéen v nejhrubsich
rysech rozdil mezi mystikou a pantheismem. To vSak neni vse.
Podle nascho presvédieni jest vlastni rozdil jesté daleko hlubsi.
Kdezto pantheistick ym nazirinim se rozplyvime v cely vesmir
nebo splyvime v jednotu s bohem-pfirodou, mystika ukazuje

nim mystickou cestou — jez zilezi v dusevnim obrozeni, osviceni
a sjednoceni — mozZnost slouéiti se s bozskym principem. Kdezto

se pantheismus neoprostuje od naturalismu, v jehoZ Celo stavi
dokonce boha jako nejvysdiho pfedstavitele, mysticismus, zvlasts
kiestansky, snazi sc hledati smysl Zzivota mimo prvky naturalistické
v duchovnich pfedpokladech lidské osobnosti. Kontemplativni me-
toda vyndsi z naseho nitra prvky, jez jsou jinak skryty nasemu
piesnému pojmovému mysleni.

K nasim vyvodiim nutno jesté podotknouti, 7¢ pantheismus
lze ptipojiti k vybojim moderni védy, jak byla zaloZena renaissané-
nimi badateli. Prvni dil Goethova ,Fausta“ se svym zdirazné-
nim vyznamu exaktniho badini jest apotheosou naturalistického
pantheismu. Svétovd duSe neb svétovy duch pantheismu se lisi
podstatné od duchovniho principu, k némuZz nim lze dospéti,
oprostime-li se od pfirodnich prvkd mystickou cestou. Takto vy-
luéuje kies'anstvi iiplny a koneény pantheism jako svétovy a
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zivotni ndzor, a to z toho diivodu, jeZto nahrazuje relativni a
transcendentni princip principem absolutnim a imanentnim, pouhy
zevni relativni princip vnitinim principem duchovnim.

Jak pantheismus, tak pfedevéim mystika dovede nas
privésti k duchovnim pfedpokladim, jez umoziuji totalitni syn-
thesu podminéného a nepodminéncho, povznesenon nad rozpory
svéta. A byt i ndm nebylo moZno vysloviti onu pravdu pojmy
pfesné definovanymi, legenda, mytus a symbol se pokusi tlumoditi
vnitini smysl onoho tajemstvi. Dnesni doba se svou snahou pro-
badati podstatu véeho pouhymi relativnimi pojmy, dospivi nejspise
k projektivnimu pozndni, jez jest ovSem naprosto vzdiileno totalitni
synthesy pantheistické filosofie renaissance aneb ontologického po-
znani stiedovékého. Relativni a povrchové pozndni védecké nemiize
pripustiti mytus a totalitni poznini filosofické za prostiedek ba-
dani; pfes to zistdvaji nutné i ve védeckém badini jakisi residua
obou jiz zddnlivé pfekonanych metod, a to v tom smyslu, Ze se
toto baddni odvolivi k datim zdravého rozumu, ktery jest jiZ
jakymsi druhem ontologie tim, Ze jest pfesvédden o skutedéné exi-
stenci vnéjsich pfedmétil.

Na poli uméni jest tomu ov§em jinak. Wagnerova hudebni
dramata, pfedev§im ,Parsifal“, jsou nejvymluvnéjsim dokladem,
%e mytus dosud mrtev neni a Ze jest i dnes schopen ukizati cestu
k dufevnimu obrozeni a k totalitnimu, ucelujicimu naziriniZ.
Claudelova dramata uzivaji k vystiZeni pravdy tychz prostedkii:
legendy, symbolu a mytu.

Vyvoj moderni symbolické poesie, jez byla reakei proti natu-
ralismu let sedmdesitych a osmdesitych minulého stoleti, jest toho
ziejmym dokladem, Ze se lidsky duch nespokoji danou, faktickou
skute¢nosti a Zze bude vzdy miti touhu spéti ndlezitymi vyjadio-
vacimi prostfedky k nepodminénu.

1 Meyorson: Identité et réalité, 2. vyd. 1912, str. 398.

2 ,A ceux, qui sont ainsi disposés“, dovozuje piipadné E. Seilliére,
»l'antique tragédie grecque, ressuscitée par Wagner sur le théitre de Bayreuth,
le mythe issu des entrailles mémes de la musique, communiquera cette omni-
science qui ne sera jamais le partage du vulgaire: omniscience, est-il permis
de dire en effet, puisque J'audition du drame masical moderne apporte & notre
vision la puissance de conquérir I'intérieur des corps opaques, en quelque fagon.
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Jesté ve votsi mife nez uméni uzivé legendy, symbolu a mytu
nibozenstvi. Rozumovymi diavody, jez by se odvolavaly k svédectvi
smysli, nelze na poli niboZenské védy téméf nic dokizati. Bih,
Kristus, bozskd trojice, divy a zdzraky ze zZivota svatych existuji nej-
vyse jako tajemstvi, jez jest mozno tlumoéiti legendou, symbolem
a mytem. Pres to vSak, Ze nedovedeme rozumem dokazati uvede-
nych _fakti¥, nedovedeme jich postridati, jezto pravé patii k pred-
pokladiim na$i nedokonalé lidské pfirozenosti. Nase lidsk4 existence
vyzaduje uvedenych postulati, aby jimi byla dovriena a ucelena;
aby jimi byla vysvobozena a vykoupena z pfirozené existence,
jez vlastné neméla byti a v niz se &lovék vtélil po zaslouzeném
pidu. Nase nyné&j$i pFirozend existence, jeji piivod, vykoupeni z ni
bozi milosti a koneény smysl lidského zivota nemohou jinak byti
vyloZeny nez mytem, jeZto privé veskeré rozumové dikazy jako?
i svédeetvi smysli sahaji toliko k raciondlnu, kdeito zde méame

La lutte des motifs dans le secret de la conscience individuelle, I'élan des
passions dans la subconscience d’autrui nous deviennent presque matériellement
perceptibles par la vertu de leur géniale évocation harmonique; nous nous
sentons initiés par la symphonie de l'orcherstre aux plus intimes mouvements
de l'activité humaine. — Et tout cela aussi, n’est-ce pas du mysticisme poussé
4 I'extrdme, rejoignent méme les primitives exaltations orgiaques sous les formes
affinées de 'esthétisme contemparain. (Vers le socialisme rationnel, str. 64-—65.)
— Neobydejnd jasnd zndzorhuje Leopold Ziegler, jakym zplsobem dospivd
Rich. Wagner k zndzornéni ,8isté lidskdého“ mytem: ,Das reinmenschliche
ist ihm (Wagner) nicht, was der Kinstler als der sinnreich Betrachtende tberall
wahrzunehmen begnadet ist, sondern es ist wirklich nur zu finden, wenn man
die Stoffe und Verhfltnisse, die die Geschichte darbietet, verschmiht, um
hinter das geschichtliche Leben zeitlich zuriick oder iber es hinaus zu gehen.
Dann wiire der Triiger des Reinmenschlichen, den Wagner meint, der Mensch
einer vorgeschichtlichen Vergangenheit oder nachgeschichtlichen Zukunft, oder
sowohl einer solchien Vergangenheit wie einer wiinschenswerten Zukunft. Jeden-
falls aber der vollendete Gegensinn des historischen Menschen: der mythische
Mensch, Und man hitte folgenden SchluB:

Das musikalische Drama kann nur reinmenschliche Stoffe gestalten.

Das Reinmenschliche ist das Mythische.

Folglich kann der Stoff der Musiktragddie nur der Mythos sein.

Tatsiichlich ist dies (ungefihr) der SchluB Wagners.“ — (Srov. Wagner:
Die Tyrannis des Gesamtkunstwerks. Logos, I. ro&n., str. 379.) Na dulezitost
myta pro zivot ukazuje ndzorné spis Prescottiv: ,Poetry and Myth“.
New York, Macmillan 1927.
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predeviim co ¢initi s iraciondlnimi, nad veSkern podminénost po-
vznesenymi piedpoklady. Ze své podminéné, pfirozené existence
mohu byti osvobozen neb vykoupen toliko nepodminénym, absolut-
nim principem, ktery se vSak tim vymykd veskerému poznini.

Aby mohl byti ¢lovék vykoupen ze své zavrienihodné a po-
mijejici pFirozend existence, vyslal bih prostfednika Krista, jenZ
pravé diva svym piikladem Elovéku zdfny vzor, jakfin zpisobem
jest mozno dosiei pokud moZno nejtrvalejifho spojeni s Bohem.
Kristova boholidskd osobnost jest naprosto nevyhnutcelnym postu-
latem, ktery uceluje a dovrsuje smysl nasi nedokonalé lidské exi-
stence; ddle niam poskytuje pfiklad, jakym zplisobem lze nim spéti
k Zidoucimu stadiu duchovniho bohoélovika. Kdezto anticky
Zivot bez moznosti koneéného vyvrcholeni Zivota v boholidském
stadiu nemél a nemohl miti koneény smysl pfes to, %e mohl byti
naprosto korekiné mravné zit podle uCeni nékteré z Cetnych filoso-
fickych $kol, kfestanstvi pfinddi do naseho Zivota zcela novy
prvek, a to v tom smyslu, e propdjéuje Zivotu duchovni smysl
neb eil po opro§téni od pfirozenych pout. A priavé iraciondlnf
mystickd cesta se svymi stupni v podobé: oc¢isténi, osviceni
a sjednoceni s boZskym principem jest a zistivd trvalym
vybojem kfestanstvi, pfes to, ze k ni jiz antiéti myslitelé polozli
zaklady.

Mystickd cesta, sestupujici k nepodminénému a k iracio-
ndlnu, nepohrdd vyznamnymi myty o padu dudi a o jejich vykou-
peni bozi milosti za prostfednictvi Kristova. Kdo poznd jeji nevy-
hnutelnost, poznd téZz naprostou nezbytnost uvedenych mytd, jimiz
ucelujeme své naprosto nedostateéné poznini. K boholidskému
stadiu Slova nikdy nedospéjeme raciondlnim podminénym po-
zninim, nybrz toliko iracionilnim pozninim nepodminénym, jak
k nému podivd duchovni pfedpoklady mystickd cesta. Mysticka
cesta jest cesta nadlidské boZi moudrosti, jeZto nds jednak zbavuje
piitéze nasi lidské existence a ukazuje ndm hluboky duchovni
smysl a cil naeho Zivota, jednak ndm poskytuje ontologické pfed-
lohy a ptedpoklady k pfetvofeni pouhého pfirozeného Zivota v zivot
duchovni,

Je-li bratrstvi viibec moZné, pak jest jediné mozné na duchov-
nim podkladé jako corpus mysticam. Mystickd cesta poddvi nutné
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duchovni predpoklady k vytvofeni mystické jednoty, duchovniho
bratrstvi veskerého lidstval.

50.

Jeden ze zivaznych problémd, ktery zaujima kazdého duchovné
zijictho Clovéka, je ten, zda mysticismus jest aneb se miize stiti
svou priipravou v podobé askese zhoubnym. Mystikiim byvd totiz
vytykdna nespoleéenskost, touha po samoté a isolaci, takze pry
predstavuji nesocidlni naboZzensky typ; protoZe jsou naprosti indi-
vidualisté, vyhybaji se pry drobné prici a spoleéenskym zdvazkiim.

Jiz ve svém pfedchozim dile jsme méli piilezitost odpovédéti
na podobné piipadné vytky® Dokdzali jsme tam dostatecné, Ze se
vnitini a vné&j$i dusevni sily nenabude jinak neZ koncentraci, sou-

! Mystickd cesta jakoZ i duchovn{ obrozeni jako zdklad k obnoveni
svéta jsou zndzornény v mych: Piirozenych a duchovnich zdkladech,
str. 508 a n., str. 563 a n. Na nezbytnost mysterif k uceleni na%feho poznéinf
ukazuje vyznamny &ldnek G. Tyrella: ,Mysterien eine Lebensnot-
wendigkeit* vo spise ,Zwischen Scylla und Charybdis“. Jena 1909,
str. 188 a n. Nevyhnutelnost mystiky jako pfedpoklada, nutného k hlubokému
niboZenskému Zivotu, dokazuje F. Higel vymluvnymi slovy: ,Mysticism
represents a profound compensating truth and movement, which we cannot,
without grave detriment, lose out of the complete religious life. For in
life at large, and in human life and history in particular, it would be sheer
perversity to deny that there is much immediate, delightful, noble Beanty,
Truth, and Goodness; and these also have a right to the soul's careful rumi-
rating attention, And it is the Mystical element that farnishes this rumination.
— Again it iz part of the essential character of human consciousness, as a
Synthesis, and an organizing Unity, that, as long as the life of that con-
sciousness lasts at all, not only contrast and tension, but also concentration
and equilibrium must manifest themselves. Taking life's standard from life
itself, we cannost admit its decisive constituent to lie in tension alone.* (Hoff-
ding: S. Kirkegaard, str. 180, 133.) And it is the Mystical mood that helps
establish this equilibrinm. — And finally,’ deep peace, an overflowing possession
and attainment, and a noble joy, are immensely, irreplacebly powerful towards
growth in personality and spiritual fruitfulness. Nothing, then, would be more
shortsighted than to try and keep the soul from a deep, ample, recollective
movement, from feeding upon and relishing, from as it were siretching itself
out and bathing in, spiritual air and sunshine, in a rapt admiration, in a deep
experience of the greatness, the beauty, the truth, and the goodness of the
World, of Life, of God. (The Mystical Element of Religion, II. sv., str. 206—297.)

2 Piirozené a dufevn{ ziklady, str. 5H41—543.

25
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stfedénim. Mystik vSak nesetrvava toliko u kontemplativniho Zivota;
paradoxnost kiesfanské mystiky zilezi prave v tom, ze se vita
contemplativa pfetvifi povlovné ve vita activa. Velel
kiestansti mystikové se nemodlili toliko za své spolubratry, nybrz
Jjim 1 vydatné pomdshali. Mystikové zdpadni projevili energii a hou-
zevnatost dusevni 1 télesnou jako piedtim zddny clovék. At jiz to
byli pfedni svétci jako organisitofi fadd neb charitativnich instituci,
neb at to byli misiondfi, ktefi s nejvétsim sebezapfenim hlisali
duchovni zisady kiesfanstvi, vzdy jest nim patrnd neobyéejni éin-
nost, jiz tito mystikové rozvinuli po svém duSevnim pferodu.

Hrozi tedy skutedné nebezpeéi v tomto sméru se strany mystiky ?

Nez odpovime na tuto otdzku, jest nutno si uvédomiti, o jakou
mystiku zde jde. Jak vyplyva z nalich piedchozich vyvoda, jest
mystika pomér nadi relativni a podminéné existence k existenci
nepodminénd, absolutni, jiz shrnujeme pod totalitni nizev boha.
Jezto pravé v mystice jde o absolutni a nepodminéné hodnoty,
jez jsou nezivislé na hodnotich podminénych, miiZze podobnd ex-
klusivni mystika vésti k naprosté askesi a opovrhovini svétem a
zivotem. Na uvedené potize pfi styku s absolutnem poukézal na-
zorné dénsky myslitel Séren Kirkegaard slovy: ,Absolutno
Jest ukrutné, jezto zdd4 vSechnol. — Exklusivni mystik se vydiva
‘takto v nebezpeli, Ze skonéi jako samotdi-asket v naprostém pesi-
mismu a opovrhovini svétem a Zivotem.

Avsak exklusivni mystikou neni vyCerpin cely rozsah mys-
tiky. Skuteéns a vlastni mystika jest mystika inklusivni, t. j.
mystika, jeZ se snazi stiti se jednoticim prvkem v soustavé mno-
hosti dosaZzenim hlubsi jednotné dusevni osobnosti. To znameni,
%e inklusivni mystika neabsorbuje naprosto subjekt askesi, nybrz
e jest dopliiovéna a opravovéna socidlnim kfestanstvim, Kfestansks
mystika se ligi pfedevSim v tom od mystiky antické, Ze neupira
toliko svého zraku k Zivotu zdhrobnimu, nybrz Ze se jiz zde snazi
vybudovati bratrstvi na duchovnim podkladé!? OvSem bez aske-

! Harald H3ffding: Séren Kirkegaard als Philosoph. 2. vyd. 1902, str. 120,
! Evelyn Underhillov4 piipadné charakterisnje &lovéka jako pilslus-
nika ¢asového fidu a vdénosti: ,The whole of mans life really consists in a
series of balanced responses to this Transcendent-Immanent Reality; because
man lives under two orders, is at once a citizen of Eternity and of Time. Like
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tického ofidténi od strusek smyslovosti a pfitéze pozemskych statku
nelze si mysliti zaloZeni duchovniho bratrstva neb spolecenstval.

F. Hiigel naznauje ndzorné, jakym zpisobem lze askesi —
k niz ponendhlu sméiuje vedkery duchovni zivot — opravovati
socialnim kiestanstvim: ,Jest zcela jisté, Ze obylejnd askese a soci-
alni kfestanstvi, jsou-li spojeny v jedno, podléhaji méné tomuto
posledné jmenovanému nebezpeéi, nez je tomu pii mystickém a kon-
templativnim odlouceni. Nebot prve vzpomenuti kombinace chovi
v sobé onu neocenitelnou ideu, Ze se osobnost duse vytvafi uvnitf
a prostfednictvim organismu ndboZenské spolednosti — viditelné
a neviditeln¢ cirkve. Tato spoleénost neni jen prosté seskupeni
jednotlivych, sobéstaénych jedincd, z nichz kazdy jest vyluéng
a pfimo zdvisly jenom na Bohu, nybrz jako ve velkolepém podo-
benstvi sv. Pavla o téle, je to organismus, ktery vyhrazuje distojné
misto a hodnost kazdému jednotlivému tstroji, z nichz kazdé jest
odlisn¢ od druhého a kazdé i nezbytné, vykondvajic vliv na vSechny
ostatni a jsouc zdroveii pod vlivem jich viech. Mdme tu jakési
velké zlaté tkanivo Zivotni, kde se niti napinaji nejen od Boha
k ¢lovéku a od ¢lovéka k Bohu, ale téz od élovéka k c¢lovéku —

a pendulum, his consciousness moves perpetually — or should move if it be
healthy —— between God and his neighbour, between this world and that. The
wholeness, sanity, and balance of his existence will entirely depend upon the
perfection of Lis adjustment to this double situation; on the steady alternating
beat of his outword swing of adoration, his homeward-tuning swing of charity.“
(Essentials of Mysticism, Londjn 1920, str. 100—101.)

v It is characteristic of Christianity that, addressing itself to all men —
not, as Neoplatonism tended to do, to the superior person — and offering to all
men participation in Eternall Life, it takes human nature as it is; and works
from the bottom up, instead of beginning at a level which only a few of the
race attain. Christianity percecived how deeply normal men are enslaved by the
unconscious; how great a moral struggle is needed for their emancipation-
Hence it concentrated on the first stage of purgation, and gave it new meaning
and depth. The mionastic rule of poverty, chastity and obedience — and we
must remember that the original aim of monasticism was to provide a setting
in which the mystical life conld be lived — aims at the removal of those self-
centred desires and attachments which chain consciousness personal instead of
a universal life. He who no longer craves for personal possessions, pleasures
or powers, is very near to perfect liberty. His attention is freed from its usual
concentration on the self’s immediate interests, and at once he sees the Universe
in 2 new more valid, because desinterested light.* (Underhillova: Tamtéz, str. 13.)

25%
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nejvétéi k nejmendimu a nejmensi zpét k nejvétsimu. A tak prvotni
a dokonalou nevéstou Kristovou neni a nemiiZe nikdy byti duse
individualni, nybrz jediné tento cely organismus vSech véficich dusi
v fase a v prostoru. Jednotlivd duse je touto nevéstou jen potud,
pokud jest ¢innou souéisti tohoto velkého celku, a proto duse mys-
tické povahy unikne nebezpeéi prazdnoty a domyélivosti, zachova-li
si, ovem pokud miZe, bez trvalého rozptyleni nebo skuteéndho .
znisilnéni toho, co jest jI specidlni oporou a k Gemu se citi zvldsts
povoliana — néco z oné na venek sméfujici socidlni souéinné plsob-
nosti, z oncho ducha, ktery v obydejném Zivots kiestanském ma
vytvifeti vie, jenom ne vyluéné zabyvini sc duse se sebou, a ktery
se tu vskutku vydéava v nebezpeli, Ze se zvrhne toliko v horednou
a rozptylenou ,dinnost“?.

Takto mystika, sestupujici za pfispéni kontemplace k nej-
hlub&im podminkdm lidské povahy, jez dovoluji se vnofiti v pod-
statu vlastnich pfedmétd neb nitro nasich bliznich, neopusti je,
kdyz pozni své piibuzenstvi s onémi pfedméty neb bliZznimi, nybrz
vstoupi naopak s nimi do uZ§iho styku. Duchovni bratrstvi, jez
se utvof na podobném mystickém podkladé, jest znamenim, Ze
mystika neni jiz vyraz pesimistického a individualistického Zivot-
niho nézoru, nybrz Zze jest jako skutedny duchovni princip pro-
niknuta universdlnimi prvky soecidlnimi.

Mystika, kterd vyéla od pomijejiciho a kterd postupuje k véc-
nosti, jevi snad s poditkn ponékud asketicky odklon od véci tohoto
svéta, aviak po poznédni velké viejednoty nuti své pfislusniky, aby
piispéli k utvofeni bratrské obce na duchovnim podkladé. Takto
jest oprosténi od malého j4 a spéni k velkému ji duchovnimu
samo sebou nezbytnou podminkou k zaujeti vétsiho, sirstho a véc-
ného hlediska misto stanoviska &asného, skytaného ndm pévodné
pfirodou a onim malym pfirozenym ja.

! The Mystical Element of Religion, IL sv., str. 355—356.



