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HLAVNT UKOLY
CESKE POLITIKY ZAHRANICNI
ZA SPRAVCI DOBY J1RIKOVY.






A. ZNOVUZRIZENI STATU CESKEHO.

Jakmile k vyfizeni hlavni &eské otazky, kterou 1 po vélce
husitské na dvé sté let stile zistivala otdzka niboZenské, zd4l se
byt jihlavskym uznanim kompaktat (1436) polozen pevny ziklad,
nejblizéi otdzkou, kterou bylo v zijmu obecném opatriti, bylo
znovuzrfizeni stitu ¢eského. Bylo toho potfebi jak uvnitt obnovou
potddku verejného, pro néjz smysl za dlouhé vilky silné poklesl,
tak na venek proti oném sousedum, ktefi velikého zapasu, vysi-
lujictho obé strany bojujici, hledéli vyuziti na svaj prospéch tim,
ze se ruznym zpusobem pokouseli nabyti okrajnich césti stétu
ceského.

Zde nezilezi tak na tom, jak postupovala vnitini obnova?,
pfes to viak nemuzeme. ji nechati bez poviimnuti, nebot s otdzkou
obnovy vnéjsi, kterd se stdvala predmétem vzrudujicich styki
s lmizaty okolnimi, byla spojena. v organické souvislosti. Dokud
v hlavni zem: korunni, v Cechich, nebylo krdle nebo alespon
dokud tu nebylo postardno o nilemty fad, ktery by na misté
krdlové Gplné sta¢il viemn potfebdm verejného zivota i obrané
stdtnich zdjmu na venek, dotud v jednotlivych zemich vedlejsich
nemohlabyti u¢inéna pfitrz ani snahdm centrifugalnim,nachézejicim
ochotnou podporu, ne-li pfimo vlastni podnéty, u sousednich
knizat. Slabost vlastniho kralovstvi éeského byla pri¢inou i chrad-
nutf stitniho celku, byla znamenim k cizim tichvatim korunniho
tizemi. Neni pochyby, ze toto ohlodavani vnéjsich pilifa korunnich
bylo by postupovalo rychleji a uspésnéji, kdyby v ceském sou-
sedstvi bylo klidnéji, kdyby dychtivi déleni kandidati nebyli vlast-
nimi spory jinak sami zaméstnani. Tato okolnost poméhala vy-
vaziti nevyhody, plynouci z dlouhého bezkralovi v Cechach, za

! Sr. o tom podrobny vyklad v obou svazcich Ces. d&jin III. 1-2, na n&z
prosté odkazuji, pokud.jde o podrobnosti této i ndsledujici kapitoly.
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néhoz dlouho nebylo ani vypomoci ve spofddané zatimni spravé
zemské, take se bezkrilovi stivalo ziroven bezvladim: vyjimkou
tu byla jen ¢innost krajskych landfrida, zvldsté na vychodé, kde
hned r. 1440 pod vedenim péné Pta¢kovym vznikl vétsi spolek
étyt, vlastné s Boleslavskem péti kraju.

Za takového stavu, byt se stavové &esti ani tehdy nevzdali
své vyznamné tlohy stitopravni, i v nebyti krale byti predstaviteli
a ochrénci Ceského stdtu a jeho celistvosti, jejich vile, nemajic rad-
ného vykonného organu, musila se omeziti jen na vice méné theo-
retickd prohldseni a protesty, které by byly samy o sobé celistvost
koruny nezajistily. Proto nebezpeci rozkladu statniho, jemuz za vilky
husiteké, avsak jen jistou mérou, na prekdzku alespon byl zdjem
pravniho dédice trunu, krile Zikmunda, po vilce, kdy takové pre-
kazky jiz nebylo, bylo vlastné jesté vétsi. Ani tehdy sice podle prin-
cipu legitimistického nebyla koruna bez pravého dédice, Ladislava
Pohrobka, a jcho nirok na trin byl tim vétsi, kdyz se 1 strana
Ptiékova k nému, tfebas ne bez vyhrad, priznala; avsak osobnost
jeho poruénika, krale Fridricha, jenz mél byti zaroven i zastincem
zdjmu svéfencovych a tim i Gzemni celistvosti jeho dédictvi, ne-
byla takového rdzu, aby obstilo domnéni, ze cehistvost korunni
pod autoritou krile rimského bude dobfe zabezpecena. Naopak
v nékterych pripadech, pokud zilezelo na vuili Fridrichové, byl
by rozkladny proces jen rychleji postupoval. Nebezpeéi, hrozici
jednoté koruny é&eské, potrvalo az do té doby, kdy vliv Jirikav
stoupl i za hranicemi tak, Ze cizi koFistné tuzby jemu zatim musily
ustoupiti, alespon pokud $lo o mozZnosti ztrdt novvch.

Abychom spriavné pochopil vychodisko snah Jifikovych v té
priciné, treba si viimnouti podstatné zmény, jaka od smrti Karla IV.
nastala ve stitopravnim pojmu ,koruna kralovstvi éeského¥, jehoz
vznik mél tak hlubokou spojitost s mocnym rozsifenim hranic
ceského stitu pravé v dobé prvnich dvou Lucemburku. Jirik tu
byl dédicem nové statopravni tradice, ustdlivsi se za predchd-
zejici valky?.

1 Sr. zajimavé doklady, které k tomuto thematu snesl Rob. Flieder,
Corona regni Bohemiae ve ,Sborniku véd prévnich a stitmich® IX. a X. Pled

nim se otdzkou tou kromé Kalouska a H.Jirecka zvldSte zabyvali B. Rie-
ger (dobré zddni ve spise ,O kril. hradé prazském“ — 1907 — str. 66 a d.;
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Pojem ,kralovstvi¢ jiz v krdlovském obdobi premyslovekém
znadil nejen krilovské dustojenstvi ceské a jeho predmét, zemi
éeskou, nybrz 1 vyssi stitni podmét, jehoz predstavitehi byli krdl
a jistou meérou Jiz i stavové Cedti. V dobé lucemburské s tizemnim
rozpétim ceského statu se tento pojem rozsiruje v souznaény pojem
okoruna krilovstvi ¢eského“, PFi tom se véak dusledné $if{ i rozsah
iiv}u stavovského na celou fisi Ceskou: Slo-li dfive o stavy Ceské
z Cech samych, v dobé Karlové neni pochybnosti, ze se v ,obec
feceného krdlovstvi a jeho prislusnosti pojimaji stavové celé
fise, pokud ovSem mezi nimi a mez krilem nebylo prostredku-
jicich c¢initeld manskych. V souhlase pak s historickou skuted-
nosti, s prevahou moci kralovské nad stavy,i pfi pojmu ,koruna
krélovstvi ¢eského“ v dobé Karlové, pokud jde o predstavitele
stitniho subjektu, spodivd duraz a pfevaha na krili a stavum
zde piislusi misto podtadné. Nez jiz za Viclava IV. pomér ten
se ménil a vyznam zemské obce v Cechéch velmi stoupl. S revo-
luci husitskou, kterd se jiz r. 1420 pfimo postavila proti krili
Zikmundovi a r. 1421 jej sesadila s trunu, tento vyvoj na prospéch
stavovsky rychle pokroéil, takze v nebyti krile vystupuji stavové
sami jako predstavitelé koruny, statu ceského, a to jenom sta-
vové Cesti.

Vyvéralo to ze silného sebevédomi nad vlastni silou, vitézné
1 ve svém osamoceni vzdorujici kruciatdm i vojskim Zikmun-
dovym. Velikym obétem a mife zdsluh o obranu ¢eské reformy
mélo odpovidati i politické prvenstvi Cech v koruné, je si pifmo
osobovalo rozhodovani ve vsech vécech, koruny se tykajicich.
Ani Morava pres to, ze svou ceskou 1 husitskou vétsinou obyva-
telstva nejvice se ze zemi vedlejsich Cechdm bliZla, neméla
8 nimi sdileti jejich prednostniho postaveni: jeji uéast v obran-
ném zdpase husitském zustdvala daleko za Cechami a také tu
vadil jeji pomér k Albrechtovi Rakouskému, jemuz r. 1423 Zik-
mund odevzdal Moravu v dédiéné 1énoe, takZe se tim cesty obou
zemi rozchdzely. Jestlize poméry ndbozenské a nirodnostni na

er. 1 jeho doslov k promoéni fe¢i Bedficha Lobkowicze ,Generdlni sn€my koruny
teské v dobé habsburské*, Polit. knihovna Hlasu Néroda VL, r. 1903) a Jar.
Celakoveky (,Hrad Praisky a majetkové préva k ndmu do r. 1526“ v ,Sbor-
niku pkisp. k d&j. hl. m. Prahy 1. 1. 17 a d.).
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Moravé nutily Cechy pfi jednédni o kompaktata bréti na ni zvlastni
ohled a stavéti ji pe strance ndbozenské na touz zdkladnu se
zemi vlastni, ohled takovy po strance stitopravniho nadradéni na-
prosto chybél jak pii dmluvich se Zikmundem, tak i pozd&ji pfi
jedndnich o osazeni trunu. Tim méné se pak mohly v oéich
Cechii dovoldvati podilu pii rozhodovéni o vécech korunnich
druhé zemeé vedlejsi, Slezsko a Luzice, se svou némeckou vétdinou
obyvatelstva a s jesté silnéjdi vétSinou katolickou.

Tén rozhodné prevahy ve vécech korunnich se u stavu éeskych
ozval hned v poéatcich velikého zdpasu!. Se véim durazem sebe-
védomé autoritativnosti hned r. 1421 ve svych Zalobdch proti
Zikmundovi sném caslavsky vytykal, ze sesazeny pravé krél od-
trhl ,zemi bramburski ot zemé ¢eské ... bez povolenie pan-
ského, mésta prazského, rytierského a panosského i viie obce
¢eské“? Zemé &eskd se tu ocitd v rovnici s korunou <eskou,
aby se tak vyznaéilo jeji representativni postaveni ve staté, zcela
obdobné postaveni stavi Ceskych mezi ostatnimi stavy korun-
nimi. A tento rys jiz nemizi z oficielnich projevix Ceskych. At
Nz cesti stavové jednaji se Zikmundem?® nebo v letech pozdéjsich
s jinymi kandiddty deského trinu4, vsude se vraceji nejen poza-

! Doklady Fliedrovy charakteristicky doplni ,Porok éeské koruny ku
piném esk§m o korunovdni kréle uherského“ z r. 1420, jeni s piibuznymi
juiymi skladbami je obsazen v rukopise budysinském, pochdzeje i s nimi nepo-
chybné z pera husitského kronikdfe Vavfince z Biezové, jak pfi vyddni celého
sborniku budu miti prileZitost podrobné vysvétliti. Vynatky z ného poddvd Arn.
Kraus, Husitstvi v literatufe, zejména némecké I. 32 a d.; sr. i maj epis ,, Husitsky
krdl“ 28. O autorstvi Vavfincov® zatim pochybuje V. Novotny ve ,Shorniku
Zizkove* (1924) 105. (sr. k tomu mého ,Jana Zizku“ — Zlatoroh 1925 — str.
124 -125); proti jeho autorstvi se pfimo stavi J. Pekat, Zitka a jeho doba L.
(1927) 71 %,

2 AC. IIL 231. Protest proti odtrzeni Braniborska neozval se tu po prvé.
Jiz 20. dubna 1420 v zndmém manifesté sté€zuji si Ce3ti pant 1 PraZané na Zik-
munda, ¢ od koruny odtrhl ,velebné markrabstvie bramburské, kteréhozto
slavné paméti Karel ciesaf, pdn na3 milostivy,ndklady a krve prolitim jeat dobyl“,
nemaje k tomu ,iZddného prdva ani moci® (Aé III. 211).

3 1436: AC. III. 419 a 447 — 448. _

4 Sr. jedndni s Albrechtem Rakouskym-1437 - 1438 (v AC. IIL 459 — 461),
artikuly, podané r. 1440 Albrechtovi Bavorskému (AC. 1. 266) i r. 1443 kréli
Fridrichovi na misté Ladislavové i jeho odpovéd (tamtéZ 276 i 279) a nové po-
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davky, aby ,viecky zemé nebo zamky, jezto jsu nespravedlivé od
zemé& ceské odtrZzeny“, byly ji zase navriceny a aby stavové vsech
zemi korunnich byli pfi svobodich svych zachovéni, nybrz téz,
»€0Z by se této koruny dotykalo, aby Jeho Milost racila o ty vsecky
véci s radd Cechuov zemé& této udiniti®.

Cesi pii tom dochézeli méné odporu u knizat, jimz tyto své
pozadavky poddvali, nez u stavu zemi vedlejsich. Nechybélo sice
ani s této strany projevu, které se daly vyklddati jako souhlas
s Ceskym stanoviskem, prece vsak pfi vyznamnych pfilezitostech,
kdy by se mélo toto poddani ¢eskym nédrokum prakticky osvéd-
¢iti a kdy nebylo dovolavani koruny a é&eskych stava v piimém
zéjmu jednotlivych zemi korunnichl, dostavovaly se od stavi
zemi vedlejsich protesty 1 éiny, presnep vy ]adru]wl ]epch pravé
smyslem Rozpor mezi hlavri{ zem{ korunni a zemémi vedlc]51ml
zvlast vyrazné vystupoval pfi otdzce volby kralovské, z ni% Cesi
ostatni stavy vyludovali, osobujice si jako vlastni predstavitelé
koruny jediné pravo, krale voliti. Jiz r. 1441 proti tomu hajili

déni z r. 1451 (tamtéz IL. 299 a IV. 415) i odpovéd Ladislavovu 1453 (AC. V.
417~ 418). Nesouhlasim tu s Fliedrem (sr. otisk prvni ¢dsti élinku ze ,Shor-
niku“ X. str. 20-21), jako by v poZadavcich, aby byly véci korunni vyFizovény
s radou éeskou, vyraz ,koruna“ znaéil asi také zemi ceskou jako stdtni subjekt,
Krél Ladislav r. 1453 v citované odpovédi oviem mluvi misto ,koruny“ o ,zemi
ceské®, aviak podle souvislosti se zd4, Ze zdména terminu v odpovédi Ladislavove,
zvl48té viimneme-li si ptipojené zde, pfi tomto &ldnku, vyhrady pro moec krd-
lovskou po vzoru krdli diivéjsich, je imyslni a m4 za dcel nendpadnou restrikci
vyznamneho pozadavku stavovského. Sr. k tomu i odpovéd krile Fridricha r. 1443,
tldnek 6. 2 9. (AC I. 279). Fakticky se krdl tehdy ¢eskému vlivu ve vécech korun-
nich nebrénil (er. niZe pozn. pii jedndni o Lucembursko v zdki 1453).

! Tak, jestlize Vratislaviti 12. ledna 1440 pisi Ceskym stavim, Ze ]ako
,,znamemty dd“ ,k koruné éeské a k Vam pnslusnm) (AC 111. 306), souvisi
toto uzndni pFednosti Ceskych stava s tim, Ze se Vratislaviti dov olava)l ]epch
pomoci proti krdli polskému Vladislavovi, a je to uzndni, diktované spife jen
zdvo¥ilesti, neZ -aby bylo souhladem s dusledky, vyvozovanymi z této prednosti
od stavit ¢eskych: v témie listé Vratislaviti se legitimisticky prihladuji ke kri-
lovné-vdové Alzbété a k ,jejim dédicém“, nesouhlasice tedy's volebnimi skleny
vétiiny Geskych stava. — Krétce pfed volbou Jifikovou stavové dolnoluziéti sice
primo prohlésili, %e ceSti pdni ,mechtig sein, einen behemischen konig zu er-
welen“ (H6fler, Das kaiserliche Buch d. Mrkgr. Albrecht Achilles 44; sr. i mou
»Yolbu® 650 1 i 660 ), aviak yyznam tohato projevu je zeslaben jeho tcelem, pfi-
mluvou za kandidaturu zdstavniho péna dolnoluZického Fridricha Braniborského.
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Slezdci svého priva k volbé krilovské na zdkladé zlaté bully Kar~
lovy z r. 1348, a jejich odpor, ktery se tykal i viech druhych
zemi vedlejsich, neztricel na vyznamu tim, ze zatim mél jen rée
theoreticky, protoze Slezdci stejné jako stavové ostatnich zemi
vedlejsich byli legitimisty, neuzndvajicimi opravnénost volby, dokud
tu jsou oprdvnéni dédicové trunu v Ladislavovi a jeho sestrich.

U samych Moravana vedl jejich legitimismus k tomu, Ze
r. 1453 slozili v Brné Ladislavovi poslusnost, nedbajice toho, ze
jesté nebyl za kréle korunovén. Bylo to pak rozéilujicim pozadlm
jejich sporu s Cechy po Ladislavové korunovaci, kdyz ]Im byle
vytykdno, ze jsou many koruny ceské a ze maji jako jeji ud ,po
hlavé jiti“, tedy za stavy ceskymi, ktefi tu chtéji své represen-
tatni postaveni v koruné prakticky aplikovati na lenni pomér
mezi korunou a Moravou?®. Zatim sice nemél tento rozpor mezi
nejbliziimi sobé zemémi korunnimi vaznéjsich ndsledkn, nejda tak
daleko, aby se bylo tfeba bati tiplného rozchodu, avéak prece zi-
stivalo na obou stranich nepfijemné napéti, které za zhorsenych
podminek mohlo vésti i k horsim dusledkum, tiebas nérodni
1 ndbozenské spoledenstvi obou zemi slibovalo i tu byti ¢initelem,
vzdjemné protivy zmirnujicim a smifujicim. Nez nebezpeéi roz-
luky, pfihldsivsi se za valky husitské, nezmizelo ani pozdéji do-
cela. Za véilky nebylo vyloudeno, ze se Morava rozpadne ve ti
¢asti, na jihozdpad, jenz se pod Albrechtem Rakouskym sloudi
s Rakousy, na jihovychod, kde i nédrodnostni stranka umoznovala
blizs{ spojeni s uherskym Slovenskem, a konec¢né na utrakvisticky
zbytek, hajici se proti katolickym spojencum, Zikmundovi a Al-
brechtovi; r. 1423 udéleni celé Moravy v 1éno Albrechtovi z této
eventudlni trojice c¢inilo dvejici, protoze tehdy nebylo jisto, zda
se splni 1 predpoklad, spojovany s udélenim tim od Zikmunda,
ze se totiz Albrecht stane i jeho ndstupcem na Ceském truné.
Z toho duvodu kralovstvi Albrechtovo i pak uznini Ladislavovo
mélo stitopravné veliky vyznam, odstrafiujic nebezpedi rozluky,
aviak s nirodnim kralovstvim Jifikovym se tato nebezpeéna otazka
vracela, tfebas v jiné formé.

! Ces. d&j. 1ML 1. 578-579. Sr. k tomu i ,Volbu* 595 a d.
2 Ces. déj. IIL 2. 814 a d.
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Tyto spory mezi zemémi korunnimi, které nezustaly ]ejlch
véci soukromou, nybri byly dobfe zndmy i v ciziné, znatné
oslabovaly privni daraz eskych reklamaci, zidajicich jménem
koruny ¢eské vréceni zcizenych od ni tzemi. ZdZovaly tim i opét
vyznam, jaky pro celistvost stitu ceského mohla miti zmocnéna
acast stavovskd ve stdtnim dualismu tdstavnim vedle krile a po
piipadé, nebylo-li ho anebo neplnil-li f4dné své povinnosti ke
koruné, misto ného, dopliujic tak podstatnym zpusobem puavodni
svazky mezi jednotlivymi zemémi korunnimi, v jejichz prevdzné
dynastickém rézu tkvéla 1 jejich slabost a umélost. Bylo to mezi
Jinym patrno i z poméru poruénika Ladislavova, krile Fridricha,
k zemim korunnim, kde tento podle ménlivych ohledu zdaraz-
noval statoprdvni vliv stava ceskych nebo jej prosté prechazel,
jednaje po své vualil,

Moznost k takovéto liboviali vsak trvala jen potud dokud
v Cechéch stranické spory branily viem snahdm o zFizeni pevneho
fddu pro dobu nezletilosti Ladislavovy. Obrat k lepsimu jiz na-
stdval, jakmile se Jifikovi podarfilo ustéliti dusledky konsolidaé-
niho dsili Ptdckova ve strané utrakvistické a kupfedu posunouti
otdzku spravcovskou.

Cesta k tomu vedla jen prekonidnim intrik hlavniho jeho
odpurce Oldricha z Rozmberka a donucenim jeho stoupencu, aby
se vzdali odporu proti vnitfni reorganisaci, i kdyz se tim pfevaha
v zemi ocitne v rukou vidce strany utrakvistické, Jirika. Jesté
viak nezli byl tento zdpas dokonan, bylo pozorovati stopy mo-
cenského vzestupu Jifikova 1 v ciziné. Jifik se nemohl omeziti
jen na Cechy samé, vida, jak se nitky osnovy Rozmberkovy tihnou
daleko do ciziny, na niz, zvlasté na krali Fridrichovi a na kurii,
mnoho zélezelo i pfi feseni naléhavych dkolu vnitinich. A Rozmberk
se brzy presvédéil, Ze mlady jeho soupef projevuje obdivuhodnou

! 8r., jak r. 1447 v piidiné Lucemburska, kdyby je Alibéta Zhoteleckd
chtéla nékomu jinému postoupiti, Fridrich kladl daraz na sviij souhlas jako kréle
¥imského (jenZ oviem, pokud neslo o Fridricha jako poruéniks Ladislavova, byl
zde novym nérokem, nesrovnivajicim se s éeskym stdtnim privem), déle na sou-
hles kréle Ladislava i pillorum de Boemia® (Ces d&j. III. 2. 124 '). Naproti tomu
zcela jinak si vedl ve sporu o Dolni LuZici i ve sporu lehnickém, nadrzuje tu
bez ohledu na eské stavy Wettinim (tamtéz III. 2. 385 a d. i 851 a d.).
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hybnost i obratnost v ciziné prese viecko predpojeti, které mu tu
vadilo, zvl4sté po strdnce nabozenské.

Jiz na konci r. 1446 politické styky Jifikovy k prekvapeni
jeho odpurcu sahaly stejné do Uher a Polska, jako do Nového
Mé&sta na dvirr krdlovsky, a k jejich zkiiZeni nestacilo Rozmber-
kovi ]1z podeziivini jeho ,fe¢i lahodné“ z kacifské propagandy:.
Jitik jiz tehdy osvédéil znamenity smysl pro politické aktuahty,
nachaze]e vhodny zpisob, jak by nejen pozornost, nybrz piimo
cizi zdjem k sobé pripoutal a toho vyuzil k vlesinim véelum.
V prvnim sméru, aby prosté pusobil na cizi minéni vefejné a
priznivé je naladil stanovisku &eskému, je pHznaéné vefejné osvéd-
deni snémnu deského z 3. brezna 1448, rozeslané raznym knizatum
evropskym, které urailivou odmitavosti kréle Fridricha k éeskym
pozadavkum o vyddni Ladislavovo oduvodnuje potfebu volby
krile jiného a na néz asi Jifik nebyl bez vlivu?; ve sméru druhém,
kde jiz jde o pripoutdni ciziho zdjmu, zaslouzi povéimnuti Jifikovo
shlizeni s Vilémem Saskym.

Bylo to kritce pfed tim, po nezdirné vypravé ceskych
zoldnéra k Soestu, kdy Vilém, jsa ve velikych nesndzich sporem
s teskymi rotmistry, vznesl jej na Jiffho z Podébrad a Alse ze
Sternberka?®. Nezilezelo tak na sporu samém, jako spife na tom,
ze tak Jifik nabyva vitané a pak dobre uzité prilezitosti, aby se
vmisil do sporG v némeckém sousedstvi; spory ty mély souvislost
i s é&eskou politikou, zamestnavajlce docela knizata, mezi nimiz
cesti odpurcn Jitikovi méli své spojence a ktefi jinak mohli byti
¢eskym zajmim nebezpeéni. Jifikovi se tak naskytoval dobry podnét,
aby jako zdstupce narodnich i statnich zdjmu mohl uéinné vy-
stoupiti proti nejnebezpeénéjsimu ohrozovateli ¢eské stitni celist-
vosti, proti bratru Vilémovu Fridrichovi Saskému, a tak otdzku
zevni restaurace stitni uvésti v pohyb.

Na ceském severozdpadé se od smrti Karla IV. zastavilo
uspéiné pronikani Geského stitu lucemburského do Misné a Fojt-
landu a nastal postup obrdceny, spojeny hlavné se jménem

1 Monatschr. d. vaterl. Mus. 1828, UB. 51.
2 Ces. déj. II1. 2. 233,
3 Tamtéz 228 a d.
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markrabéte Viléma L. Misenského (1382-1407)!. Vilém nejen
ozbrani 1 stfibrem* odéinil hlavni dzemni zisky stdtu deského
v Misni, nybrz ponendhlu zaujal i mocné postaveni na ceském
severozapadé. Drzel hrad v Litoméficich, Risenburk, Duchcov,
kldster Osek i Strekov, zatim co i jeho synovec mél v zdstavé
Most a Louny a do vice hrada zde mél priavo vstupu (Kraslice,
Kostomlaty, Borschengri'm a Kyn%vart) Neni divu, Ze moderni
historik srovndvd jeho moc s moci krilovskou® Vsechno sice
v Cechéch jeho ndstupci neudrzeli, avsak ,za lesem* pravé valky
husitské, které v Cechach zase driavu mienskou omezily, ac ne-
znidily, dovréily deské ztrity, zvlastd ve Fojtlandé. Stalo se to ne
bez Géasti kréle Zikmunda, jenz si tu, stejné jako na Moravé,
némeckou pomoc prot1 husitum. kupoval na dtraty éeské koruny
a nevahal ani novymi zapny utvrzovati saskou drzavu v Cechéch
samych, saskou proto, ze r. 1423 po vymifeni rodu askdnského
Zikmund Wettinum, svému spojenci, markrabéti midefiskému Fri-
drichovi Bojovnému, udélil 1 saské kurfirtstvi.

Néjaky cas se pozdéji, iz po valce husitské, zdalo, ze moc
wettinskd s pomoci krile Fridricha, jehoZ sestra Marketa byla
choti druhého kurfifta z rodu wettinského, Fridricha Mirného,
vzroste na djmu deské koruny i na vychod v pori¢i Sprévy do
oboji Luzice 1 jesté dile vychodnéji, zvlasté do slezské Lehnice.

V Horni Luzici, kde kral Zikmund fojtstvi zastavil Albrech-
tovi z Koldic, po smrti pané Albrechtové r. 1448 ziistalo jen pii
slabém pokuse krale Fridricha, aby na jeho misto uvedl Fridricha
Saského, zato o Dolni Luzici, kde fojtstvi méli od Zikmunda v z4-
stavé pani z Polenska, rozvinul se ke konci let étyficatych mezi

t C. Wenck, Die Wettiner im XIV. Jahrhunderte (1877) poddvd na str.
128 stary soupis ziskit Vilémovych. Struény prehled, jak vypadal esky stét pFi
smrti Karld IV., najdeme u Bachmanna, Gesch. Bhmens II. 1—6. Dilezité
thema vzemniho rozvoje stitu Ceského viak teprve éekd na zpracovéni, které
se oviem neobejde bez zndzornéni grafického. Nejvice ldtky k tomu sebral Se d-
litek, Zbytky register (sr. i Rie gger, Materialien zur Statistik von Bshmen
XII. [1794] 303 a d.).

¥ Wenck 87— 88. Ve Fojtlandé doved] v3ak Viclav IV. dsp&iné chréniti
ceskou drzavu proti markrabatim midenskym a teprve za Zikmunda ucinil Fri-
drich Bojovny i zde, zvld5té r. 1422, znamenity tzemni pokrok (sr. exkurs o

{ojdandEké villce, pripojent k spisu Wenckovu str. 32).
2
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Wettiny a Hohenzollery tuhy zdpas, jehoz odraz zmocnil i rozpory
mezi stranami ¢eskymi, mezi jednotou podébradskou a nové usta-
venou jednotou strakonickou!. Podé&bradsti se zastdvali minéni, Ze
by LuzZici mohl zastaviti jen korunovany kral, a to jesté nikoli
bez souhlasu stavii deskych, a v protivé ke krali Fridrichovi
chtéli, aby Luzici az do vyplaty od nového krile anebo od nich
podrZel soupef Fridricha Saského, kurfift braniborsky Fridrich,
jenz od rijna 1448 byl jejim skuteénym drzitelem. Byl to jen
dalsi krok Jirikav proti Sasku. Za zatimni nemoinosti, aby stavové
Dolni Luzeci sami vyplatlh byl Jitikovi v jeji drzbé mlle]sl
Fridrich Braniborsky nez Fridrich Sasky, v Cechach tak nena-
vidény, jehoz dalsi vzrist moci byl by jesté vice ztizil navriceni
jinych jeho zdstav korunnich, aé véc ta se jiz strané podébradské
stdvala véci ndrodni cti.

Jakmile vnitfni obroda povalecna jen ponékud pakrocila,
té7ce se v Cechéch neslo, Ze uvnitr samé zemé mohla vznikmouti
v okoli Mostu 8 Duchcovem, Risenburkem a klaiterem oseckym
souvisl4 drzava saski. Byla to pFili5 bolestnd upominka starych
bolesti nejen z dob vilky husitské, ale jiz z doby Viclava IV,
kterou bylo tfeba co nejdfive odstraniti; 1 na strané saské se
dobfe znaly hluboké kofeny této ,tézké a nenavistné“ pre, tkvici
v urputném- nepratelstvi saském proti ceskému kacifstvi, na které
vzpominka v Ceskych srdcich nemohla uhasnouti, podnécujic je
k ,nejhorii“ pomsté®. Kazdd moinost dalstho zisku saského
na vttraty korunni tuto nendvist jesté vice jitkila. A proto byl
spolek 8 odpurm Fridricha Saského Jitikovi i Podebradskym véci
samoziejmou, i kdyz mezi n& nailezel bratr Fridricha Saského
Vilém, jehoz se sice jako drzitele durynské, odlehlejsi cdsti wet-
tinského dédictvi stard ceskd nendvist proti Sasku méné doty-
kala, avsak na néjz od vypravy soestské také bylo mnoho trpkych
steskd.

Stesky ty nemohly zabréniti, aby Jifik s Vilémem nevstoupil
ve spolek, stadily viak jisté, aby vylouéily jinou moznost, kterou
Vilém s dobrou shodou s Jifikem a jeho stranou spojoval. Jifik

1 Ces. d&j. IIL 2. 382 a d.
2 Urdité to vyslovil na konci r. 1456 Vilém Sasky (FRA. 42. 185-186).
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mohl byti v Némecku Vilémovym spojencem, Vilém viak za nepriz-
nivého naladéni éeské verejnosti nemohl byti kandiddtem &eského
trunu. Na konci r. 1447 podezrivala strana roZmberska Jifika, ze
chce Viléma uvésti na cesky trun, a podobné povésti se roz-
nasely 1 v 1été 1448, kdyz se yjiz Jifik chystal k rozhodné rdné,
k dobyti Prahy . Bylo-li vsak na tom co pravdy, tykalo se to spiSe
dmysla Vilémovych nezl Jifikovych, trebaze se vyse dotéeny mani-
fest z 3. bfezna 1448 zdél tyto kombinace i o Jifikovi potvrzovati.

Kdyz rozéileni v Cechich proti krili Fridrichovi nabyvalo
takového rdzu, ze vznikaly domnénky, Ze na nejblizéim snému
(o vanocich 1447) bude zvolen novy kril jiz bez ohledu na
Ladislava, Vilém skuteéné myslil na svou kandidaturu a hledal
nz pomocnika. I kdyz se pri tom neomezil jen na rakouského
Oldficha Eicingera a jeho pratele, jez pobizel, aby spolu s nim
sném prazsky urcité obeslah a zde pusobili ku prospéchu ,pravych
dédicu, tedy k volbé jeho, manzela sestry Ladislavovy Anny? —
sotva lze mysliti, ze se zélezitost ta stala opravdu predmétem
jedndni jednoty podébradské. Hrozby breznového manifestu ne-
byly mysleny tak vazné a poslouzily jen jako priprava cizi verej-
nosti k rozhodnému obratu, ktery Jitik a jeho davérnici jiz ve
skrytu chystali. Kdyby bylo opravdu slo o uvedeni Vilémovo,
byla by k tomu po dobyti Prahy dobri prilezitost. Nez Podé-
bradskym zélezelo zatim vice na radikélni pripravé k zarizeni
zemské spravy v jejich smyslu nezli na otazce kralovské, a tim
bylo rozhodnuto 1 o plénu Vilémové: jakmile proto otizka od-
stoupeni od Ladislava ustoupila v pozadi, bylo Vilémovi tézko
proti mladsimu svakovi vystoupiti jako kandidat. Cely plan tak
zustal prchavou episodou, zajimavou jako anticipace udélosti po
desiti letech, kdy se zase Vilém uchdizel o ¢esky trin, ale tento-
krate proti Jifikovi,

1 Ces. d&j. IIL 2. 234 a 282.

% Zachovaly se o tom z 13. listopadu 1447 v dréZdanském stitnim archivu
(10.529. III. 44 a—45Db) list Vilémuav a list obou jeho prednich rddci Bossa i Opla
Fictumii, oba Oldfichu Eicingerovi. Co Vilém jen naznacuje, Fictumové, ktefi
sami méli jeti na sném do Prahy, vyslovné pravi: mé-li koruna ujiti Ladislavovi,
bude ¥pe, dostane-li se Vilémovi nez komu jinému, a nebude to nemozno, kdyz
vétiina Ceskych péni je mu naklonéna.

2*
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Podobny osud jako tato pred¢asné kandidatura Vilémova
mély vSak 1 dotéené pokusy jeho bratra kurfifta o ziskani Dolni
Luzice i knizectvi lehnického. Prvni se Fridrich Sasky sim jiz
r. 1450 vzdal, aby se za hrozicich konflikti s Cechy i s bratrem
Vilémem zajistil pfed braniborskym sousedem, a vyminil si tu
jen mensi uzemni zlomky (Senftenberg a Hoyerswerdu); v Lehnici
sice 1452 dosahl 1 holdu, avsak pfi velikém obratu, jaky hned
potom nastal vybavenim Ladislavovym z porucenstvi Fridrichova,
musilo Sasko beze zisku ustoupiti mladému krali. Dfive viak
jesté, nez tento druhy nezdar stihl Sasko, musil sasky kurfift ve
vlastni zemi zkusiti, co znamend nepritelstvi Jifikovo.

Rozhrani let étyficatych a padesdtych je pro Jifika dobou
uspésnych é&inu vojenskych, kdy se mlady vidce presvédéil o mar-
nosti, pohnouti po dobrém své odpirce k povolnosti. Uspéchy ty,
pad Prahy 1448, vitézstvi nad odpurci &eskymi r. 1450 1 v zdpéti
za tim nésledujici vyprava do Misné, mély hlubsi vyznam. Jestlize
dobyti Prahy bylo ciziné ozitim kacifstvi, jez se ji pfed tim
jiz zdédlo stati pfed svym zdnikem, krétké jarni tazeni v Cechéch
r. 1450, ale zvlasté vyprava do Misné obnovila hroznou povést
teského valeénictvi, valné otfesenou nedavnym nezdarem vypravy
vestfalské. Jako by to byla obnova téch straslivych ,rejz¢, na
néz Némecko vzpominalo jako na désivy sen! Neslo vsak jen
o kofistnou vypravu, nybrz byla to ziroven i dutkhva piipo-
minka, ze se Cesky stdt nevzdal ndroku na sva, fakticky jen,
nikoliv prdvné zcizend tzemi, a prdvé po této strance, kde Jitik
vystupuje jako zastdnce zdjmu korunnich, nabyl fesky vojensky
uspéch v Misni neobyéejného vyznamu. Byla to slibna predzveést
dalsi némecké politiky Jirikovy, tak obratné vidy zasazujici ve
sporech némeckych svou pdku na misté nejvhodnéjsim. Vojensky
a s nim i pohticky vyznam c¢eského husitstvi a jeho mladého
nacelnika v Evropé tak zase silné stoupl a jméno Jifikovo se
odtud stalo celému sousedstvi jménem dobre zndmym. Dalsi du-
sledky toho byly jiz nezadrzitelné, tfebaze se nedostavovaly oka-
mzité, doma ani v ciziné, interesované na éeské otdzce. Jitikov, jenz
jiz od r. 1448 na zakladé volby své strany uzival titulu sprévce,
po takovych uspésich ani ti, kdo stali mimo jeho stranu a proti
ni, nemohli posléze odepfiti svého uzndni, a tak koneéné po
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dlouhych letech bezvladi r. 1452 stanul v cele ¢eského krélovstvi
muz, ktery byl distojnym predstavitelem vefejné autority, maje
nyni i pravni titul k tomu, co az doposud ¢inil bez ného.

Na tom nemohla nic zméniti ani.proména, nastald na dvore
krale Fridricha propusténim prince Ladislava z porulenstvi. Po-
staveni ,pana Jirika“, jak byl tesky gubernator naZ)'rvén doma
i v ciziné, bylo tak silné, Ze je musili respektovati i ti, kdo stali
za mladym kralem. Ladislav nemohl dojiti v Cechéch prijeti,
dokud tu neuznal novy stav véci, a to na daldich Sest let po
dvouleté lhuté, stanovené r. 1452 snémem prazskym; tak az do
r. 1460 byla zajisténa trvalost nového zpusobu vladniho, jenz,
trebaze se pr1m0 tykal Cech vlastnich, prece v mnohém v duchu
zminénych jiz ceskych néroku na rozhodujici vliv ve vécech ko-
runnich mél zdjem 1 pro celou korunu ceskou. Cesky stat vedle
krale, ktery zatim spise mél miti vyznam jen formalné represen-
tatni, mél odtud v Jitikovi pevny stred, odkud vychazely energické
podnéty k obecné restauraci statni.

Ném zde nejde tak o obnovené usili, utuziti svazky mezi
témi statnimi slozkami, kde v podstaté nebylo odporu proti no-
vému kréli, 1 kdyz ani tu nechybélo prekazek, vadicich hladkému
uznéni véech zdvazku, s tim spojenych; nas zdjem se spiSe tyka
snah, hledicich vratiti ke koruné tdzemi, kde odstfedivé tendence,
podporované dynastickymi tuzbami sousednich knizat, nabyly
takové sily, ze se bylo bati, ze koruna tu utrpi tézké ztraty.
Z tzemi téch bylo jiz dotCeno lén saskych, jejichz ztrata prave
tésnou souvislosti a z édsti pfimo promisenim s ostatni drzavou
statni byla by tim citelnéjsi, jezto tu slo o soupere, ktery v éeském
minéni vefejném byl pokldddn za nepritele narodniho. Odtud
si prdvé vysvétlime, Ze Jirikovi zéilezelo predevsim na vyrovnani
sporu saského, trebas nezapominal, ze obnovy statnich néroku je
potfebi i na jihozdpadé proti Wittelshachim, na vychodé proti
Polsku i daleko, za Rynem, proti Burgundsku. Pokud slo o Dolni
Luzici, nezddla se restituce proti Hohenzollerum tak obtiznou,
jakmile jen bude mozno Fridrichovi Braniborskému vyplatiti
sumu zdstavni: o jeji vyplatu zadal Jirik ]ednatl jesté pred pl‘l—
chodem Ladlslavovym do Cech; pfi tom ovsem pratelsky pomeér
mladého krile i Jirika k Hohenzollerum, zatim viak jen k bratrim
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Fridricha Braniborského Janovi a Albrechtovi, vyjadfeny vzdjem-
nymi smlouvami prazskymi z 6. a 7. kvétna 1454, pravdépodobné
zde pusobil na zvolnéni tempa restauraéniho!. Cely program
restaura¢ni nebylo mozno splniti najednou; jednotlivé jeho iikoly
bylo tfeba Fediti postupné, az pfijde k tomu vhodni chvile. Se
sporem saskym hned od vybaveni Ladislavova rovnobézné po-
stupoval spor s Burgundskem o Lucembursko, jenz na rozdil od
sporu prvniho, kde vlastnim hybnym éinitelem byl Jirik, poutal
k sobé predevsim zivy zdjem krile samého. Niroky proti Wittels-
bachum i proti Kazimirovi Polskému zatim v dobé Ladislavové
odpocivaly, aé ani zde ceskd polittkka obnovni neztricela s odi
velikych cila Karlovych.

V Bavorich vymluvnym jejich svédkem byl pamétny hra-
niéni sloup u Erlenstengenu, v samém sousedstvi Norimberka,
jehoz jeden kriz ukazoval k Cecham, do ¢eského korunniho Gzemd,
a druhy do vlastni fisSe némecké®. Byl to doklad, jak zde, na
severu a na zdpadé Horni Falce, proziravym a soustavnym po-
stupem Karlovym rostla novd ¢eskd driava, jejimz stfediskem
1 sidlem jejich hejtmanu bylo mésto Sulcbach. Nez dotéeny hra-
niénik byl jen meznikem proti mocnému a hrdému méstu Fis-
skému a neznadil v téchto konéiniach vlastni mez ceského panstvi:
to pokracovalo i odtud dile na zédpad do Pomohani a na jih do
Podunaji, oviem ne jiz tak soudriné jako v Sulcbassku, nybrz
tvofic zatim vice méné osamocené pilife pristi stavby, jejiz pldn
vsak prece lze vytusiti z jejich polohy, dobfe vyznacujici smérnice
tzemni expanse lucemburské.

Nez poméry, poddvajici zatim prizmivéjsi podminky tviréi
koncepci Karlové jinde, zpusobily zménu, ktera, zjedndvajic dlevu
Wittelsbachim v Bavorich a v Horni Falei, zadavala jejich mo-
censkému postaveni straslivou rdnu na severu, v Braniborsku.
Zde smlouvou z 18. srpna 1373 Karel svému rodu 1 é&eskému
statu ziskal celé kurfirtské markrabstvi, a ¢asti veliké ceny, kterou
za to musil dati, byly neddvné zisky v zdpadni Horni Falci, dé-
di¢né zastavené Otovi Braniborskému ve 100.00C zl. Pro Wittels-

1 Ces. d§j. III. 2. 858.
! Lommer, Die bshmischen Lehen in der Oberpfalz I. (1907) 19°.
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bachy, mezi jejichz jednotlivymi vétvemi postupem d&asu byly
ceské zastavy pfedmétem cCetnych transakei, méla sice vyhrada
zpétné vyplaty,zajisténa Ceské koruné ve smlouvé Karlové, vyznam
jen theoretické hrozby, dokud poméry finanéni i zmatky vnitrni
nedovolovaly v Cechach mysliti na praktické jeji pouziti; ale
s postupujici obrodou ¢eského statu nabyvalo nebezpe¢i vyplaty
konkretnéjsi podoby a mohlo se v rukou energického panovnika
stati velmi dcinnou zbranil,

Proti tomu ani Wittelshachové nebyli bez obrany, kterou
1 jim podavaly smlouvy o Bramborsko z r. 1373. Byl to dluh
dalsich 100.000 zl., v nichz Karel Otovi zastavil nékolik mést
risskych, zavazuje se pro pripad, Zze by mésta ta k zdstavé té
nepristoupila, k roénimu platu 10.000 zl. az do té doby, kdy by
byla suma zéstavni vyplacena. K této eventualité sice pak doslo,
aviak vyminény ro¢ni plat Vaclav IV. od r. 1392 neplatil a bylo
marno ho upominati 1 jeho rucitele.

Dluini cesky zdpis s rostouci stile pohledivkou také jako
falcké zastavy prechdzel z ruky do ruky, az v .dobé, o niz ndm
jde, stal se jeho drzitelem Ludvik Bavorsky z vétve landshutské,
tyz, ktery ve své ruce spojil téz vétsinu d&eskych lén v Horni
Falci. S nimi viak sdruzil i1 leckterd z onéch stile jesté hojnych
lén, kterd koruna d&eskd ve Falei podriela 1 po r. 1373 pod
zvlastnim hejtmanem a z nichz ovsem v dobé& pokarlovské, jak
jesté za vlady Viclava IV, za jeho sporu s Wittelsbachy a zvlasté
za valky s Ruprechtem Falckym, tak 1 potom za vilky husitské
mnoho bylo zcizeno. Vedle Ludvika Bavorského hlavnim driitelem
lén ceskych, a to jak onéch r. 1373 zastavenych, tak i druhych,
az pozdéji od raznych élent rodu wittelsbasského zabranych, byl

! Kromé Lommera sr. k tomu i k ndsledujicimu stardi prdci Muffa-
tovu, Ueber die Grosse und Schicksale der Entschidigungen, welchg dem Hause
Wittelsbach fiir die Abtretung der -Mark Brandenburg von dem Kaiser Karl IV.
verschrieben worden sind v Abh. histor. Cl. Minchen. Akad. X. (1867). 699 az
761. Soupis Ceskych lén ve Falci, otidtény u Sedldéka, Zb. reg. (227 -228
¢.1658/17, je patrné ve spojeni s kandidaturou Albrechta Bavorského r. 1440 (Ze
vznikl pied r. 1443, ukazuje pFi Sulcbachu zminka o Janovi Neumarktském
jako Zivém, jenz zemfel r. 1443). Jak soupis ten je vratky, jakmile pfesahuje
hranice Horni Falce, svédéi poznémka o Dolnim Bavorsku, Ze pry zde ,mélo
by byti také nékolik zdmku“.
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&len vétve falcké Ota Mosbassky. Kromé téchto dvou knizat, kteff
pri geskych ndrocich na léna bavorski prichdzeli v ivahu, pti
éemz na deské strané nebylo zcela jasno, kdo z nich co drii ze
sporného tzemi!, bylo oviem nejen v Bavorich, ale i jinde v Fisi
némecké jesté mnoho vasali mensich, mezi nimi i kolik méstanu
norimberskych, ktefi vsak, zvladsté pokud byli v jejim Dblizéim
sousedstvi, zesilené opét vaznosti ¢eské koruny nemohli se stavéti na
odpor a byli ochotni jeji svrchovanost novym holdovdnim uznati®.

Hure v té pri¢iné bylo na vychodé, ve Slezsku, kde sc re-
stauradni program cesky setkiaval s mocnym soupefem, ktery zde
)iz za valky husitské vzbuzoval velmi vainé obavy a ktery byl
daleko nebezpeénéjsi nez nové v té pri¢iné tendence rodu hohen-
zollerského 1 wettinského?. Bylo to Polsko, jehoz dspéchy proti
Némeckému radu byly siln)'fm podnétem, aby snahy revindikaéni,
prav1delny to pruvodni z]ev zesileného sebevédomi nérodniho
i stitniho, obracely se nejen na sever proti Rddu, nybrz i na
zdpad, zde téz proti koruné ¢eské, obnovujice narok na uzemi,
jiz pred stoletim odtrzend. Jestlize Polsko pfi tom mohlo uziti
1 pomoci cirkevni organisace, podle niz Slezsko nélezelo k arci-
diecési hnézdenské, ve Slezsku samém proti tomu pusobil nirod-
nostni odpor prevlddajictho zde zivlu némeckého, takze se tim
Slezdci ocitali v tézké alternativé na jedné strané proti katolic-
kému Polsku a na strané druhé protl hu51tskym Cechém, zakladu
to ¢eské koruny. Toto rozcesti zajmové jesté nebylo tak ziejmé

! 8r. u Muffata 749, co r. 1439 #ddal Jifik na Ludvikovi Bavorském
se soupisern lén, udélenych od Jiffho r. 1465 Otovi II. z Neumarktu, synovi
Oty I. Mosbasského, u Sedld¢ka, Zbytky register ¢. 1795: v soupise prvnim
se leccos uvddi, co najdeme i v seznamu Otové. Pkehled, co r. 1373 Karel IV.
zastavil Otovi Braniborskému a co zistalo i ddle koruné ceské, sr.u Lommera
24 -25.

2 Srana pi. jif z 13. srpna 1440 list Norimberskych Menhartovi z Hradce,
aby jejich mé3tané, ktefi jsou leniky Ceskymi a piijali jiz pfed tim svd léna od
krile Albrechta, ale kteti nyni nevédi, od koho a jak je nyni maji pfijmouti,
byli zatim pfi svich lénech beze Skody ponechéni, az bude rozhodnuto, kdo ma
jejich lenni slib nové piijmouti (FRA. 42. 2). — 7/5 1454 Norimbersti posilaji
Heimburkovi soupis svich méitanii, ktefi jsou leniky é&eskymi, aby jim u krile
vyjednal pohodlny zpisob nového oblenéni (FRA. 42. 130).

3 Kromé kniectvi lehnického kril Fridrich hledél zjednati Wettiniim
i kniZectvi olesnické. Srv. o tom niZe!
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v dobé, kdy se plan husitského kralovstvi ¢eského zdal politickou
nemoznosti; avsak rozpor mezi ndrodnosti a vérou, pii ¢emz za
novych poméru, od restaurace statni s Ceskymi stavy v dele,
svazek s korunou éeskou byl 1 narodnostné jen mensim zlem,
v plné sile vystoupil s kralovskou volbou Jirikovou.

Polsko, prilis jesté zameéstnané tezkym zépasem s Rédem,
nemohlo jesté tehdy mysliti na to, aby i na zapadé zbrani zjednalo
svym narokam platnost a aby tak urychlilo Slezdkiim rozhodnuti,
a spokojovalo se zatim klidnym postupem, ktery na jihu, v Hornim
Slezsku, znaéné jesté slovanském, nebyl bez pozoruhodnych vy-
sledka. Doba od vilky husitské k volbé Jifikové byla jiz zde
v nékterych Castech, v knizectvi osvétimském, zitorském 1 sever-
ském, postupem od uznéni vasalstvi k plné pfislusnosti ke koruné
polskél. Poméry sice byly jesté daleky toho, co jako blizky jiz
cil slezského vyvoje naznalil jeden ze stranikii polskych, Bolek
Tésinsky, na konci let étykicatych, rka, ze by se za blazeného
poklddal, kdyby pfed smrti vidél ndvrat celého Slezska opéet ke
kralovstvi polskému?; prece vsak za prirozeného sklonu horno-
slezskych Piastovca k Polsku, vedoucich si pfi tom, jako by byli
samostatnymi suverény a jako by nemusili zachovavati prisluinych
ohledi ke koruné ¢eské, obavy stavu ¢eskych pred ztratami dalsimi
byly tim oduvodnénéjsi, kdyz pldn shatku kréile Kazimira se sestrou

' V Osvétimsku se proces ten iz dokonal r. 1454, v Zitorsku zcela az
o padesit let pozdéji (tak tfeba opravm omyl v Ces. dé&j. I11. 2. 822, Ze do konce
let padesitych byl Kazimir Polsky jiz pfimym panem obou vévodstvi); Seversko,
koupené od Zbyhnéva Oleinického k biskupstvi krakovskému, v tom )iz pfedeslo
r. 1442, K podepteni ndrokd polskych uZivalo se i podvrhii, ne viak jesté v této
dobé, nybrZ, tudim, az ke konci 15. stoleti, kdy 3lo, v letech devadesdtych (sr.
Grinhagen-Markgraf, Schles. Lehensurk. II. 617 —621 k r. 1494), o koupi
Zitorska. Minim tu némecky list ze 27. z4fi 1440, jimz krdl Ladislav v Praze
dovoluje vévodiim osvétimskym Véclavovi, Piemkovi a Janovi, aby, bude-li se
jim zddti toho tieba, poddali se Polsku, odkud mnoho $kod trpi, jezto kril, jsa
zabrdn jinymi vécmi nutnymi, jim sdm nemie pomoci (tamté? II. 582~ 583).
Je pochopitelno, Ze v dobg, kdy v Praze 5lo o kandidaturu Albrechta Bavorského,
nemohl byti jménem Ladislava, neddvno v tnoru narozeného a uZivajiciho ne-
moimého titulu (zve se nejen ,Oberster furst in Liisaczer und Schlessier lannd*,
nybrz i markrabétem braniborskym), v Praze vydin list takového znéni. Pie-
kosifiski list ten mél za podvrh aZ 16. stoleti.

? Diugos, Opera omnia XIV. 51 a 128. Bolek zemfel 4. Fijna 1452.
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Ladislavovou Alzbétou od pocatku let padesatych vzbuzoval zdjem
verejnosti, takze stavové cesti jiz r. 1452 v kapitulaci, predlozené
Ladislavovi, vidéli véasnym zvlastni ¢lanek, aby kral ni¢eho z jméni
korunniho nezapisoval své sestie ani dcefi u vénél.

Jakousi protivdhou proti “Polsku byly na strané &eské po-
klddany starsi niroky na Mazovsko, které i na strané polské od
vévod i kleru mazovského pri nékterych prilezitostech byly zdu-
raznovany, ackoli vlastné to byla véc jiz ddvno vyrizend, nebot
Karel IV. se jiz r. 1353 vzdal Mazovska na jprospéch Polska?;
to vsak, zda se, nebylo v poloviné stoteti 15. v jasné patrnosti ani
u Cechii, ani u Poléki. Dotéeny jiz pFibuzensky vztah Ladislaviv
ke Kazimirovi vysvétluje, pro¢ ani po jeho korunovaci nebylo
zatim chuti, obnovovati proti Polsku ve Slezich néaroky korunni.

Zato tim horlivéji se hned potom, jak byl Ladislav z cisafova
porudenstvi propustén, jeho ridei ujali téhoz tkolu k vili Lucem-
bursku proti Filipovi Burgundskému. Bylo to ve vlastnim zdjmu
krélovu, avsak bylo zujisté 1 vhod takovouto horlivosti o celistvost
korunni pusobiti p¥i jednéni o to, aby Ladislav byl pijat v Cechéch,
na ¢eské vefejné minéni. I pfi Lucembursku se obnovena akce
o restituci stitu ceského dotykala zdjmu rodu wettinského, leé
tak, ze vedle Filipa Burgundského zdéastnénym zde nebyl jako
v dotavadnim é&eském sporu se Saskem kurfift Fridrich, nybrz
jeho mladsi bratr Vilém jako manzel sestry Ladislavovy Anny?®.

* *
x

1 Ces. d§j. TIL. 2. 684.

¢ Grinhagen—Markgraf I. 331. .

3 O otdzce lucemburské sr. na riznych mistech Ces. déjiny III. 1. Nyni
bylo by mné moZno doplniti ldtku o mnohé podrobnosti, obsazené ve spisech
diive mné nepifstupnych, jichz mné vSak bylo moino dodatecné pouziti. Jsou
to zvld3té bohaté pramenné piispévky Fr. X. Wurtha-Paqueta v ,Public. de
la section histor. de l'institut royal grandducal de Luxembourg® svaz. 23-—32
od r. 1352 -1467 pod ndzvem ,Table chronologique des chartes et diplomes
relatifs & I'historie de 1'ancien pays de Luxembourg®, které jeité doplnil N. van
Werveke z let 1383 - 1454 tamtéz sv. 40. (1889) pod ndzvem ,Documents
luxembourgeois & Paris cencernant le gouvernement de duc Louis d'Orleans®
a ,Choix de documents luxembourgeois inédits, tirés des archives de I'Etat a
Bruxelles“; Werveke vydal téZ v ,Beitriige zur Gesch. des Luxemb. Landes“
II. sedit (1886 v Lucemburku) str. 89— 118 ,Briefwechsel zwischen dem Grafen
Virnenburg und den sichsischen Gesandten in Luxemburg 1443 6. August—
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Na Annu a na Viléma byl, aviak beze vseho ucastenstvi stavu
¢eskych, hned na konci r. 1439 od vdovy po krili Albrechtovi
Alzbéty prenesen éesky ndrok na Lucembursko, kde tehdy za-
stavni drzitelkou byla dcera nékdy Jana Zhoreleckého, bratra
krala Viclava IV. a Zikmunda, Alzbéta Zhoreleckd, s vyhradou,
ze se po vyplaté 120.000 zl. ryn. ma vévodstvi lucemburské i
s hrabstvim Chiny a s fojtstvim elsaskym vratiti Vaclavovi 1V.
nebo jeho ndstupcum. S touto lehkomyslnou a nestastnou Lucem-
burkovnou se Vilém r. 1440 dohodl, ale nedostivalo se-mu pak
penéz, aby mohl nejen smlouvé s ni vyhovéti, nybrz aby i
k stastnému konci dovedl branny pokus o zabrani Lucemburska
proti Filipovi Burgundskému, s nimz jiz od let dvacitych Alzbéta
Zhoteleckd ve své dluzni tisni byla v podobnych o Lucembursko
jedndnich a s nimz se koneéné smluvila v lednu 1442, aby prejal
jeho spravu. Tak nemohl byti pro Viléma vysledek jiny nezli
nepriznivy, 1 kdyz se s podatku zdilo, ze situace pro ného, zvlasté
kdyz stavové lucemburiti nejevili prilid ochoty k panstvi burgund-
skému, neni beznadéjnd. I tu sice stal kral Fridrich na strané
Vilémové, avsak jeho pomoc, jako jindy slaba a liknava, nebyla
8 to, aby Wettinaum k jejich nirokam dopomohla.

Na samém poéatku r. 1444 musili zdstupci Vilémovi vydati
Filipovi posledni zbytek Lucemburska, vyminivse, aby jejich

28. October“ a podrobné se pomérem Burgundska k Lucemburku zabyval v po-
jedndn{ ,Definitive Erwerbung des Luxemburger Landes durch Philipp, Herzog
von Burgund 1458 — 1462 (otisk z ,Luxemburger Land“ 1886), jehoZ jsem nyni
téz mohl pouZiti. TéhoZz thematu, aviak z doby dFivéjsi, ujal se pak Fritz
Richter ve své dissertaci ,Der Luxemburger Erbfolgestreit in den Jahren
1438 — 1443 (Trevir 1889), nacez r. 1897 W. Lippert v ,Memoires de la societé
Eduenne, Nouvelle série t. 25 (1897)“ znovu se vritil k stykim sasko-burgund-
skym praci ,La Bourgogne et la Saxe 1451 -1454%. Regesta k déjindm lucem-
burskym z let 1383 - 1466 podivd Alfred Verkooren, Inventaire des chartes
et cartulaires du Luxembourg IV. (1917). Nélezeji sem kromé stardiho spisu
M. de Barante, Histoire de ducs de Bourgogne de la maison de Valois 1363 —
1477, sv. VI.- VIL. (1839) 1 pFislusné partie z celkového dila G. du Fresne
de Beaucourt, Histoire de Charles VIL, sv. VI. (1891), z Lerouxovych
»Nouvelles recherches critiques sur les relations politiques de la France avec
IAllemagne (1378 —1461) z r. 1892, z Lavissovy ,Histoire de France“ IV. 2
iz Pirennovy ,Histoire de Belgique II? (1922). Oviem tkeba tu zistati jen
pti vécech hlavnich a takovych, které jsou v piimé souvislosti s Geskou politikou!
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panovi bylo za viecka priva k ztracenému uzemi zaplaceno
120.000 zl. uh. uher. (z nich 100.000 slibil Vilémovi kral Albrecht II.
a o 20000 zl. si ¢inil Vilém narok na Ladislava): jak patrno,
splyvaji tu dvé slozky, pavodné od sebe oddélené, véno Annino
i ndrok na Lucembursko, které viak pozdéji, kdyz Filip Vilémovi
nesplnil finanénich zdvazkd smlouvy a tato vlastné tim pozbyla
platnosti, opét byly od Viléma oddélené uplatnovany. Kromé
dalsich podminek, které mély Alzbété Zhorelecké zaruéiti vyplatu
22.000 2l. kapitalu a 4000 zl. roéni renty, bylo opét vyhrazeno
krdli Ladislavovi, aby po smrti Alzbéty Zhorelecké mohl po-
stoupend Burgundsku tzemi vyplatiti sumou dotéenych 120.000
1 22.000 21, jakoz 1 nahradou za ro¢ni renty, Alzbété vyplacené,
1 za vyplacena Filipem mista, ktera byla zastavou nebo jinak od
Lucemburska zcizena. Smlouvu mél potvrditi kral Fridrich jako
kral fimsky i jako poruénik Ladislavav a nafiditi stavim lucem-
burskym, aby Filipovi holdovali. O stavech ¢eskych sice tu ne-
bylo ani zminky, avSak sidm kral Fridrich pozdéj (1447 —1448),
kdyz se jednalo o snatek syna Filipova s Alibétou, sestrou Ladi-
slavovou, privo éeskych stava k acasti na jednani o Lucemburk
zduraznoval ; ¢inil tak sice jen tehdy, kdyz se mu to hodile, prece
véak mélo toto uznini niroku stavovského znaény vyznam, po-
chézejic z mista tak autoritativniho a naznacujic, jakou mérou byl
tento narok uzndvin i od ¢initeli jinych. A souhlas stavi nebylo
mozno tak lehko prehlizeti, protoze pfi jedndni o vyplatu, i kdyz
neslo o splnéni vsech téch podminek, které si pak kladl Filip
Burgundsky, na stavy spadala z toho velika finanéni tize®.

Na zikladé umluv z konce r. 1443 se fakticky Lucemburk
stal provincii burgundskou, tfebas kral Fridrich jich nikdy nepo-
tvrdil, tim méné pak Cesti stavové a tiebas sumy, Saskem vy-
minéné, které mély byti ve dvou splatkach zaplaceny, skuteéné
z nejvétsi ¢asti zaplaceny nebyly? Tak zistdvala otizka lucem-
burskd prdavné otevienou a vystavenou nebezpeéim nasilnych
pokusi o prevrat, jako jeden z nich byl r. 1447 od Viléma spojen,

' Zijem éeskych stava o Lucemburk je patrny i z jejich artikuli, podanych
r. 1443 kréli Fridrichovi, kde se Zddd, aby od ného byl Lucemburk, jejz kral
Albrecht ,,MieSenskému sstipil“, ,vypraven a ke koruné opét pfipojen (AL L. 276).
? Podle Lipperta 5 kvitovali Wettinové r. 1444 pfijem mensich sum.
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a to ne zcela bez souhlasu ¢eského, s vypravou ceskych zoldnéra
k méstu Soestu do Vestfilska, tedy jz dosti blizko Lucemburska.
V tomto zorném thlu jiz v letech é&tyricatych pozoroval Filip
styky sasko-francouzské a hledél se proti moinym prekvapenim
zajistiti nejenom dottenym jiz planem shatku svého syna Karla
se sestrou Ladislavovou Alzbétou, jez méla dostati vénem Lucem-
bursko, pri éemz ndroky Anny Saské mély byti preneseny na
jiné zemé Ladislavovy, nybrz po jeho nezdaru i navrhem snatku
Karlova s Annou, dcerou kurfifta Fridricha Saského (1451 — 1452),
zatim co sestra Ladislavova Alibéta byla zasnoubena synu kur-
firtovu Fridrichovi. U obou nevést opét najdeme véno 120.000 zl.
Je to zase v souvislosti s Lucemburkem, na némz bylo véno
Annino zapsino a na jehoz zajisténé drzbé Filipovi a Karlovi
nejvice zalezelo; jeho vyplata byla ztizena, jezto Ladislav a nikdo
jinv nemél se misiti v zédlezitosti lucemburské, dokud nezaplati
sumu 220.00C zl., totiz souhrn véna Annina i onéch 100.000 zl.,
které od Filipa dostane Vilém. V tyto pldny sice rusné zasihla
nahld smrt snoubence Alzbétina, avsak prece jich zcela neprerusila.
Nez nedoslo ani k ratifikaci novych umluv, kde se jiz mohlo po-
¢itati jen s jednim pdrem snoubenct, s Karlem a Annou Saskou.
Hlavni prfekazka tkvéla kromé smrti Alzbéty Zhorelecké (1451)
ve vybaveni Ladislava z porucenstvi cisafského, jenz nebo lépe
ti, kdo misto ného rozhodovali, byli odhodléni nové situace
v Lucembursku energicky vyuziti k jeho odtrzeni od Burgundska,
neohlizejice se na prekazky, jimiz Filip Burgundsky hledél cestu
k tomu zavaliti. I potom se sice jesté néjaky das pdsmo jednini
mezi Burgundskem a Saskem udrzovalo, avsak tim, ze se pak
otazka snatku oddélovala od zdstavy lucemburské, ktera se jiz
potom tykala jen Viléma Saského, cely pldn svatebni pro Filipa
ztracel zdjem a on se pak obracel s dmysly zdsnubnimi jinam,
k své netefi Isabelle Bourbonské: ackoli jesté v breznu 1454
v Mohuéi obé strany, Burgundsko 1 Sasko, jednaly o snatek, jiz
28. ¢ervna papez Mikulds daval rozkazy k dispensi viech prekdzek,
které by vadily snatku Karlovu s Isabellou. To byl jiz rozhodny
konec nékolikaletych jednéni, jak by se snatkem umoznilo obtizné
vyrovnédni o Lucembursko. Jestlize pak zanedlouho byly osnovany
ve spojitosti s Lucemburskem nové svatebni plany, podnét k nim
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vychaizel jiz se strany odpurctt Filipovych a shatkem Ladislavovym
8 princeznou francouzskou zamyslel se pravy opak starsich prani
Filipovych .

Neni pochyby, ze smrti Alzbéty Zhotelecké zmizel pravni
podklad postaveni Filipova v Lucembursku jako jejtho spravce
(,mambour et gouverneur ... pour sa tante Elisabeth“) a tim spise
jako pdna zdstavniho, nebot Alzbéta neméla prava, odevzdati mu
Lucembursko v zastavu, trvajici 1 po jeji smrti; at byly jeho
finanéni pozadavky, na nichz se drive za zivota Alzbétina jeho
nirok na drzbu Lucemburska zaklidal, jakékoli, po jeji smrti se
tento osobni pomér rozvizal a Filip se mél priavni cestou do-
mahati svych ndroka proti dédi¢nému panovi, na néjz Lucemburk
spadl, proti krali Ladislavovi. Filip oviem tvrdil, ze jeho drzba
Lucemburska ma za zdklad dédicka prava, ktera na ného piesla
po jeho obou strycich Antoninovi Brabantském i Janovi Bavorském,
manzelich to Alzbéty Zhotelecké: z nich o prvnim list Viclava IV.
ze 27. dubna 1409, hlavni privni zdklad dalsich poméru lucem-
burskych, pravi, Ze, zemfe-li Alzb&ta bez déti, jeji tizemni z4stavu
zdédi on a jeho dédicové?. Proti tomu vsak Ladislav uvadél, ze
se list Vaclavav vztahoval jen na télesné potomky Antonina a
Alzbéty: protoze jich nebylo a protoze Antonin zemrel pred Alzbétou,
porucenstvi Filipovo prestalo smrti Alzbé&tinou a Filipovi proti
vlastnimu dédi¢nému pénovi, Ladislavovi, k obrané naroku zbyvala
jen .cesta pravni®. Filip se sice potom dovolival toho, Ze v za¥
1451 byl od stava svorné a bez odporu prijat za pana zdstavniho
bez 4ymy prav pdnu dédiénych ¢, avsak od zdstupcu Ladislavovych

! O pokusech svatebnich mezi Burgundskem a Saskem zvl4ité sr. uvedenou
prdci Lippertovu.

? List Filipiv Ladislavovi 19/2 1453 (Werveke, Publ. 40. 24 -213)
1 jeho instrukce k sjezdu v Mohuci v bieznu 1454 (Wirth-Paquet, Public.
30. 62— 63).

3 List Ladislavav Filipovi z 14. kvétna 1453 (Werveke, Public. 40. 220
ad.) i zpréva o sjezdu v Mohuéi v bfeznu 1454 (tamté 237 —238). Rehot Heim-
burk, jenz v Mohug¢i byl mluvéim Ladislavovym, dokonce popiral, Ze list, vydany
Antoninovi r. 1409, vesel v privni platnost, takZe Antonin podle ného v dribu
Lucemburska ani neveSel (tamtéZ 236 — 237).

4 K snémovnimu jedndnf na hradé lucemburském 25. z4ki 1451 sr. Wiirth-
Paquet 30. 13-17. (Verkooren 1V. 317-321). Z ndrodnostniho ohledu je
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byl tento akt brdn v pochybmnost, jezto pry stavové vlastné tehdy
neslozili Filipovi slibu poslusnosti a list o tom byl vyddn proti
jejich vali v jiném smyslu®. Jestlize se pak i mezi stranami, na
které se stavové lucembursti rozdélili, mohlo jednéni Filipovo pri
této prilezitosti stati pfedmétem vasnivych sporu, takie se strany
stoupencu Ladislavovych padala az i slova o 1z a falSovdni?,
lze se domnivati, ze formdlni strinka tohoto uznéni Filipova ne-
byla zcela bez vady.

Nez, byt 1 priavné bylo lze Filipovi ¢initi vytky, on byl
prece v Lucembursku panem situace, jsa faktickym jeho drzitelem,
proti némuz sice v zemi nechybélo nespokojenosti, zato- vsak zatim
odvaha k pfimému odporu bez cizi pomoci. A té nemohli ne-
spokojenci cekati ani od Viléma Saského, nebot Sasko pravé tehdy
v souhlase se svatebnimi pliny saskoburgundskymi uzavielo s Fi-
lipem pifiméfi na tfi 1éta® — ani od liknavého poruénika Ladi-
slavova, zaméstnaného pravé pipravami k jizdé do Rima pro
cisafskou korunu a pro portugalskou nevéstu 1 jitficim se jiz od-
bojem rakouskym. Doutnajici ohen nespokojenosti vzplanul az
teprve druhého roku ve spojeni s vybavenim Ladislavovym.

Odkud vlastni podnét prichazel, je patrno z toho, ze jiz
8. tervna 1452, tedy jeste skoro tFi mésice pred propusténim
princovym z cisafova porucenstvi, vidcové odboje rakouského
Oldrich Celsky i Oldrich Eicinger Zidali jménem Ladislavovym
stavy lucemburské, aby zustali vérni svému dédi¢nému pénovi,
k némuz pry jiz loni projevili svou prichylnost, uznavajice jeho

zajimavé, Ze prohléSeni stavovské éte kanclét ,in lingua gallicana“, nadez Jan
de Viller je éte ,theutonice“.

' Zprdva o sjezdu mohudském (W erveke, Public. 40. 230 a d.) Heimburk
nachdzel na zdpisu o uzndni Filipové 1 jiné nedostatky: nebyl opraven podle
cedule, kterou stavové dali Filipovi; aé odpovéd stavovské byla némeckd, jeden
z notéfl, ktefi akt vyhotovili, neumél némecky; souhlas si Filip vynutil nd-
tlakem, maje kolem sebe ozbrojence a chvétaje na stavy, ze chce jiZ jiti k ob&du,
takZze neméli ¢asu k rozmysleni.

? Tamtéz 231 —234. Na strané Ladislavové si v Mohudi nejprudéeji vedl
piedni jeho stoupenec Gerhard de Wiltz, jenZ akt o uznédni pHmo prohlasoval
za faledny a proto si s biskupem toulskym Vilémem, mluvéim Filipovym, vz4-
jemné nadal lhifa, zac¢ez byl od pana de Berghes nazvédn Selmou (,schalck®).

3 Wirth-Paquet 30. 10~11: v Maastrichtu 26/9 1451.
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dédické pravo: zvldsté charakteristickd pri tom je zminka, Ze
Celsky jiz Zzidal krdle francouzského, aby je chranil, kdyby je
nékdo chtél tisknoutil. Je zfejmo, Ze restituce Lucemburska na-
lezela k vlddnimu programu Oldficha Celského, jenz jiz tehdy
takto politice nepropusténého dosud synovce udaval tén, jsa jiz
pravdépodobné ve stycich s lucemburskymi nespokojenci.

Ke konci roku Ladislav, disledné v tom pokraduje pod ro-
stoucim stale vlivem Celského, poslal své zistupce Osvalda Eicin-
gera, Vikharda z Polheimu a Dr. Baltazara z Monschiedelu, aby
svolali stavy lucemburské a pfijali od nich prisahu vérnosti. Za-
roven to oznamil Filipovi, zidaje ho, aby mu vydal véecky zam-
ky a mésta® Tito zistupci se nejdiive usadili v Treviru, v sidle
arcibiskupa Jakuba ze Sirku, ktery jiz od mmnoha let zasahoval do
véci lucemburskych jako véritel Alibéty Zhotelecké i jako pro-
stiednik, jeden ¢as dokonce 1 jako predchudce Filipuv v zdstavé
Jucemburské, uméje vhodné a bez prilisnych ohledu z kazdé
prilezitosti téziti ve prospéch svuj i své rodiny3. Z Treviru se
pak ptfila odbojnd nilada v Lucembursku proti Filipovi, pfi ¢emz
byl v mésté Lucemburku od mistodrzitele burgundského Antonina
de Croy zajat hlavni roznécovatel odporu, kralovsky herold Hunger-
land, ktery pz loni s odevzdanim lista Celského spojoval i hor-
livou agitaci na prospéch Ladislaviv a v této ¢innosti chtéli na
pocatku r. 1453 pokracovati; byl teprve za néjaky ¢as po hojné
1 rusné korespondenci s obou stran na rozkaz Filipiv propustén .
Do Treviru téz byli svoldni k 21. dinoru 1453 stavové lucembursti
a opravdu se sem dostavili 1 slib poslusnosti slozili; jeden ze

! Werveke, Public. 40. 200 -201; Verkooren 1V. 320-321 (aviak
s datem 7. Cervence.).

 List k Filipovi z 31/12 1452 otiskl Werveke, Public. 40. 202 -203,
list k pfednimu odpirei Filipovu Gerhardovi de Wiltz z 20/12 a vetené ohldgeni
z 3012 i s potvrzenim vysad stavi lucemburskych z 31/12 sr. u Wiirtha-
Paqueta 30. 26-29.

3 Podobné se stal i véfitelem zdstupca Ladislavovych jeho mladsi bratr,
probost trevirsky Filip ze Sirku (o tom, jak je penézi zaklddal, sr. Wiirth-
Paquet 30. 47).

* Werveke, Public. 40.203 ad. i Wirth-Paquet 30. 30-31. O jeho
propusténi sr. instrukci Filipovu z bfezna 1454 u Wiirtha-Paqueta 30. 65.
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zdstupcu kralovskych Vikhard z Polheima byl pri této prilezitosti
jmenovin hejtmanem

Marno bylo Filipovi uvadéti v pochybnosti kompetenci za-
stupcu krélovskych, jako by tito jednali svévolné, neostychajice
se am falovati listy krilovské? i zleh¢ovati vyznam shromazdéni
trevirského ®: odbo) proti nému rostl a mél zjevné dspéchy. Na
konci unora se jiz Polheimovi podarilo zmocniti se Thionvillu,
téze posice, kterd kdysi, r. 1443, byla posledni oporou odporu
saského a kde se stile udrzovala nechut k Filipovi¢. S akei vo-
jenskou byla hned spojena i akce diplomatickd, k niz podal podnét
kril francouzsky Karel VII, zidaje Ladislava, aby se pridinil
o svoldni koncilu. Posldni do Francie pfipadlo Dr. Baltazarovi
z Monschiedelu, ktery se vsak zajisté neomezil jen na otdzku
koncilidrni, nybrf jedndni v souhlase s pranim kralovym rozsitil
i na pomoc proti Burgundsku’. Zakroéeni jeho zatim oviem ne-
mélo vysledku, led pripravujic cestu dalsim stykam Ladislavovym
8 Francii, a¢ byla by jiz tehdy pomoc francouzskd v Lucembursku

! Datum je dotéeno v téZe instrukei 65.; 1/3 1453 Osvald Eicinger a
Dr. Monschiedel oznamuji vysledky snému trevirského krdli (tamtéz 33). Misto
Polheima kladou kronikdfské ziznamy, nepochybné omylem, jako hejtmana
Ladislavova Viléma, vévodu brundvického, i pfi obsazeni Thionvillu, aé vime
uréité, Ze bylo to dilem Polheimovym (sr. niZe pozn. 4).

2 Instrukce Filipova 66 (tak pry jen od nich byl sloZen az v Treviru list
krdloveky z 31/12 1452, pii éemZ oviem nemohlo byti uzito peeti krilovské;
ostatné pry poslové maji i pecet krilovskou a denné ji uzivaji k zakryd svého
svévolného jedndni bez védomi krdlova).

3 T4z instrukce 65 tvrdi, Ze kromé Thionvillskych a 16 -18 lechtici do
Treviru nikdo jiny nepfiSel. épatné to viak souhlasi s tim, co pravi Fihp dile,
ze pak mistodriite] CGroy ve dvou mésicich dobyl 27 pevnych mist, takie Ladi-
slavovi zbyval jen Thionville (68). Ani to nebylo sprdvné, jak vidime z vyétu
mést Gerharda de Rodemacher, kam na pocitku r. 1458 byly posldny francouzské
korouhve (Wirth-Paquet 31. 10-12 [téz jiz 23. 212-214]), i ze soupisu
$lechticu, priznévajicich se k Ladislavovi, na sjezdu mohuéském r. 1454 (Wer-
veke, Public. 40. 232).

* List zdstupcii krdl. 1/3 1453 (Wirth-Paquet 30. 33).

3 O posléni Baltazarové sr. Ces. déjiny III. 2. 709. Ze nékteli ze zdstupci
krélovgch jeli do Francie a zde si stéfovali na Filipa, Ze chce Lucembursko
kréli vyrvati, i jiné véci pry si vymySlejice, zmifiuje se instrukce Filipova u
Wirtha-Paqueta 30. 67; memorandum burgundské v Mohuéi pak doddva,
ze krdl Karel ,non acquievit“ (tamtéz 95).

3
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strané krilovské velmi vitina, nebot v Lucembursku se i tehdy
opakoval piipad sasky z r. 1443. Pocitecnim ispéchum neodpo-
vidal dalsi prubéh drobné vilky, zvlésté kdyz Filip pres to, ze
mu soucasné bylo zdpasiti se vzpourou gentskou, poslal Croyovi
dostateéné posily, pfed nimiz Polheim musil krok za krokem
ustupovati, nemaje dosti penéz a tim ani dosti zoldnéri. Ani mladé
kralovstvi Ladislavovo tedy nestatilo na nikladny podnik, moci
se proti bohatému Filipovi zmocniti Lucemburska *,

Bezradnost u stoupencu kralovskych pusobily i zpravy, sifené
se strany Filipovy, Ze Ladislav jiz pomysli vzdati se svych ndroku,
takze kril musil povésti ty vyvraceti®. K posile jeho strany to
véak mnoho neprispélo, kdyz soucasné Ladislav navrhoval Filipovi
pritelsky sjezd plnomocnikii a pod tou zdminkou hledél pohnouti
Croye, aby proti jeho stoupencum zanechal nepfatelstvi az do
vysledku jednani®. Bylo zjevno, ze kril jednd pod diktatem sla-
bosti, aby jen svou stranu zachrdnil pred tézkymi ztritami a tak
si ji uchoval. A jeho nihld smiflivost byla tim povazlivéjsi, ze se
dostavila tak brzo, jiz v puli kvétna, tedy jesté pred tim, nez se
Croy piiblizil az k Thionvillu: ten sice nebyl ani pozdéji posledni
Nz posici krélovskou, prece vsak byl posici hlavni, jejiz pdd by byl

! Jak odbojnici marné éekali od Ladislava pomoci a jak mnozi z nich
musili hledati s Filipem smir, zatim co Filip napinal k zéchrané Lucemburska
viecky své sily, ostatné jiz 30. éervence mirem s Gentskymi podstatné uvolnéné,
sr. doklady kronikéfské u Wiirtha-Paqueta 31-32 a 36—38. O postupu
-Croyové v cervenci 1453 sr. Werveke, Public. 40. 226 -227. O nedostatku
penéz u Polheima sr. vyse pozn. 32%. Posddka v Thionvillu, kterd pry méla pkes
700 1idi, byla, jak se zdd podle listu Polheimova z 21. stpna ze Strasburka,
na tcet Ladislavav vypldcena od arcibiskupa trevirského Jakuba(Wirth-Paquet
30. 39). O 800 lidech, najatych k obrané zemé, zmiifiuje se Ladislav v listu
z 6, éervence: protoze v3ak nebylo pro né penéz, zmocnil Albrechta z Ebersdorfu
a Vikharda z Polheima, aby si je vypujéili (tamtéZ 36 — zde s nesprdvnym
datem — a 45/46). Proto byli v srpnu ve Strasburce, odkud se Ebersdorf
rychle musil ke kréli vrititi (list z 21., sprdvné 23. srpna tamtéz 36 a 46).
Albrecht z Ebersdorfa byl asi élenem onoho znamenitého poselstva, které
krél chtél v kvétnu co nejdfive do Lucemburska poslati (list z 13/5 1453:
tamtéz 34-35).

% List prdvé uvedeny z 13/5 1453.

3 Listy 14. a 15. kvétna u Werveke, Public. 40.220 ~223(Verkooren IV.
list z 15/5 uvddi s datem z 18/5).
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pro Ladislavovo panstvi lucemburské ranou rozhodnou. Naopak
svoleni Filipovo k piiméfi, za néhoz se mél sejiti v Koliné 8. listo-
padu sjezd obojich zdstupcii k jednéni’, byl projevem |pevné sebe-
duvéry, odekdvajici, ze se jiz bez dalsiho boje a obéti dostavi
dusledky, rozhodné pro cely spor, kdyz se Ladislav presvéddil,
ze zdpas o daleky Lucemburk je obtiznéjsi, nez si jeho radc
myslili, Spatné odhadujice jak téinek svych prohlaseni na stavy
lucemburské, tak pomér vzdjemnych sil. PFiméfi samo jesté tim
nenastalo, nybrz az prostfedkovdnim arcibiskupa Jakuba v krajni
chvili, kdy jiz slo o Thionville, jenz pak byl odevzdin arcibisku-
povi k vérné ruce. Svolil k tomu plnomocnik Ladislavav Polheim,
nebot kril sém byl pHli§ daleko, aby jeho rozhodnuti mohlo do-
jiti v &as® V zaffjové tmluvé byl téz sjedndn sjezd, ne jiz na
listopad do Kolina, jak i dodateéné souhlasil s tim kral®, nybrz
o néco pozdéji k 10. breznu 1454 do Mohude.

1 10. lervence 1453: Werveke, Public. 40. 223 - 225,

* Smlouva z 8. zdfi 1453 ,Palatioli“: Wirth—Paquet 30. 39 —42. Pro-
stfedkovdni Jekubovo bylo jiz pripraveno pfedbéinym jedndnim s biskupem
toulskym Vilémem, davérnikem Filipovym, kdyz, vraceje se z Rima, zastavil se
u Jakuba (instrukce Filipova do Mohude: tamtéz 69). Podnét jisté vySel od
Jakuba, jen? se sice pro Ladislava neexponoval, sloufe mu jen jako bankéF,
ptece viak mohl byti alesponi jistou mérou za jeho stoupence pokldddn. Jeho
jedndni 8 Vilémem Toulskym hylo odpovédi na Zédost Polheimovu za rychlou
pomoc, nemd-li byti Thionville ztracen (list Polheimuv z 11. zdFi: tamtéz
42-43): to bylo viak Jakubovi, jenz neminil své kurfiftstvi vystavovati valeé-
nému nebezpedi, pfilid a on se radéji ujal prostfednictvi, k némuz pry jiz byl
od vice kniZat pobizen a jez mu Zddnych obéti neuklddalo. Jak byl i tehdy pti
styku s Ladislavem dbaly svého prospéchu, lze vidéti z listu Ladislavova z 9.
biezna 1453, kde se krdl vzdivd prdva na vyplatu panstvi Schonecke v Eifelu,
patficiho ke koruné éeské, na prospéch kurfiftstvi trevirského, a to podle drady
se svou ¢eskou radou (tamtéz 34). Byla to odména Jakubovi za jeho dsluhy,
které krél od ného éekal v Lucembursku, nepochybné podle diivéjsiho s nim
jednéni. Ceskou radu tehdy asi Ladislav sotva jeité mél, aviak v radé krdlovské
se a8l o tom jednalo s eskym poselstvem, které bylo na konci r. 1452 ve Vidni
(sr. Ces. dgj. I11. 2. 685 a d.). Sr. i tamtés TIL 2. 449!, Také Jakub sice Ladi-
slavovi jako vévodovi lucemburskému udélil nékteré estné drady a léna ve svém
kurfiftstvi (sr. Wirth-Paquet 30. 117), jisté viak, jako vidy, vy3el pfi tom
8dm se ziskem, veda sii tu jako muZ, jemu? ,Gesta Trever.“ vydala svédectvi,
Ze zemfel na nemoc nevyhojitelnou ,ex nutu divino, quia pessime regit popu-
lum suum; excaecavit omni avaritia cor ejus“ (tamtéz 141).

3 List z 15/9 1453 z Predpurka Filipovi, odkud témug psal i Celsky,
3*
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Prv smlouvé Jakubové o priméfi na zamku Pfalzelu u Treviru
na]deme i zajimavy Cesky akcent: ten oviem na Filipa pusobll
méné nez odkaz druhy, s nimz byla nardzka o Cesich spo]ena
a ktery po neddvném pidu Cafihradu mél zvlastni plisobivost prévé
na dvofe burgundském, kde vyprava proti Turkim byla jiz vice-
krite pfedmétem dlouhych dvah a pldnu. Pravi se tu, ze Ladislav,
kdyby nebyl jinymi vécmi zaméstnin, mohl by své sily vénovati
odporu proti Turkim i vyhlazeni kacifstev. Obé otdzky, z nichz
druhd se nesporné vztahuje zvlasté k &eskému husitstvi, stavéji
se tu charakteristicky vedle sebe jako davod, ktery m4 katolickd
knizata pobizeti k vzijemnému miru, aby se mohly spole¢né sily
soustfediti k pfemozeni téchto nepratel cirkve. Oviem uzit{ tohoto
davodu proti Filipovi bylo by mohlo vyvolati jeho ndmitku, Ze
by byl mél jiz drive platiti hlavné u Ladislava, jenz byl spise
nez on vystaven obojimu tomuto nebezpedi. Jinak viak tehdy jesté
o piimé Ceské udasti pri otdzce lucemburské neslysime, jak bylo
ve shodé s dotavadnim pomérem mezi krélem a Cechy, kde teprve
Slo o piijeti Ladislavovo. Utast tato se viak dostavila hned pri
sjezdu mohuéském, jenz byl od krile jiz obesildn z Prahy, po jeho
zde prijeti i korunovaci.

Mezi 14 zastupci kralovskymi, kteti do Mohude piijeli s po-
¢etnou druzinou asi ve 180 konich 14. bfezna, o 4 dny se opoz-
divse za posly burgundskyml, dorazivsimi v udany den, byli
zastoupeni 1 nejvyssi marsédlek Jindrich z Lipého a ¢len zemského
soudu Ptibik z Klenového!. Bylo to ponékud malo, uvézi-li se,
ze slo o prislusnost deské koruny, aviak lze to pochopiti, pred-
poklddame-li se strany Ladislavovy umysl, pusobiti na zéstupce
burgundské poselstvem, v némz byly zastoupeny mezi jinymi Uhry
kancléfem Janem Vitézem, biskupem varadinskym, a Rakousy
vlastni inicidtor politiky krdlovské, v tomto pfipadé v3ak poraZeny, Ze se t&i,
2e dojde v Koliné k sjezdu: Werveke, Public. 40. 228 — 229,

! Wiirth-Paquet 30, 74—82; tamtéz 84—97 je memorandum bur-
gundské arcibiskupu Jakubovi a falckrabéti Fridrichovi Falckému, které v celku
odpovidd obdirné imstrukci Filipové na str. 53—-73. Nalezi sem té% jiné dve
zprivy u Werveka, Public. 40. 229-240. Tento materidl, tfebas neni jedtd
dplny, divd nejlépe nahlédnouti v povahu celého sporu. — Je otdzka, zda ve

formé jména jiného z poslii Jana ,Rotalez neni korruptela jména d&eského
(Jan z Kostelce?).
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kanclérem Oldfichem Nussdorferem, elektem pasovskym, spolu
s déditnym komornikem Albrechtem z Ebersdorfu i se zndmym
ndm jiz Vikhardem z Polheima. V ¢ele poselstva burgundského
byh biskup toulsky Vilém a hrabé Jan Nassavsky. Z knizat sem
pozvanych byl pritomen krome vlastniho prostrednika arcibiskupa
Jakuba jen falckrabé Fridrich Falcky ; druzi, jako arcibiskup kolin-
sky Détrich, Fridrich Bramborsky a Ludvik Bavorsky, poslali své
posly. Kromé nich zivy zajem sem privedl i vice slechticu lucem-
burskych.

Oba hlavni mluvéi, Vilém Toulsky a na strané Ladislavoveé
slavny pravnﬂ( Dr. Rehof Heimburk, se prlclmh, aby vsemu shro-
mazdéni jasné podali hlavni duvody svych pinu, takze obraz celé
pre tu jasné vystoupil. Pfi tom se prihldsila i otazka narodnostni,
Jezto Heimburk, jehoz uméni reénickému se zde i odpurci obdi-
vovali, dmysiné, hledé zvldsté pro svou véc ziskati pritomné
Lucemburéany, z nichz vétsina mluvila némecky, uzival pri svych
tvodnich v{kladech jen némdéiny ; proti tomu se Burgundové h4jili,
ukazujice k tomu, Ze vsichm z nich neuméji dobfe némecky,
pravé tak jako pritomni zde Cesi a Uhti, a zadali, aby se dala
prednost latiné jakozto jazyku vSem srozumitelnému. Doséhli toho,
ze feci Heimburkovy byly pak opakovany latinsky, avsak sami
pak, pozorujice, ze pred shromdzdénim tak ruznorodym nelze vy-
staciti s latinou, priblizili se k jazykovému stanovisku Heimbur-
kovu a ddvali své latinské vyklady i pisemna memoranda a doklady
prekladatt do néméiny.

Strana burgundskd hledéla pisobiti svymi doklady, a tfeba
priznati, ze mluva jejich ¢isel, jimiz podpirali narok Filipuv na
zdstavni dribu Lucemburska, byla velmi durazni, dosahujic zi-
vratnych sum, které by byl mél Ladislav zaplatiti, chtél-li se
ujmouti zemé sice dosti rozsahlé, aviak s dichody nepatrnymi,
nebot velikd jejich vétiina byla zastavena, at jiz prdvem nebo
nepravem; pozdéjsi odhad zastav (z r. 1464) dochdzel k ¢&islu
150.000 zl; i neni divu, ze roéni duchod obnasel necelych 6000 zl.!
Velika éisla, pfednasend Vilémem Toulskym, bylo zajisté tfeba

! Werveke, Definit. Erwerbung 451 Richter, Der Luxemb. Erbfolge-
streit 18 1.
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zna¢né zredukovati. nez i tak byla by vyplata Lucemburska obéti,
k niz nebylo mozno se odhodlati, i kdyby finanéni situace vlidy
Ladislavovy v ruznych jeho zemich byla lepsi, nez opravdu byla.
Draha cena Lucemburska mohla zatim najiti jisté vyvazeni jen
v uzemnich vyhodach, které jeho drzba podavala pfimym sou-
sedum k zaokrouhleni nebo k spojeni roedélenych drzav vlastnich,
jako to bylo v pripadu Filipové, anebo k dosazeni pfimého styku
s tuzemim, které poskytovalo moznost velikych. politickych kon-
cepci, jako by bylo v pripadu Francie v jejim poméru k ¥isi
némecké. Avsak pro Ceského kréile, oddéleného od Lucemburska
velikou rozlohou fise némecké, naroky na toto sporné uzemi mohly
miti jenom cenu kompensaéni: jako trvaly tzemni zisk nestilo
za obéti, které by si jeho ziskani i drzeni v kazidém pripadé vy-
zddalo.

Vsimnéme si &isel z burgundskych vyklady, jejichz presnost
se Flllp nabizel dokizati ucetnimi doklady! Cislem zékladnim | je
tu véno 120.000 zl. ryn., jez Vaclav IV. na Lucembursku 1 s jeho
prisludenstvin zapsal Alibété Zhorelecké. Mélo se sice pripocitati
k tomu 1 to, éim by Alzbéta a jeji prvni manzel Antonin vyplatili zemi
od Josta Moravského, nez tato suma se pak v détech burgund-
skych nevyskytuje. Zato jsou tu dalsi polozky: vylohy poselstva,
které poslal Antonin Brabantsky do Cech pro Alzbétu (76.533 2.
ryn.); ndklad Antoninav na potladeni vzpoury lucemburské
(208.556 zL ryn.) i na vyplatu zastavenych lén (20.200 zl. ryn.);
pujcka druhého choté Alzbétina Jana Bavorského krali Zikmundovi
(22.000 zl. ryn. a 10.000 uh. zL); véleéné ditraty Filipovy proti
Vilému Saskému (277.300 zl. ryn.); vylohy Filipovy na poselstva
a vojsko z posledni valky (46.7002l. ryn.) a vileéné skody jeho i jeho
poddanych (300.000 z1. ryn.)!. Filip sim predpokladal, ze i v nej-
lepsim piipadé bude treba povoliti srazky z téchto ohromnych
¢isel, a jeho instrukce v té pri¢iné poddvala poslam smérnice
nelze nic sleviti ze zapisi hlavnich (120.000 zl ryn., 22.000 zl. ryn
a 10.000 zl. uh.); zato o ostatnich narocich lze pr jednani sc
spokojiti 500.000 z1. ryn. a po pripadé byl Filip hotov jiti jesté

! Souhrn téchto finanénich poZadavkid opakuje i memorandum burgund-
ské k sjezdu 3pyrskému k 1. fjou 1455: Wirth-Paquet 30. 127-133.
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nize, az k thrnnému minimu 500.000 zl., v nichz by celé Lucem-
bursko klidné drzel az do vyplaty, coz ovsem bylo by znamenalo
jeho podrzeni navzdy.

Nez k takovému jedndni nedoslo zde ani pozdéji. Jestlize
Filip ¢ekal vétsi povolnost Ladislavovu, zmylil se. NaraZel na tuhé
stanovisko pravni, dokazujici vratkost zakladu, o které se opiral,
at to byla platnost listu Viclavova z r. 1409, na némz zaklddal
svij dédicky néarok po Antoninu Brabantském, anebo zpusob, jakym
po smrti Alzbétiné vyklddal pfechod ze sprivniho porudenstvi
v zéstavni drzbu Lucemburska. Obrana Heimburkova neupirala
predem platnost ruznym finan¢nim nérokum Filipovym, nepou-
$téjic se pri tom do podrobnosti, le¢ tam, kde mohla &initi pusobivé
namitky, jako kdyZz vytykala, ze Filip neplnil svych povinnosti
k AlZbété Zhotelecké, ad ji byl tolik zavdzén, a nechal ji ziti v trapné
chudobé; avsak ndrokum tém nepfiznidval Heimburk povahy
vefeopravni, aby se proto Filip mohl po smrti zdstavni drzitelky
uvizati v jeji zdstavu, a odkazoval Filipa k poradu privnimu,
nabizeje jménem Ladislavovym pifijmouti o téchto pozadavcich
soukromych vypoved arcibiskupa Jakuba a falckrabéte Fridricha:
to viak stdlo az v fadé druhé za véci hlavni, kterou bylo vydani
zastavy pravému dédici.

I po visnivych scéndch pfi stiznosti o autenticnosti aktu
o uznani Filipa za zastavniho drzitele od stavi lucemburskych,
které byly s to jen vzdjemnou neduvéru i odpor obou stran jesté
vice rozjitriti, zdstupci burgundsti byli k duvérnému podnétu arci-
biskupa Jakuba ochotni dati se v podrobny rozhovor, naznacujice,
ze redukce pozadovanych sum je moznd. Nez u druhé strany
Jakub nenasel takové nélady, kter4 by slibovala moznost blizkého
rozhodnuti, a proto navrhl prodlouZeni pfiméri, za néhoz by mohlo
pokracovati dalsi smirné jednéni: za jeho slibny poldtek sice
Jakub v zdvorile nadsazeném optimismu oficielné vyhlasoval toto
prvni setkdni soupefu, avsak opravdu cely prubéh sjezdu otviral
do budoucnosti vyhlidky zcela neptiznivé. Burgundsti povolovali
dalsi jednédni jako ,beati possidentes¥, jejichz lucemburskd posice
se ustalovdnim- poméri a rostouci neduvérou strany krilovské
v priznivy obrat jen upeviovala a ktefi proto mohli éekati beze
véeho zaddvéni svynt ndrokum. Na druhé strané viak zdstupcum
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Ladislavovym za danych poméru, kdy rozhodnym jedninim ne~
mohli nic ziskati, zato vsak tim vice ztratiti, stacilo, Ze ziskali
déas, kdy se za zajisténého priméii snad najde prostredek, ktery
by jejich postaveni zlepsil. Obraceli se pfi tom na venek, -a zdd
se, ze vlastnim duvodeém jejich nepoddajnosti v Mohu¢i byla jiz
duvéra v skryté zatim dusledky poslani Monschiedelova na krélov-
ském dvore francouzském.

Podnétnou ziminkou, o které sice slySime az o néco pozdéji,
ale ktera mohla miti jiz vliv na bfeznové jedndni mohuéské, byla
pravé véc, o niz sc Filip domnival, Ze prijde na pofad i v Mohudi,
otazka turecka. Ji se tykal jeho nedavny slavny slib, vypraviti
se osobné do pole, a o jeho ochoté k tomu, dotkne-li se toho
sjezdové jedndni, méli jeho zastupci znova ujistiti i icastniky sjezdu,
jen kdyz bude pokoj jeho zemi zabezpefen. Nez pravé tato pod-
minka se ocitala v pochybé pri jednini mezi Ladislavem a
Karlem VII, jehoz hrot pres to, ze byl zastfen skvélou rouskou
krestanské horlivosti proti Turkum, mifil blize, proti jejich spoleé-
nému soupef1 Filipovi. Zatim vsak, dokud jednéani to ncdospélo
k urcitéjsimu vysledku, bylo radno nechati oba proudy, otizku
tureckou a lucemburskou, navzdjem se misiti. A tak vidime, ze hned
po Mohuéi v dubnu 1454 Vilém Toulsky v. Praze jednal o obou
téchto otdzkach.

Tak se zdroven s jedninim tim dostaval v blizsi styk 1 Jirik,
jenz tehdy mél na krile rozhodny vliv, takze mu tchdy zapsté
1 v otdzce lucemburské pripadalo hlavni slove. Lze pochybovati,
zda by byl hned na pocédtku souhlasil se zpusobem, jak Celsky
akci zahdjil, avéak po padu Celského nebylo jiz mozno ustoupiti
s ohledem na to, ze by tak bylo téice zaddno vaznosti kralové
i zayjmam korunnim. Ovsem bylo se tfeba vystrici viech obéti.
Proto muzeme predpokladati, ze i Jifik byl pro to, aby se v otdzce
lucemburské hledélo dosici odkladu, dokud nebude s Francii
sjedndn urcity postup, dovolujici sdhnouti zase k meéi, tentokrate
viak se zajisténou pomoci francouzskou. A ta byla nepochybni,
jakmile budou vzajemné styky céeskofrancouzské utuzeny novym,
pevnym svazkem, snatkem mladého krile s princeznou fran-
couzskou.

O snatek se viak nejednalo hned: myslenka na né) se vy-
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nofila az pozdéji, ale predchazejici jednani o spolek pripravilo na
dvore francouzském priznivou k tomu naladu, pokradujic ostatné
v té véci )iz ve stopach starsich. ‘

O spiiznéni Habsburkia s rodem Valois stal se jiz pred tim
pokus r. 1430, kdyz Fridrich IV. Tyrolsky (,s prdzdnou kapsou)
jednal o francouzskou nevéstu pro svého syna Zikmunda!. Tato
akce byla obdobnd nové i tim, Ze i tehdy jiz $lo o spolek proti
Filipovi Burgundskému, ovsem na ochranu porynského uzemi
Fridrichova, a spojitost mezi obéma pliny byla téz v osobé Zik-
munda Tyrolského, jemuz v pfipadé druhém pripadal dkol pro-
sttednikuv.

Jiz na konci Cervence 1454 se v Praze znovu navizala nit
jednéni Monschiedelova. Bylt do Francie poslan dversky marsdlek
Borita z Martinic, jehoz davérny pomér k Jifikovi, o némz vime
z jednéni jen o maélo pozdéjsiho?, dobfe naznadoval, jakou ucast
mél na véci Jirik. Z toho, ze Martinic mél zajeti 1 do Trevira
k arcibiskupovi Jakubovi?, je patrno, ze otdzka lucemburska byla
podnétem k tomuto jednani, stdle jesté razu spie informaéniho,
jehoz nepochybnym vsak vicelem zajisté byl spolek ¢eskofrancouzsky,
zatim jesté bez privodniho motivu svatebniho. Tomu dosud vadily
prekazky na obou stranach: na strané Ladislavové se tehdy myslilo
na snatek s Katefinou Portugalskou* a princezna francouzska
Magdalena se méla stati zenou mladsiho syna markrabéte baden-
ského Bernarda 5.

Martinic se asi cestou minul s poselstvem francouzskym,
které 20. srpna jelo Metami, pry za ti¢elem smlouvy s Ladislavem
proti Turkum é Jaky vyznam byl poselstvu tomu piikladan, svédci
to, ze v jeho Cele byl Richard Olivier de Longueil, biskup
z Coutances, jenz brzo potom (r. 1456) byl k zvlastni pfimluvé

' Leroux, Nouv. recherches 215 a d.

2 8r. k r. 1456 ,Konec Ladislava Pohrobka“ 86.

3 Povéfeni z 28/7 1454 ve FRA. 20. 84 —85.

4+ Beaucourt VI. 158.

3 Leroux 292. Jifik pii posldni Martinicové oviem nemohl obnoviti
smlouvu dieppskou z 18. ervence 1444, jak autor uvddi v pozn. 4, jeZto smlouva
ta néleZi az roku 1464.

¢ Beaucourt VI. 158. Cesta z Prahy do Francie trvala mésic (sr. ,Konec
Lad. Pohr.* 142 i denik &eského poselstva 2 r. 1464 v AC. VIL 429 a d.).
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Karla VIL povySen za kardindla. Z obojiho tohoto duvérného
jednani na venek nic neproniklo, zélezelo vsak na ném vice nez
na smirném jednini mezi Ladislavem a Filipem Burgundskym,
jeboz pokracovani po sjezdu mohuéském postupovalo beze vieho
jiného vysledku kromé dalsiho prodlouzeni pfiméfi s jinym sjezdem.

Tak tomu bylo v Praze, kde 11. ¢ervna 1454 smluveno dalsi
piiméri do 1. listopadu, stejné jako se stalo 16. Fijna 1454 ve
Frankfurté a 14. kvétna 1455 ve Vidni, kde byl sporu ddvén jiz
koneény termin, 6. leden 1456, do kdy mél byti rozhodnut, at
jiz pratelskou umluvou nebo pravni vypovédi. Nez 1 tato lhuta
uplynula a spor nebyl rozhodnut. Nepomohlo, Ze vedle arcibiskupa
Jakuba vystoupil novy prostfednik, Ludvik Bavorsky; naopak
s jeho novymi odklady byli burgundsti zastupci — najdeme tu
na obou stranich znimé ]1z ze sporu osoby, Viléma Toulského
1 Heimburka — ve Spyru v m]nu 1455 tak nespokojeni, ze na sjezd,
prelozeny do Ingolstatu, ani nejeli; jak dopadlo nové prostfed-
kovani Ludvikovo v Landshutu v tinoru 1456, ani nevime?!. Nas
pri tom jen zajim4, jak se i Jifik jedndni toho osobné zicastnilf.

Se zmarem svatebnich pldnu saskoburgundskych stoupl opét
u Wettini zdjem o otdzku lucemburskou, zvldité kdyz prljel do
Rezna Filip, tak¥e s nim vedle ]mych véei zdalo se moznym
konecéné dojiti néjakého vyrovnini?®, Stal-li se o to néjaky pokus,
nemél u Filipa Zidného vysledku a v jeho spor s Ladislavem
nevnesl nového zabarveni. I musihi Wettinové, jestlize chtéli
alespon néco zachraniti z toho, ¢eho se jim mélo dostati s dcerou
Albrechtovou Annou, obrdtiti se v té priéiné k druhé strané

1 O tom sr. Ces. d&j. IIL. 2. 871, 923, 948 —949 a 962 - 963.

? Je piitomen k zddosti krdlové ve Vidni pfi smlouvé ze 14. kvétna 1455
spolu s Jindfichem z RoZmberka a ze Zdenkem ze Sternberka. Pied tim 14.
bFezna 1455 také ve Vidni v pfitomnosti tychz pani spolu s Jindfichem z Micha-
lovic, Fridrichem z Donina, Pribikem z Klenového a Karlem z Vladimé kril
potvrzuje probo$tu trevirskému Filipovi ze Sirku 1éna lucemburskd, udélend
Zikmundem r. 1433 (Wiirth-Paquet 30. 115-117). Pozdéj, 17. biezna
1457, k Zddosti posli krdlovskych, Jifika a jinych pénia deskych, zastoupenych
Jifikovym sekretdifem Joltem z Einsiedlu, vydivd administrétor praisky Vaclav
z Krumlova vidimus némeckého listu Filipa Burgundske’ho o Lucembursku z 24.
kvétna 1442 (Verkooren IV. 365-366), znameni, Ze spor pokracuje dile.

¥ List Fridricha Sas. (v éervnu 1454) jeho zdstupcim v Rezné: FRA. 42. 145.
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k Ladislavovi, zadajice spolu na ném 1 vyplatu véna Annina,
které bylo vedle Lucemburska druhou slozkou jejiho dédictvi,
a spojujice tak otdzky tyto s ostatni, tak hojnou létkou sporu
¢eskosaského jako) svij protiucet. Spor sasky, v némz az dotud
proti Cechim jako vlastni soupef vystupoval jen Fridrich Sasky,
nabyval tim vétsi sloZitosti a stdval se na celou dobu vlidy
mladého krile, jehoz vstup na trun byl heslem k jeho obnové,
hlavni otdzkou vlastni éeské politiky vnéjsi i jejiho restauraéniho

programu. " "

X

K prohldseni svych pozadavku, které vsak mély prislu$nou
protivdahu ve stiznostech a pohledavkach strany druhé, vlastné jiz
podatek uéinil Vilém ve Vidni brzo po propusténi Ladislavovu,
aviak byl odkézin az na dobu, kdy bude Ladislav v Praze
korunovin!. Nebylo to jen proto, ze pravé byl kral velmi za-
méstnén, nybrz zéroven to nasvédéovalo, ze i Ladislav vidi v tom
véc korunni, o niz mohl jednati az v dohodé se stavy ceskymi.
Bylo tieba je pohnouti, aby uznali imluvy o snatku Anninu, jichz
se sami nezicastnili a které 5. ervna 1442 zvlastni smlouvou
s obéma Wettiny doplnil poruénik Annin, kril Fridrich tak, ze
pm z véna vyplati 30.000 zl. uh. a ze ostatek, 70.000 zl., bude
jim zapsan na Uhrach a Cechéch®. V daldim sporu Ceskosaském
véak az do sjezdu chebského r. 1459 neni, pokud je znimo,
zminky, ze by Cesti stavové zdvazek tento uznali, a pozadavek
véna Annina ustupoval stranou. Wettinové sami pak ho, zda se,
proti nim zatim neuplatnovali, spokojujice se tim, ze se obraceli
na krdle. Pti nendvisti k Sasku, jaki vyznaCovala vétsinu teh-
dejsiho &eského minéni verejného, bylo mozno cekati tuhy odpor
stavil proti uznéni téchto vénnych néroka, a to tim spiSe, ze am
kril sdm nebyl Vilémovi naklonén z pochopitelného davodu, ktery
nachédzel Zivy ohlas i ve vefejnosti, pro nepékny jeho pomér
k Anné. Pfipojime-li k tomu i spor Vilémuv s Fictumy a vleklou
jeho pfi s eskymi rotmistry o nezaplaceny Zold za vypravu do

1 Zpréva posla sas. z Prahy 23/12 1453: FRA. 20. 70. (sr. i tamtéz 78).

2 Chmel, Regesten d. rém. Kén. Friedrich IV,, sv. L, & 589. Svatebni
smlouva Vilémova s Annou z 1. dubna 1439 je u Telekiho, Hunyadiak kora
X. 34-36.
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Vestfalska k méstu Soestu, midme vyéet prednich spornych kusuy,
o néz pak v letech padesitych se strany Vilémovy jde pii éastych
jednanich ceskosaskych a které tvori zneklidnujici doprovod hlavni
otizky sporné v poméru ceského stitu k Wettinum, geskych lén.
I tfeba si té€chto jednotlivych slozek viimnouti, aby bylo mozno
porozumeéti, jaké obtize pusobily svym vécnym i osobnim rdzem
politice éeskosaské.

O vénu Anniné sice Vilém jesté€ pozdéj tvrdil, Ze z ného
dosud nedostal ani penizku?, avSak nezd4 se to byti zcela sprdvné,
trebas podobné tvrzeni, ale daleko dfive, nedlouho po snatku
Vilémové s Annou (20. ¢ervna 1446), pronesl i kral Fridrich2
Jet zndmo, ze jiz 21. kvétna 1442 Vilém i jeho bratr Fridrich
v Norimberce krili Fridrichovi potvrdili, ze ypm byly z véna
vyplaceny 4000 z13. Bylo to snad ve spojitosti s berni rakouskou,
o niz pozdéji slySime narazky: alespon Vidensti r. 1458 tvrdili, ze
sviaj podil na vénu zaplatili, a jiz pfed tim, r. 1454, se Vilém
zminuje o berni, z niz se mu mélo véno zaplatiti, aviak opravdu pry
zaplaceno nebylo®. Kdyby to bylo pravda a kdyby Vilém skute¢né
nic nedostal, nebyl by mohl ani cisaf Fridrich pozdéji (1458)
mluviti jen o doplaceni véna® Myslil-li tu cisaf na splitku vyse

1 FRA. 42. 187 (1456).

2 Vilém pry ze zdpisu vénného _usque hodie nihil habuit nec habet nisi
cartam et non plus (Ccs. déj. III. 2. 1242).

3 Richter, Der Luxemburger Erbfolgestreit 362.

4 12/3 1458 Vidensti odpovédéli zdstupcim, Vilémovym ,vmb das
heyratgeld, das sie ir anczal, was yn der vigesaczt sey, beczalt, des sie redliche
quitunge, dy das sagin, haben“ (Drdzd. 10.529 IIL. 170%).

5 List Vilémav krili Ladislavovi 5/21454: ,Vrd ab uwer gnade vermeynte,
mir solt von stuern in Osterrich genomen vszrichtunge gescheen sin, des ist
nicht, dann es magen stuer in uwerm lande zu Osterrich vfgelegt vnd gehaben
sin, dauon ich solt bezalt sin werden, es had mir aber nicht mogen gedyen...
Dann wo sollich geld von der stuer hinkomen ist, mag her Vlrich Itzinger,
uwer rat, als mir nicht zwiuelt, wol wissen“ (Drazd. 8023/5 f. 48 a; rukopis tento,
ktery bude tteba Castéji citovati, budu dédle uvddéti pod znackou ,Drézd. V«).

6 15/8 1458 fekl k zdstupcim Vilémovym: ,Sein gnade wer auch in
dem handel der beczalunge des heyratgutes vnd hette ein merckliche summe
doran hinauszgeben, also das im kein czwyfel were, herczog Wilhelm wurde
nochmals das heyratgut, sovil des vnbeczalet were, nemen vnd verczey-
hebriue vbergeben, so das zcu schulden kome* (Drazd. 10.529 II. 83a).
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dotéenou z r. 1442, Ize snad jeji zapfeni z poloviny let étyFicatych
u ného vysvétliti situaci; chtél tim patrné Filipa Burgundského,
s nfmZ pravé tehdy jednal o snatek sestry Ladislavovy Alzbéty
s jeho synem Karlem, ptiméti k snizeni pozadavkn o jejim vénu.

Hned pfi prvnim jedndni Vilémové s Ladislavem ve Vidni
na konci r. 1452 kromé véna i otdzky lucemburské ozvaly se
i druhé motivy jeho sporu jak s krilem, tak s Jifikem, trebas ne
zpusobem, prijemnym rytifskému landkrabéti durynskému. Pri tom
Viléma zvlasté rozladovalo, Ze za pohorslivou formou, jakou jeden
z jeho véritela, Jan Calta z Kamenné Hory, dozadoval se vy-
rovnani svého dluhu, bez rozpaku se dotykaje pred videnskou
vefejnosti nestastného manzelstvi svého kniZeciho dluznika, bylo
mozno tusiti podnét jeho uhlavniho nepfitele Opla z Fictum,
takze sc v tomto pripadé sdruzovala k pohanéni Vilémovu tii
pasma nepritelskd, jedno horsi druhého. Calta totiz k verejné
upomince uzil obrazi, na riznych mistech pribitych s vysvétluji-
cimi pripisky, kde Vilém, vise za nohu s vysokého brevna, prosi
krisnou zenu, smutné nan hledici, aby jemu, trestanému pro
zruseni slova, pfispéla ku pomoci!. V tom, kdo byla ona zena,
soucasné vyklady se rozchazeji. Podle Enedse Silvia na listku,
visicim na obraze z ust Vilémovych, byla ona zena oslovovina
jako Marketa, takze by tu slo o chof jeho bratra Fridricha a sestru
cisafovu; naproti tomu si Vilém sim pozdéji stézoval, Ze na
téchto hanlivych listech neprivem byla kromé ného tupena i
jeho matka, Katefina Brunsvickd? Nez zda se, ze Vilém chtél
tim ddti pripadnym vykladum smér jiny, hledé pozornost odvratiti
od osoby, na kterou Calta pri tom patrné myslil, a ze v tom byl
pozdéji v bhistorickém podidni od Enedse Silvia podporovin, at
bezdéky, chybnou zéménou jména, anebo dmyslné. Alespon jind
zminka Vilémova v divérné instrukei jeho poslam, at tito, kdyby
Calta nebo jini v této souvislosti nardzeli na ,,nektere pam ;
»zdvorile“ odpovédi, ze pri vymahani dluht maji Cesi jen s nim

! K tomuto popisu Enedse Silvia sr. Ces. déj. III. 2. 8722 Calta byl
patrné ve Vidni spolu s éeskym poselstvem.

3 V instrukci poslim do Prahy na podzim (Fjen —listopad) 1453: Drizd.
-V. 118a. I sestra Vilémova, provdand za Fridricha Braniborského, jmenovala
se Katefimn.
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co ¢initi a Ze by méli ,poctivé pan{ a divky“ nechati bez Gjmy cti,
jezto tyto nemaji s t&mito vécmi nic spoleéného’ — naznacuje,
ze se Vilém opravdu bél vyklada jinych, dotykajicich se jeho
milostnice Katefiny z Brandenstejna, s niz jeho matka méla stejné
kiestni jméno, a podnécovanych od Fictumua. O téchto zajisté
pozdéji predpokladal, ze se nejenom vSemozné snazi v jeho zemich
zpusobiti zmatky 1 boufe a jej ohroziti castymi vpady, nybrz zZe
usiluji sami i pomoci jinych, mezi nimi zvldsté prostfednictvim
Caltovym, jej u krdle pomluviti a pred celou verejnosti potupiti®.
A neni vylouceno, ze Calta byl jiz na konci r. 1452 v duvérném
styku s Fictumy, z nichz zvldsté pan Opl jiz tehdy, hned po svém
odchodu ze zemi Vilémovych, zaujal v okoli Jirikové vyznamné
misto®,

Vilémovi bylo tézko vysvétliti a oduvodniti, proé¢ jeho man-
zelka Anna zije oddélené od ného v dstrani na zémku Eckersberce,
a tak vyvrititi neprizmvé povésti, o tom se sific{ 1 do Cech a
na dvur krilovsky a pochopitelné svym zpusobem jesté skreslujici
pravou skute¢nost: nevime, zda vypravovini o brutilni scéné na
mosté v zamku Rossle, v niz Vilém Annu, prisedsi sem s duve-
rivou nadéji ve smir manzelsky, kopl, az zkrvavéla, nemame pfi-
c¢isti jen na ucet zvelicujictho verejného minéni. Jeho odraz lze
najiti v pozdéjsi kronice starocellské, ktera vidi ve Vilémoveé po-
méru ke Katefiné z Brandenstejna poskvrnu jeho sldvy i vaznosti.
Kronikir si nemuze jeho ,silenou a posetilou“ visen k této vdové,
urozené sice, avsak chudobou nucené hledati si vyzivy predenim
a pri. tom pozivajici povésti velmi pochybné, vysvéthti jinak nez
magickym okouzlenim. Proto pry Vilém drzel svou chot Annu
na Eckersberce témér v zajeti, jako zlodinku, a vielijak ji suzoval.
Avsak ona vie trpélivé sndsela, hledajic dtéchy ve zboinosti a

! Tamtéz f. 121a.

2 Sr. fe¢ Vilémovu 17/8 1454 na snému vymarském (tamtéz f. 67a)
ijeho instrukei poslim ke krili i Celskémn k 16/10 1455 (tamtéz f. 219b —220a:
zde se mluvi o pfdtelstvi Caltové s Fictumy). NeZ i Anna sama ji 17,7 1454
v listu k Ladistavovi, psaném zajisté pod ndtlakem Vilémovym, obvifiuje Fictumy
jako pivodece viech lZivych klevet o jejim poméru k Vilémovi (FRA. 42. 129).

3 V novindch ze z4fi 1452 se pravi, Ze u Jifika, ve vojsku u Loun, jsou
Jindfich z Plavna 1 Opl z Fictum (tamtéz 105).
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v pééi o nemocné, zatim co Vilém na Rossle zjevné il se svou
milenkou a bez jeji rady nic neéinil .

Vilém, nemoha se zcela vyhunouti povéstem, beroucim Annu
v ochranu a obvinujicim jej z nedustojného k ni chovani, hajil se
u jejiho bratra, krdle Ladislava, i jinde, Ze, vede-li si ,jako knize,
ktery se tés{ ze svéta®, neni to u ného nic nového, nybrz je to
ode ddvna jeho zvykem a ze tim Anna nijak netrpi®. Pokladal
za dostatetné uvésti k tomu davod povahy zcela vnéjsi, ze )i
ptece vydrzuje knizeci dvir, jak se pry slusi, s hofmistrem, hof-
mistryni, deviti pannami, komorniky, kuchari, &idniky i s jinou
Geledi, Ne-li pak primo krdli Ladislavovi, tedy alespon svym
stavam na snému ve Vymaru (17. srpna 1454) 3ife rozvijel tuto
svou omluvu, nedotykaje se ovsem vlastni pfi¢iny neblahého roz-
vratu manzelského a vyklddaje, jak se Anné pfi tom nic nedéje
na posméch, potupu a k nelibosti, a¢ pry on k tomu by pfiéiny
mél: nedostalt dosud ani penizek z véna jejiho, a s Lucemburskem,
jez mu bylo zastaveno, mél zatim jen veliké vylohy. Neostychal
se dokonce tvrditi, ze odloudeny zivot Annin na Eckersberce ma
svij duvod v jeho zfeteli k obecnému dobru jeho zemi, které za
neddvné vialky mnoho utrpély, takze leckde az dosud jsou pole
nevzdélana, a jimz by z toho, kdyby jej Anna pii jeho pojizdkach
provézela, vzniklo jen Skodlivé zatizeni. Vilém se vibec stavel
v pésu urazené nevinnosti. Jet pry vice pomlouvdn nez druzi
kniZata, ,a co u jiného je jen viednim hrichem, vykldda se jemu
jako hiich smrtelny“. Nezavdé&i se, at &ini cokoli! Kdyz Anna
byla s mladsi jeho dcerkou v Sestinedéli a kdyz se fikalo, ze druha
dcera je zanedbavéina, vzal si ji k sobé, aviak, nedochizeje ani
pri tom uznani, musil ji zase poslati k matce zpét. S touto obranou
svého manzelstvi spojoval hned, a to sotva bez nalezitého ohledu
k milence Katefiné a k jejim chrdnéncum, i obranu své vladarské
éinnosti, jezto pry jen dba, aby jeho zemé Zily v miru a beze
skod: nezastavoval svych zamkua a duchodi, nezanedbaval potfeb
zemskych a neodpiral slySeni svym poddanym; prijal sice od stava

! Fortsetzung d. Annales Veterocellenses“ v Ztschr. d. Ver. f. thiiring.
Geach. 18 (1897). 474 —475.

2 V mstrukei poslim do Prehy na podzim 1453: Drizd. V. 120a.
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berni, ne véak aby ji k jinym uéelam obracel, nybrz aby ji uzil
k ochrané jich viech

Zaloby, které mladého krale dochazely jiz ve Vidni i pak
v Praze o tvrdém chovini Vilémovu k jeho Zené, nebyly u ného
bez nésledku. O napéti, které nepochybné tim mezi obéma svaky
vzniklo, svédéi okolnost, ze Vilém nebyl ani zvdn ke korunovaci
prazské?. A kdyz po ni do Prahy prijeli zdstupci Vilémovi jednati
o jeho. pozadavky a zdroven omluviti svého pana, pro¢ nejen sim
neprisel ke korunovaci, nybrz pro¢ ani potom neposlal ke krili
svou Zenu, jezto pry jednak zenam neslusi michati se do véci
politickych, jednak Zze Anna nyni chodi s outézkem? — pfizniva
jim jiz napred oznamovali, Zze kral chce s nimi ,tvrdé“ mluviti:
opravdu pak, pri pozdéjsim slySeni druhého poselstva Vilémova
19. prosince, dal mu Jifik skrze kanclére Prokopa z Rabstejna
Htvrdyme slovy“ u pritomnosti Ladislavové povédéti, ze se kral
nad neslusnym chovdnim Vilémovym ,velmi mrzi“5. NeZ tato
neprizen kralova nepotrvala dlouho. Za nékolik mésici potom
mohl jiz Vilém svym stavam dat é&isti opis krdlova listu Ludvikovi
Bavorskému, ze jeho pomér k Vilémovi je dobry. A jestlize Vilém
hned pripojil, ze si krdl sim dfive na sjezdech s nim nebo jinak
nikdy o Anné nestézoval, istné ani pisemné® — daval tim najevo,
ze podnét v té pri¢iné proti nému vychazi ani ne tak od krile
samého, jako od téch, kdo stoji za nim, od Jifika a Fictumu.
Neni pochyby, ze nedostatkem_osobniho styku oba sourozenci,
Ladislav 1 Anna, sobé se odcizili, takze kral se pak dal snadno
usmifiti 1 prostfedky pochybného rizu, jako byl omluvny list
Anny samé, zfejmé od Viléma vynuceny, kde nestastnd knézna
svého bratra ujistuje, zc se md dobfe a ze vie, co se povidd o ne-
slusném s ni zachazeni Vilémové, o zadrzovani ji od ného listu

117/8 1454: tamtéz f. 66 b—68b.

* Instrukce posluim do Prahy na podzim 1453 (tamtéz 121a): Vilémovi
ani pry nebylo nic o korunovaci ozndmeno.

1 Tamtéz.

* Zprdva jednoho z posli, Ginthera [Zilchendorfera], v listopadu 1453
(tamtéZ f. 112 a).

5 FRA. 20. 70.

% 17/8 1454 v feéi k stavim ve Vymaru (Drizd. V. 68a).
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neho poselstev krdlovych, je 1z Fictumu a jejich stranika!. Ani
potom sice zcela nezmizel pripad Annin z programu ceskosaskych
jednini, avéak jeho vécny vyznam v nich byl jiz podradny.

Ani Jifik, kdyz kral o véc tu nejevil pfili§ zdjmu, neddval
pozdéji na ni daraz, a kralav zijem byl tim slabi, kdyz z Prahy
opct preSel pod vliv Oldficha Celského; ten podle své povahy
nebyl naklonén vécem takového rdzu priditati vétsi vyznam*,
zvldsté kdyz slo o Wettiny, jimz on v jejich sporu s Cechy byl
ve vlastnim z4jmu naklonén. Tak, tusim, tato zilezitost méla pak
spie osobni prizvuk, zZe totiz zesilovala napéti mezi Vilémem a
litikem, jenz se zprvu Anny vice ujimal. Hlavnim vsak initelem,
ktery predevsim pisobil, ze vzdailenost mezi Jitikem a Vilémem,
jeho spojencem jesté r. 1450, rostla, byli Fictumové: jejich zvlastni
spor s Vilémem mél ovsem svou vdhou, vécnou i osobni, v tomto
odcizovacim postupu vétsi vyznam nez jejich vliv, jenz se sou-
¢asné uplathoval 1 v pfipadé Anniné. To byl dulezity predpoklad
pozdéjstho poméru Jifikova k Vilémovi jako kandiddtovi deského
trunu.

Viéi Fictumim citil Vilém zpisobem nad jiné bolestnym
trpkost zklamdén{, kterd mu pak tak dlouho branila vstoupiti s nirm
ve smir. Nemohlt panu Oplovi nikdy zapomenouti, ze z nejvliv-
néjitho rddce jeho mladosti, ktery jemu svou hrabivosti a svévoli
misto puvodni obliby zjednal obecnou nendvist?, stal se -odboj-
nikem a jeho nejzarytéjiim odpurcem. Byla to jeho nejhoréi
zkuenost zivotni, spojend se ztritou duvéry v lidi, z niz jen jeho
vafen ke krdsné Katefiné byla vyjimkou. Vyhnini Fictumd,
trebas mu v nékterych oéich dodivalo povahy tyranské, 1 energie,

1 17/1 1454 ve FRA. 42. 128-129.

2 V Fijnu 1455 tekl ve Vidni Celsky Janu Schenkovi, zdstupei Vilémovu:
je-li Vilém vesel s jinymi neZ s Annou, a ta tim sama netrpi, neni v tom prvni
ani posledni (Drdzd. V. 92a).

3 Pokradovdni anndli starocellskych 471—472 vyrazné charakterisuje
pomér mladého Viléma, jenz pry byl ,in adolescencia levis et novitatum nimis
sedulus“, k Oplovi: ten jej ,quasi bovem ad presepe ligatum non pabulo, sed
verbis pascebat“ a svedl jej ke sporu s bratrem, kurfiftem Fridrichem. Kroni-
kit naznaduje, jak ,princeps pauper locupletes censiliarios diciores reddere
coactus sit... unde quasi effeminatus, qui pridem omnibus amabilis erat, omni-
bus odiosue factus est“.

4
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jakou potom ukézal pfi udrzeni pokoje ve svych zemich, vratily
mu sice dctu poddanych, kterd vsak nebyla beze strachu pred
nim a které, jak jiz vime, 1 jeho pomér k manzelce Anné byl
opét znaéné na djmu?l; ale spor fictumsky stal se mu stinem,
provazejicim skoro cely jeho dalsi Zivot a kalicim jemu i styky
s témi, kdo se s Fictumy sblizih.

Opl z Fictum jiz v poloviné let étyficatych svou ucasti pri
tom, kdyz Slo o rozdéleni dédictvi mezi oba knizeci bratry, Fridricha
a Viléma, zjednal si nepratelstvi kurfifta Fridricha. Z obvinéni,
ktera byla proti nému uvddéna a kterd se z &asti tykala Zivota
1 cti kurfiftovy?, jedno mélo cesky akcent: Opl pry chtél Duryn-
sko od Misné prevésti k ¢eské koruné. Naféeni to naznacdovalo, ze
jiz dtive byl Opl s Cechy v tzkych stycich, a styky ty se jestd
vice utuzly za vilky mezi obéma bratry, kdy obé strany hledaly
v Cechdch pomacnikit a kdy na strané Vilémové hlavnim pti tom
prostfednikem byl pravé Opl®. On méli nejvétsi vliv na éeskou
ucast pri tazeni k Soestu (1447), z néhoz pak Vilémovi vznikly
dotéené jiz dlouhé spory s deskymi rotmistry, a také za &eské
vypravy do Misné (1450) zajisté mu pri dohodé Jifikové s Vi-
lémem ptipadla predni dloha. Pfi této pilezitosti, pti obléhdni
Gery a pni dozvucich tazeni Jifikova, doslo k neshodé¢ mezi Vi-
lémem a Oplem. Tento se v rozhodné chvili vydal na pout do
Rima, a za jeho nepfitomnosti, na podatku r. 1451, smifil se Vilém
s Fridrichem4. To znamenalo i Vilémuav rozchod s Oplem, jenz
se pak zménil v dplné nepritelstvi, kdyz Opl knizeti odepfel vratiti
statky ve Francich a kdyz spolu s bratry svymi svévolnym zajetim
poselstva burgundského proti glejtu Vilémovu prime vyvolal
branné zakroceni proti sobé. Fictumové v kratce byli premozen,
jejich hradi bylo dobyto, takze jim nezbyvalo, le¢ hledati spasu
1 pomoc v Cechdch, u Jirika®.

1 Tamtéz.

? Miiller, Reichstags — Theatrum unter K. Friedrichs V. Regierung I. 546 :
Opl pry chtél Fridricha Sas. otréviti a snail se téZ o roztrzku v jeho manzelstvi
s Habsburkovnou Marketou, jako zdminky k tomu uZivaje jeho churavosti.

3 Ces. déj. I1L. 2. 192 a d.

4 Tamtéz 4782 a 495.

5 Pfehledny obraz sporu fictumského i soupis tizemnich poZadavka fic-

tumskych podivaji Zaloby Vilémovy (byly snad pfedloZeny na pocitku r. 1454
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Té se jim dostalo tim spiSe, kdyz hned r. 1453 vsichni tii
. . e 7 %
bratti, Opl, Bosso i Bernard, stali se pany Nového Sumburka!
a tak se mohli proti Vilémovi domahati svych priv 1 jako pri-
slusnici kralovstvi ceského; jestlize potom Vilém v urazeném
sebevédomi knizete Fisského, jenz provinilé a pri1 ,cerstvém® ¢inu
ve ey 7 v .~ v, yoo T ye .
pristizené vasaly chtél co nejprisnéji potrestati, ¢inil ustupek pouze
tim, ze jim chtél k prdvu stati jen pred cisafem, svym pravym
soudcem?, nebo pripoustél vypovéd Albrechta Braniborského a
Ludvika Bavorského® — naproti tomu Fictumové kromé toho, Ze
7Y rd e Y . rd Y Y1 h i 17
vznasenim své pre na jind knizata chtéli si pry podle Vilémova
e Y Id Y .t 4 o v M 7 2,7 Ve

minéni svou povést napraviti4, oduvodnovali své odmitani tak,
ze nemohou navrhované od Viléma prostfedky prijmouti bez Jifika,
nebot nelze jim jejich pre oddélovati od zalezitosti krale Ladislava
1 koruny ¢eské. Nez pravé viemu takovému jednani, souvisejicimu
s ostatnimi spory Ceskosaskymi, hledél se Vilém vyhnouti, pe¢hivé
si viimaje, jak se na dvofe Ladislavové uplatiuje vliv Fictumu®,

na sjezdu v Lounech) v Dréid. V. 195a—-203b. Jinak sr. kroniku Kammer-
meistrovu v G—Q. d. Prov. Sachsen 35. 113 a d. 1 ,Memoriale“ Konrdda Stolle
tamtéz 39. 269 a d. Pokradovatel letopisi starocellskych 473—474 vi i o vdasti
teské na obrané fictumské. Opl, jenz se utekl na hrad Kamburg na Séle, najal
si pry na pomoc Cechy; ti viak, patrné na cesté k nému, byli od lidi Vilé-
movych pobiti a jejich vidce byl na dtéku usmrcen v lese od. uhlifi: po ne-
zdaru tom Opl za noci hrad opustil a do Cech nakvap utekl.

t Miiller 1. 547 pravi, Ze se Opl do Cech utekl s velikym jménim a zde
si brzo svym Dohatstvim i nddherou zjednal véznost. R. 1453 Vilém z Ilburka,
jenz byl dluzen 1500 kop Ondfeji Kafunkovi z Kafunku a 1500 kop Oplovi,
Bossovi a Bernardovi Fictumim i Mikuldsi Pflugovi, postoupil Novy Sumburk
svym vétitelam; téhoZ jesté pak roku Ondfej Kafunk postoupil svou polovinu
panu Oplovi (Sedld¢ek, Hrady XIV. 58). V éervnu 1453 jiz Opl vystupuje p¥i
jednédni v Dolni LuZici mezi zdstupci krdlovstvi ceského (FRA. 20. 59 -61).

2 Sr. jeho Fe¢ na snému vymarském 13. prosince 1457 (Drézd. V. 210a—b)
i jeho jedndni v Chebu v listopadu 1459 (Kammermeister 170—171).

3 Tak i na pocdtku r. 1455 ve Vratislavi (Drdzd. V. 95b).

+ Instrukce poslim do Prahy (na podzim 1453): tamtéz 113a.

5 Ve Vratislavi na poc. r. 1455 (tamtéz 95Db).

o Jeho poslové, vypraveni po korunovaci do Prahy, neméli vibec s krilem
jednati v jejich pfitomnosti, nebot Vilém se dovédél, ze Opl i Bosso byli prijati
do rady krélovské (instrukce: V. 121a). Poslové ti z Prahy Vilémovi ozndmili,
ze pry Opl jel s.Prockem z Kunititu ujmouti se Lehnice (V. 112a; sr. k tomu
Ces. dgj. IIL. 2. 857).

4*
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a podle moznosti usiloval prizen krilovu i Jifikovu od nich od-
vrititi. A jeho odpor proti nim jen rostl, kdyz se mohl duvodné
domnivati, ze Fictumové byli i pfednim podnétem nedstupnosti
jeho é&eskych véritela.

Kromé Calty z Kamenné Hory $dlo tu zvldsté o Détficha
7z Janovic, Jindficha z Kolovrat, Jeska z Boskovic!, Viléma
z Ilburka® a patrné téz o Fridricha z Donina, jenz vsak, kdyz
prvotni piizné kralovské byl zakratko zbaven, snad privé vlivem
Fictumu, pratelsky se blizil strané saské3. Na tuto nepfijemnou
likvidaci vypravy vestfalské, pfi niz zase neplaticim dluznikem
Vilémovym byl arcibiskup kolinsky Détrich, bylo sice jiz dtive
mnoho zaplaceno, pres to vsak jesté zbyvala znaénd dluzni suma*.
V pribéhu sporu mély vyznamné misto vypovéd Jiriho i Alse
ze Sternberka z 22. brezna 1448 1 pozdéjsi smlouva wunsiedelskd,

! Sr. odpovéd Vilémovu, snad v Chebu v dubnu 1459: FRA. 42. 276 - 278.
Kolovrat Viléma upominal i o roéni plat (400 zl.), 6 let neplaceny.

2 O tom sr. FRA. 42. 174 7 r. 1455, kde se jmenuje mezi Vilémovymi
véFiteli.

3 Fridrich z Donina, jenz se téz zicastnil vypravy vestfdlské (sr. Ces.
déj. IIL 2. 226) — oviem mohlo tu jiti i o dédické pozadavky piané Fridrichovy,
které r. 1451 byly uréeny sumou 4000 zl. (Ac 1L 255-256; sr. i Ces. dgj. M.
2. 497! — mél od Viléma dostati svyj dluh k 29. z&F 1453, ale nedostal,
a v listopadu, jednaje se zdstupci Vilémovymi v Praze, povolil lhiitu do pfiStich
velikonor:. Pfi tom-poslim naznacoval, Ze, kdyby nebyl z piizné krélovské vy-
tidtén, bylo by to i Vilémovi u krile na prospéch, a jeho nardzky na ty, kdo
to zpusobili, dovoluji souditi, Z¢ myslil na Fictumy (sr. instrukci Vilémovu
poslim do Prahy i jejich zprdvu odtud nékdy v listopadu 1453 v Drédzd. V.
121b a 114a). — V dluznim zdpise, vydaném v Chebu 25/4 1459, Vilém
z ostatnich rotmistri jmenuje i Mikulile z Gutstejna, Hefmana Sirotka ze ZhoFce
a Oldficha z Rokova (snad z Rakova: Oldfich z Rakova je zndm i z r. 1415:
sr. Sedlddek v CCH. 1917. 341 &. 426): FRA. 44. 31. V listopadu 1459 se
Jedté pii jedndni chebském uvddéji Jan Sddlo z Kostelce a hejtmani Hynka
Krudiny ze Svamberka Bene$ Doupovec a Jindiich z Kocova (tamtéz 33).

1 13/12 1457 Vilém ve Vymaru odhadoval své vylohy s vypravou k Soestu
na vice ne: 200.000 zl.; Cechiim hotové vyplatil 90.000 zl. a je jim je3ts
34.000 zl. dluZen (DrdZd. V. 212b). Calta v3ak na pocdtku r. 1459 tvrdil, ze
dluhi jedté je ,obir Lm gulden (Drizd. 10529 III. 14a), a tutéZ sumu, ,ob
funfftzig tusend gulden, udédval Jifik v Chebu v dubnu 1459 (Drézd. V. 223b);
tehdy Vilém prohladoval, Ze viech dluha ceskych bylo 130.000 zl., z ¢ehéz on
zaplatil pfes 110.000, kdeZto od arcibiskupa kolinského nedostal vice ne
13.600 zI. (tamté% 54a). Sr. k tomu i Ces. déj. ML 2. 22972
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pri niz byl urceni i rukojmi z knizecich pratel Vilémovych.
Uznévaje tyto starsi ﬁrnluvy, Vilém vidy ujiétoval své véritele,
ze se nezdrahd zaplatiti ani v tom pnpade, ze sam nedostane
sviij dluh od arcibiskupa kolinského, jen kdyz mu Cesi povoli
vhodné lhuty platebni. I chtél za tim téelem ziskati kréle i Jifika,
kteFi pochopitelné pozadavky ceskych véritela tim vice podporo-
vali, éim vétsi byla se strany saské neistupnost v druhych spor-
nych otazkach.

Nejasnd nardzka o potupeni erbu Jifikova od jednoho ze
sluzebniku Vilémovych? doplnu]e se strany Vilémovy vycet spor-
nych bodd, které mél on sam s krélem a s Cechy. O¢ nad to ]este
mél rozepfe, splyvalo jiz s ostatnim sporem ceskosaskym, jenz se
ovéem predevsim dotykal jeho starsiho bratra, kurfitta Fridricha,
a z'¢asti to mélo se sporem tim i vyznaénou podobu po strance
kompetenéni. V prvnim sméru, ve sporu o cCeskd léna, Slo u
Viléma jen o malou pomérné jejich ¢ast®; ve sméru druhém se
Vilém, stejné jako kurfift Fridrich, vzpiral pravomoci ceského
soudu dvorského. Jestlize se u Fridricha po té strdnce spor tykal
zvlasté Olednice a Voigtsbergu, u Viléma obdobou tu byl spor
o Miihldorf, pfi édemz oboji pfe jesté nabyvala jednotného razu
i osobnosti téhoz odpiirce v obojim pripadé, Jindficha z Plavna.
O sporech téch lze se zminiti jiz v této souvislosti, trebas jejich
hlavni prubéh nalezi az do let dalsich.

Fridrich tu ve svém odporu zasel dale nez Vilém. Kdyz
Jindfich z Plavna lenniho drzitele Mihldorfu i radce Vilémova
Oldricha Sacka pohnal pred dvorsky soud do Prahy, radili sta-
vové Vilémovi, aby nedovoloval o svych lénech jednati v Praze.
A on skute¢né krali, jenz jej vyzval, aby do Prahy o to své
zéstupce poslal, odeprel tak udiniti, jezto pry neni k tomu po-

1 Nepochybné tu jde o smlouvu z konce bfezna 1450 (er. tamtéz 416 — 417).
Mezi rukojmimi byl arcibiskup magdebursky, Jindfich Brundvicky i Ludvik
Hessensky (sr. jednéni ve Freiberce na konci ledna 1455: Drdid. V. 154a).

2 V instrukci posluim do Prahy na podzim 1453 Vilém pravi, Ze neni
pravda, ,von sines wapens wegin, das wir ym [Girsick] von Casparn, vnserm
perezfande, [—heralt] sullenn zcuslagen haben* (V. 122a); poslové pak odpo-
vidaji, Ze dosud ho nemohli u Jitika pro to omluviti (V. 1144).

3 Vilém sém drZel Blankenberg, Sparnberg, Salfeld a Brochenstein (V. 54a).
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vinen, jde-li o zidmky a mésta, kterd jeho predkové od pinu
z Plavna koupili®. Vlastnim vSak divodem jeho odmitnuti, ktery
ostatné jsme jiz slySeli i ve sporu fictumském, bylo, Ze sebe-
védomi Fisského kniZete mu brinilo, aby se podridil soudu praz-
skému. Tento divod soucasné piimo vyslovil jeho bratr Fridrich
tak, ze podle zlaté bully jako kurfift neni povinen nikde jinde
k pravu stati nezh pred cisafem, a podle ného jiz dfive i jednal,
rozkdzav zajmouti komorniky soudu dvorského, ktefi trikrite
k nému pfisli s pahonem, a propustiv je na slib. Naproti tomu
stavové Cesti durazné odpovédéli, ze ve sporu jde — Fridrich byl
pro neposlusnost odsouzen — o léna kralovstvi ¢eského a nikoli
fide Hmské a o ta e pisluii stiti pred pravem v Cechich a
nikoli v fisi: ,Nestojime o to ani nesahdme po tom, co Vy maite
a co ndlezi k Fifi a co v fisi méd byti souzeno, aviak stojime
o to, co jest naSeho nejmilostivéjdiho pana krile 1 koruny a co
jim nalezi 1 co zde ma byti souzeno?®.“

Zde byly vysloveny zisady, jez ovSsem urcovaly povahu
sporu ceskosaského hned od poédtku, byt i snad dfive nebyly
vzdy tak uréité formulovany. Prislusnost soudu dvorského byla
na cCeské strané zdsadnim predpokladem, od néhoz Jifik nemohl
upustiti, chtél-li udrzeti pravni zaklad korunni celistvosti, pokud
8lo o léna, po raznu v Fisi roztrousend. Vymineéné se sice mohlo
svoliti k cizimu pratelskému prostredkovdni, beze vieho véak
ciziho nétlaku pravniho. Neni pochyby, ze, pravi-li usneseni

! Vilém v Fedi na snému ve Vymaru 13/12 1457 (V. 213b-214h). Od-
povédi od krdle se Vilémovi na jeho list nedostalo, ale jeho poslu byle Feceno,
Ze jeho list byl zaloZen: aZ kancléfi piijde do rukou, bude déna odpovéd. Za
dalstho jedndni pak kril zemfel. — Matyd$ Sack se jiZ psal ritter zu Méldorfl
o nékolik let d¥ive: sr. k 24/4 1453 FRA. 42. 119,

2 List snému céeského Fridrichovi 24/6 1457 ve FRA. 44. 26 —28. Davod,
e Voigtsberg a Olednice nejsou léna koruny ¢eské, ,sundern vom heiligen rieche
zcu lehen ruren“, vyslovil Fridrich aZ ve své odpovédi z 6/6 1457 (tamtéz 29)
Bylo to sice tvrzeno i diive, jak svédéi sasky soupis spornych lén z r. 1454,
kde se pravi: ,Voitsperg, Olsznitz, Adorff, Moldorff ist des lantgraven von
Doringen erbe, vad [er] had die vom reich (tamtéz 3). Aviak nebylo asi
o tom potiebnych dokladd, nebot 30/7 1457 piipomind Fridrich Vilémovi,
‘Z¢ ho v Merseburce Zddal, aby dal hledati ,in uwern beheltnissen...ab ichts
keyserliche brine do furhanden weren obir Voitsperg vnd Olsznicz* (Drézd. V.
2064a); Vilém mu to 31/7 znovu slibil (tamtéz 205a).
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cervnového sjezdu v Mosté r. 1451 ve sporu o ceska léna, jenz
mél stiti az do nového krile, aby Fridrich Sasky pak byl prav
stavam cCeskym, ,kdez by toho privo a Fdd byl!“ - jeho pojeti
o tom sotva bylo srovnatelné s pravnim nazorem ceskym. Ukéazalo
se to hned, jakmile se s prichodem Ladislavovym do Prahy a
s jeho korunovaci dostavil i predpokladany disledek, obnova sporu
o ¢eskd léna. Ze sporu toho zde tieba si vSimnouti ne tak celko-
vého jeho prubéhu?, jako spise nékterych podrobnosti, charak-
teristickych pro jeho rdz i doplnujicich jeho dosavadni obraz.
V obojim sméru zvlasté pozornosti zasluhuji pocatky obnoveného
jednéni.

Obéma Wettinim bylo pocitati s faktem, ze se mlady kral
svym prechodem v ceské prostredi octl pod silnymi jeho vlivy,
které jim obéma byly velmi nepfiznivy. Nebylo jiz tehdy v té
véci mezi nimi rozdilu jako jedté pred tfem:t lety, v dobé spolku
mezi Vilélmem a jednotou podébradskou: jeho smir s bratrem
Fridrichem, ktery znamenal i dal$i shodu s nim, osobni 1 pro-
gramovou, spor s ceskymi rotmistry i vliv Fictuma pripravily
vétiinou Viléma o Ceské sympatie; jeho pomér k Anné, ktera
Cechim zustala cizi, pusobil pfi tom jiz méné. Proto zprivy
poslu Vilémovych, ktefi kratce po korunovaci prisli do Prahy,
znély neutéSené a vyvracely nadéje, které patrné i Wettinové
spojovali s tim, ze s krilem do Prahy prfijeli i knizata Albrecht
Rakousky a Albrecht Braniborsky, odekévajice, ze se jim podle
slibu OldFicha Eicingera dostane na dvore krilovském mocného
postaveni. Aviak Cechové nedopustili, aby jim kr4l udélil touené
milosti a Gfady. Sami pry osadili dvar az na jeho kaplana, komor-
niky, kuchare a vratného, a knizata byli takto odstréeni. S po-
c¢esténim dvora téz souviselo, ze se i krdl horlivé uécil cesky, thi
hodiny pry denné. Proti Wettinam zd4l se pfi tom mifiti hrot
opatfenti, jehoz pavodcem pry byl Opl Fictum: pfi sklddéni holdu
byl zidan od manu korunnich slib, ze budou krili poméhati
proti kazdému nepriteli, nikoho nevyjimajice. Bylo jen slabou
utéchou, mohli-li poslové ozndmiti Vilémovi, Ze se tak nedélo

1 AG. II. 256.

2 Ten byl naznaéen, pokud mné to prameny tehdy pHstupné dovolovaly,
v Ces. d¥j. IIL. 2. 873 a d.
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bez vyjimek, jako kdyz si Jindfich z Plavna vyhradil, Ze v tom
pripadé bude o pomoc pozddan pul roku napred — a Zze v radé
krilovské podobné vyhrady byly provézeny i sympatiemi .

Za takovych okolnosti bylo poslim tézko dojiti slyseni u
krile 1 u Jifika. K tomuto jim pfistup zjednal Fridrich z Donina?2,
avsak sotva u ného. a tim 1 u krile, co poridili, ac¢koli si Vilém
mocného spravce hledél nakloniti, jsa ochoten pfijmouti ve sporu
s Caltou a ostatnimi ceskymi vériteli vypovéd jeho i Albrechta
Braniborského a chtéje se s nimi za tim celem sjeti v Chebu.
To vsak i daldi jeho nabidka, splatiti polovinu dluhu do dvou
let a ostatek do roka potom, jakoz i zddost, aby mu i krdl nyni
z véna Annina zaplatil alespon polovinu a zbytek v kritkém case
potom 3, byly zatim marny, nebot jiz 13. prosince pfijeli do Prahy
jeho novi zdstupci, tentokrite i 8 posly Fridricha Saského ¢

Pfi tom lze pozorovati, ze Wettinové ani v Praze nebyli bez
vlivnych pratel: z nich nejdulezitéjsim zajisté byl Oldfich Eicinger,
kterého s Vilém zdhy hledél zavazati rocnim platem?® a jenz jiz
dfive, ve Vidni, jemu prokazoval dobré sluzby. Nélezel vsak k nim
kromé dotéeného jiz Fridricha z Donina i kanclét Prokop z Rab-
Stejna, také katolik, jenz sice vefejné byl nucen za Jifiho poslum
saskym tlumoditi i véci ne privé prijemné, ale duvérné se pinam
jejich nabizel k sluzbim, zadaje oviem, aby te o ném bylo
uchoviéno v tajnosti: poéitalt patrné jiz s budoucnosti, kdy mlady

1 Zpréva posli (Giinthera Zilchendorffera) Vilémovi, asi jeité pied od-
jezdem jmenovanych kniZat (Draid. V. 112a), jenz spadd jesté do listopadu
(Ces. d&j. NI 2. 764%). Ze tehdy v Praze byli Oldiich Sack a Jan Schenk (vedle
Giinthera), pravi Vilém 52 1454 v listu ke kréli Ladislavovi (V. 48a).

2 T4z zpréva.

3 Instrukce Vilémova: V. 119a a 113a.

* O jedndni prosincovém poddvd Vilémovi zprivy jeden z jeho posli,
Jan Schenk, 16. a 23. prosince 1453: V. 75a—b a 9a—b (z obou listd jen
nékolik poznidmek podivd Palacky ve FRA. 20. 69-70, kde list prvni je
omylem uveden s datem 13/12). Za Fridricha Sas. byli v Praze opat cellsky,
Jind¥ich z Gery, Jan z Maltitz a Jan ze Schleinitz.

5 Oviem ,jorgelt® zastival mu Vilém dlufen: v lednu 1454 v instrukci
poshim do Loun Zddal ho, aby se proto nemrzel, Ze sc s nim o to pfi blizkém
setkdni dohodne (V. 41a). Nedohodli se viak, nebot jiZ 4/2 1454 ho Eicinger
znovu ddvé upominati a Vilém slibuje, Ze zaplati,jak jen dostane véno Annino
z teské berné (list Eicingerovi 5/2 1454 z Mostu: V. 46a—b).
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kral dospéje a kdy pravdépodobné zaujme k Wettinum stanovisko
smiflivéjsi nezli nyni pod vlivy jim nepfiznivymi. Nez vliv téchto
pritel se zatim daleko nevyrovnal vize slova Jifikova: stacilo, ze
Jitik byl na nékolik dni z Prahy, a Eicinger sim posly saské ujistil,
ze takto sotva dojdou vyrizeni svych podani. Kdyz si toho poslové
prali, vymohl jim sice u krile (15. prosince) slySeni, avsak ten
je, jak Eicinger odekdval, propustil bez odpovédi, vyzadav si jen
jejich poddni pisemné a slibiv, ze se o ném uradi.

Le¢ ani pfi druhém slySeni (19. prosince), jiz za pFitomnosti
Jitikovy, nebyla jim déna odpovéd ani o vénu Anninu, ani o zépise
Lucemburska®. V pri¢iné dluhu vsak kril v souhlase se stano-
viskem Jifikovym zidal, aby je Vilém beze viech odkladu zaplatil.
O Fridrichovi Saském sice kromé toho, ze se Mikuld$ z Lobkovic
1 Jan Blankstejn z Vartenberka ve svych sporech s nim snazili nan
vinu svaliti a tak jej u krile uvésti v nemilost ?, pfi této prilezitosti
pfimo neslysime: jeho poslové viak téz méli u krale slySeni, a pravé
spor s nim, tfebaze v relacich poslia Vilémovych pochopitelné ne-
nachdzel uréitéjsi zminky, zajisté byl pri jednani hlavni obtizi. Pres
to vsak nikoli odtud, nybrz z jednédni o éeské dluhy vzesel podnét,
ktery by byl mdlem zpusobil nghlé pferuseni vieho jednéni.

O éeskych dluzich bylo jedndno nejen pred krilem, nybrz
1 zvldsté se samymi vériteli. Zastupci Vilémovi proti jejich
pozadavkum, aby byla prvni polovina dluhu zaplacena na pristi
letnice (9. éervna) a zbytek pak do 11. listopadu, snazili se smluviti
lhutu delsi, nejdrive Sestiletou, koneéné ¢&tyrletou; pri tom o na-

1 Kral, ktery jiz dfive Vilémovi psal o vidimus zdpisu Vdclava IV. Alzb&té
Zhotelecké na Lucembursko (instrukce poselstvu na podzim 1453; V. 120b), chtél
napfed slySeti zdpisy, jaké Vilém md na véno i na Lucembursko. Téch oviem
poslové neméli, omlouvajice se, ze jsou Eincigerovi i jinym rddciun krilovskym
dobfe zndmy. Zda poslové 1 kréli vylozZili ndrok Fridricha Saského na Lehnici,
o némz se dfivé zminovali Eincigerovi, neni jasno. O poméru Vilémovu k Anné,
asi poslové teprve mluvili, aZ kdyz se o tom jménem Jifikovym zminil Rabstejn.

2 O sporu Lobkovicové o Slatinu i o Blank3tejnové zadti sr. Ces. d&j. I
2.732-735. Zéstupci Fridrichovi prohlaovali Eicingerovi, Ze je neslychédno, aby
néjaky kniZe ve své zemi strpél takové' obtiZovdni svych poddanych, jakého
sé Lobkovic, vyméhaje dluh, dopoustél ze Slatiny. A Eicinger 8 nimi souhlasil,
zvl&td pokud Blo o tupeni dluZnikd pfi vyméhdni dluhd, a slibil u kréle se za-
saditi, aby to zakézal.
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vrhovaném prostiednictvi Jirikove i Albrechta Braniborského nejen
Calta namital, ze by to znamenalo odklad, jezto se Jifik 1 Albrecht
sotva budou moci brzo v Chebu s Vilémem sjeti, nybrz i kanclér
Rabétejn za Jitika vylucoval, ze by za nynéjsich okolnosti mohl
tam ]etl Nez pres to, kdyz Eicinger byl ochoten s Cechy jednati,
vyminuje si vSak moznost, hranici lhuty platebni, kterou instrukce
Vilémova posluim uréovala alespon na tfi léta, po pripadé sniziti
1 na dvé léta, a trecbas o poméru Vilémové k Anné musili slySeti
pri audienci u krédle tvrda slova, prece od ni poslové odchazeli
s dobrou nadéji na uspéch.

Tu viak Calta, nedbaje toho, ze se jiz pri drivejsim jednani
s Ceské strany slibovalo neuzivati takového prostfedku, opakoval,
jako loni ve Vidni, vefejnou upominku nalepenim hanlivych listu
s prisluSnym ndpisem a dal je streziti ozbrojenci, aby nebyly
strhdny. Poslové sasti proto znovu zakrodili u Eicingera, stézujice-
s, ze je to proti glejtu krilovskému: ten jim mohl oznimit, ze
Jiz sdm proti tomu vystoupil a ze listy jiz byly na rozkaz Jirikuv
strhiny, podle domnéni posli proto, aby se tak dalo najevo, ze
byly nalepeny bez jeho védomi. Kdyz pak poslové nechtéh pz
déle jednati a chtéli z Prahy odejeti, Eicingerovi se piece podarilo
je zdrzeti a smluviti, aby se dile jednalo mimo Prahu na zvldstnim
sjezdu, k némuz by oba Wettinové prijeli do Mostu, zatim co
krdl a Jittk by byli v Lounech: Elcmger to charaktenstlcky
motivoval tim, ze Cesu, majice krdle mezi sebou, chtéji se jen po
své vuli smlouvati. Ze $lo predeviim o spor 8 Fridrichem Saskym,
bylo patrno z toho, ze Eicinger o novy sjezd jednal jen s jeho z4-
stupci. Poslové Vilémovi se pfi tom bdli, aby do ¢ldanku smlouvy, ze
oba Wettinové maji na sjezdu odpovidati viem obyvatelim koruny
Ceské na jejit‘h néroky, nebyli pojati 1 Fictumové, o nichz jinak
tu ‘nebylo pfimé zminky; proto se zdrdhali k Gmluvé o sjezd
svoliti, kdyby nebylo jejich panov1 zajisténo, ze nemusi o Fictumech
nikomu odpovidati, le¢ by si sam pral. Patrné se vsak i tu néjaky
kompromis nadel, jezto se pak, ke konci ledna 1454, opravdu
sjezd v Lounech konal .

! Zdé se, ze své svolenf k ucasti na sjezdu dal Vilém aZ po poslich,
kteri pfijeli do Prahy s vySe jiz dotéenym listem Anninym ze 17/1 1454 krali
Ladislavovi. Bylo-li tomu tak, nestala se ani pi této prileZitosti sice urditd
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Do Loun z ¢eské strany prijeli Jifik, Eicinger, Jan Zajic
z Hasenburka, jehoz pfitomnost jako nejvyssiho sudiho dvorského
byla pfi jednéni o léna zvlasté potfebna, Fridrich z Donina a
Piibik z Klenového. V cele zistupci Fridricha i Viléma Saského,
kteri sami zistavali v Mosté, byl tu biskup miSensky Kaspar.
Ulohu tlumoénikovu opatfil jednak Fridrich z Donina, jednak
Pribik z Klenového!. Celkovy raz vieho jednani sjezdového na-
znacil hned na jeho pocitku Jifik svym dotazem, ktery se pak
v dalsim prubéhu znovu s dirazem vracel, zda poslové maji, jako
oni, plnou moc k jednani a zvlsté zda se chtéji drzeti starych
smluv mezi krali ¢eskymi a knizaty miSenskymi. Kam mifil, ukazal
pak pozadavkem, aby Wettinové vratili ¢eské koruné zimky a mésta,
ktera drzi moci a proti pravu a jejichz soupis poslam hned podal :
nebyl to soupis vseho, na¢ si Cesi mohli &niti nirok a o &em,

zminka o Fictumech (to oviem nevylucovalo, Ze s Ceské strany nebude pak
tento pozadavek poloZen), aviak ani o tom, Ze se md jednati o éeskd léna. Proto
si nejen ve své instrukei k sjezdu lounskému (Drézd. V. 38a—b) Vilém vedl
tak, jako by se ho sjezd v obou téchto vécech netykal, nybrz za sjezdu samého
mohl spolu s nim i kurfitt Fridrich (v lstu biskupu Ka3parovi 29/1 1454
z Mostu: V. 44) tvrditi, Ze o léna nejsou obesléni, a spoleéné proto Zidati,
aby za tim déelem byl svoldn sjezd jiny. Wettinové tak htedili na poviechné
znéni umluv o sjezdu, kde se patrné jen mluvilo o obnové smluv &eskosaskych,
ale nevytfkaly se uréité viechny body piistiho jedndni.

' K sjezdu lounskému vedle zprivy biskupa Kadpara z 28/1 1454
(FRA. 44. 10-12; regesty z ni i z jinjch lista, jichZz jsem mohl uiiti v plném
jejich znéni v Draid. V., podal Palacky ve FRA. 20. 76—-78) a kromé& od-
povédi obou Wettini z 29/1 (V. 44) sr. daldi ob&irné zprivy o jedndni od
29/1 do 2/2 (f. 10a—34a) a listy Vilémovy 25/2 krali Ladislavovi, Jifikovi
1 Eicingerovi (f. 46—49). Patfi sem téZ dva soupisy spornych lén, podané se
strany saské a vydané od Bachmanna ve FRA. 44. 2—4; i soupis tfeti
(tamtéZ 1), jenZ je soukromou informaci Matoude Slika, divérnika Fridricha
Sas., snad nélezi v tuto ¢asovou souvislost. Soupisy ty lze srovnati s v¥sledkem
sporu r. 14539, s vyctem lén, kterd zastala v saské dribé, jak jej podévi
Palacky IV. 2. 81. Vidime, Ze seznamy z r. 1454 jsou hojnéjii (jde tu vice
o Drdzdany, Torgavu, Geru, Greiz atd.); také leckteré jméno, které je v sou-
pise ziski Viléma MiSenského (sr. vyse pozn. 17'), v souboru Palackého jiz
nenajdeme. Za soupisu toho pozdéji opét leckteré ceské léno ztrécf piisludnost
ke koruné éeské, jak mozZno zjistiti srovndnim s lény, kterd byla v Sasku od
koruny ptijiména v letech 1578 1621 (sr. rejstiik u Sed 14 ¢k a, Zbytky register
357 - 58).
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zdé se; nasledkem zmatki po smrti Viclava 1V., zpusobivéich
1 neporadky v archivu kralovském, nebylo zatim jesté dplné jas-
nosti, nybrz soupis se zatim tykal jen toho, co bylo koruné od-
nato za krdle Vaclava'. To byl tén hlavni, ktery ovsem byl
provizen i pozadavky druhymi, o splnéni i naroka Jifikovych,
Fictumu, Chebskych atd. Pozadavky ty vsak zatim byly jen po-
viechné naznadoviny. A toho se chdpali zastupci sasti, zddajice
opé€t a opét, aby jim byly tyto soukromé ndroky uréité vyznaceny;
¢inili tak zajisté proto, aby spor kombinovali a tim protihli, nebot
o pratah, jak nasvédéoval daléi prubéh celého sporu, jim &lo
predevéim. Jitik vsak, jsa si dobfe védom vyznamu jednotlivych
slozek sporu, stdl na tom, aby se nejprve jednalo o véc hlavni,
o korunni léna, jezto se po jejim rozhodnuti jiz obé strany snadno
dohodnou o véci ostatni, nepripoustéje oviem jinak, aby se tyto
od sporu hlavniho oddélovaly, nybrz chtéje, aby hned spolu s nim
byly vyrizeny.

Jifik, pevné se drze starych smluv eskosaskych a zastivaje
se dusledné jejich platnosti proti nastalfm zméndm, vracel se az
ke smlouvé Viclava IL s Fridrichem Misenskym ze 6. iinora 1289
o sménu Misné za statky, odnaté ZiviSovi z FalkenStejna, trebaze
smlouva ta skuteéné splnéna nebyla®. Z dalsich listin, které dal
na dikaz prav korunnich na sjezdu ¢isti, kladl ]este zvlastni diraz
na dédicnou smlouvu Karla IV. s Fridrichem MiSenskym z 21.
prosince 1348% i na novou jcho smlouvu se syny téhoz Fridricha
z 26. listopadu 1372, jiz 81 obé strany zarudovaly nerusenou drzbu
svych Gzemit. Proti tomuto formdlnimu historismu ostatné, jak
uvidime, nikoliv nesmifitelnému, jenz radéji na poddtku vice
chtél, aby pak tim sndze mohl slevovati bez Gjmy vlastnich svych
pozadavku, mohli ovSem sasti poslové ne bez uGc¢inku uvadéti
novou skutecnost, kterd se daleko rozchédzela se starymi, z &asti

1 §itik to pravi uréité pFi jedndni s Vilémem 3/2: ,was by kenig
Wentzla entzogen sey“ (V. 27a).

2 Palacky IL. 1. 254 a d.

3 Cod. dipl. Mor. VIL. 631—32; sr. i Stieber, Ceské stétni smlouvy I,
264 ¢. 137.

* Miller, Rtg—Theatr. K. Friedr. V.: 1. 526-28; er. Stieber I,
296 ¢. 228.



61

ostatné hned od pocatku jen theoretickymi tituly prdvnimi se
strany Ceské!. Jiz drive namitali, ze Fridrich Sasky siam kromé
toho, co spolu s bratrem Vilémem prejali ze spornych 1én od svych
predku, leccos ziskal fddnym zpasobem, at koupi, aby svym zemim
proti lupi¢um zajistil pokoj (Senftenberg a Hohenstejn), anebo
zbrani (Hoyerswerda), a zidali, aby proto jejich panmi byli pone-
chani od krile v pokojné drzbé: ¢ini-li si vsak kril néjaké néroky,
slusi jemu, aby je prokazal. Kdyz pak jim byly éteny ceské pravni
doklady, tu zvldsté diurazné polemisovali proti listu z r. 1289
o sméné Misné, dokazujice, Ze nikdy nevesel ve skuteénou platnost
a’'ze jinym listy krala éeskych byl vsi moci zbaven. A vyzadavse
st k tomu ].hﬁtu, dali i oni éisti rizné doklady na dikaz svého
tvrzeni, mezi jinymi i Zikmundovu zdstavu lén fojtlandskych
(z 29. srpna 1422)?, na niz & stejné zakladal jako Cei na listech
Karlovych, a ukazovali, jak v pozdéjsich Gimluviach podle okolnosti
¢asovych byly leckteré ¢lanky dfivéjsi ménény nebo vynechdviany
a jak ani jejich péni nyni nevlddnou leckterym tzemim, kterd
byla jejich predkum od kralu Karla i Vaclava potvrzena. K ta-
kovfm novym ﬁmluvém, které by byly ptizplisobeny zménénym
pomérum, byli oviem oni i nym ochotni.

Nez Cedi trvali na svém, ze, ma-li byti mezi Cechami a
Saskem ujedndna nova.smlouva, musi jedna strana druhé po-
stoupiti, co ji patfi. Vytykali pfi tom Sasum, Ze vlastné nevy-
hovéli sjezdovému predpokladu, nemajice k jedndni fidné plné
moci. Kdezto Cesi dali jim ¢éisti origindly starych smluv, Sasové,
neodpovédévse uréité, zda se jich chti pridrzeti ¢ili mic, Cetli pry
Jim jen opisy z registra, jemuz oni, Cesi, nevéri, nebof v Cechach
je zvykem, podévati prdvni dikaz listy zpeceténymi a nikoli
vidimusy nebo registry: a tak na Sasich je vina, Ze nelze novou
smlouvu uzavriti. Protoze pak tito nechtéli to uznati, tvrdice, ze
rejstiik staci, zvlasté kdyz tu jde jen o pratelsky sjezd a nikoli
o pravni rozhodnuti, nebot k takovému by i oni prisli s origi-
nily — nebylo nadéje na néjakou dohodu.

! Proto také Wettinové 30/1 145¢ mohli z Mostu poslim svym psati.
e soupis dokladi Jifikovych je nijak nepodésil, jeito je v nich malo zdkladu
(Drézd. V. 43).

* RTA. VIII. 204-07.
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Snad jiz v tomto obdobi sjezdovém proti soupisu Ceskému
podali Sasové i své soupisy spornych lén !, prohlasujice o0 mnohych
z nich, ze patii k Fi8i, k markrabstvi miSefiskému nebo k biskup-
stvi tamnimu. V kritké dobé jednani sjezdového bylo tézko to
dokdzati, stejné jako byl zde nesnadny dikaz toho, ze z ostatnich
lén, od Cechi pozadovanych, velikd cast byla od predchudcu
Fridricha Saského koupena v celkové sumé 567.000 zl.: k veli-
kému tomu obnosu se pfipojovalo 158.000 zl., v nichz byly od-
hadovany zastavy lén jinych, takie Cesi k zpétnému vykupu,
kdyby oviem Fridrich k nému svolil, byli by poti‘ebovali ohromné
sumy 725.000 z1. Uvddéni téchto sum sotva mohlo prispéti k uklid-
néni Cechi, a ti se pak tim vice drZeli starych smluv, které se
zdaly pro né mluvit.

Jirik, vida nemoznost, shodnouti se se zastupci knizecimi, ktefi
svym zdrahdnim vsude, kde $lo o rozhodnéjsi slovo, ukazovali
nedostatecnost svého zmocnéni, pokusil s¢ o dohodu pimym
prostrednictvim kniZzete Viléma. Pozddalt ho, pisemné i dstné, po
Fridrichovi z Donina a jinych pdnech, aby sam piijel do Loun,
jezto takto, pri osobnim styku, pujde vse lépe. Jeho prostred-
kovini nebylo ani na zdvadu, ze i on sim byl ucasten na sporu
o Ceskd léna, nebot tato jeho wdast, jak jiz bylo fedeno, byla
pomérné k lénum, ktera drzel jeho bratr, skrovna a spor o m
nebyl by sim ¢inil velkych obtizi. I prijel Vilém 2. unora do
Loun za souhlasu bratrova spolu s jeho rddci Jifim z Bebenburka
a hofmistrem Janem z Kokeritz.

Vykladal-li pozdéji, ze mu to pak bylo od jeho poddanych
zazlivino jako véc ,velmi posetild a dobrodruzné“, zajisté s ohledem
na Fictumy, nebof se stavim svym zavazal, Ze bez nich nic ve
sporu fictumském neuéini, byla to jen jedna stranka véci. Muzeme
viak jemu 1 vériti, domnival-li se, ze Jifikovi pri tom slo o to, aby
ho ziskal skvélymi vyhlidkami na vliv a moc, jaké by mohl
u krale Ladislava nabyti, kdyby se pri¢inil o priznivé jemu roz-
tfeseni sporu Ceskosaského: Vilém pozdéji svému bratrovi nazna-

' V textu prvniho soupisu, ktery je otistén ve FRA. 44. 2. etc,, v Drazd. V.
193a éteme na poddtku pfimo: ,Nachdem die Behmen iczunt zaum Luna...“;
na konci druhého jsou i sumy, niZe v textu uvedené.
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coval, ze byl to primy pokus, oba bratry opét rozvéstil. Jifik,
Jenz tu jednal nezdvisle na vlivech fictumskych, u ného leckdy od
jinych piilis zdurazhovanych, patrné nepoklidal jesté smir Wettinu
za tak pevny, aby Vilém, neddvny jeho spojenec, odolal pokuseni,
zavdzati si krdle i za cenu nevile s bratrem. Nez v tom se mylil:
Vilém v Lounech i v iloze prostiednické zachoval se jako Wettin,
védomy zdjmu rodovych, tiebas jeho pomér k bratrovi nebyl bez
obéasnych poruch a tfebas o néco pozdéji, v Praze, ukézal se on
sém povolnéjsim k éeskym ptinim, nez snad bylo jeho bratrovi
vhod, takze pokus Jifikuv o jeho ziskani nebyl tak zcela marny,
jak to Vilém dodate¢né licil.

Le¢ 1 Vilém se pokusil, aby Jirika osobnimi ustupky naklonil
k vétsi smiFlivosti, ddvaje mu na vybranou, mé-li se drive jednati
o vécech korunnich nebo o nérocich Jitikovych na Hoyerswerdu
]menem jeho sluzebniku, panu ze Sumburka®. Na to odpovédél
Jitik, Ze jeho pre je ,nejmensi véci“ a ze jeji srovndni bude jen
dusledkem rozhodnuti pre hlavni o véei korunni. Ttebas pozdéji
nesetrval na tomto odmitavém stanovisku 3, prece zatim v Lounech
Vilémovi nezbyvalo nez diti se hned do hlavni sporné otizky.

Zilezelo mu na tom, aby pfi prevedl od neprijemnych i
zdlouhavych dukazu listinnych, jichz sdm pry nechce ani potvr-
zovatl ani popirati, na pole opravdového jednani pritelského, kde
by bylo moino uplatniti vsecky okolnosti Wettipim priznivé. Po
delsim okolkovéani, po vykladech o vyznamnych sluzbach, které
jeho predkové i jeho bratr uéinili krilim Ceskym a za néz pry
byli zbaveni ndroki korunnich na ruzna léna od nich ziskana,
vyslovil kone¢né, jak si on 1 jeho bratr predstavovall Feseni sporu.
Byl to deldi odklad: jezto je kral prilis mlad, ma se pockati bez
dalsich vzdjemnych sporu a nesndzi do jeho zletilosti, a pak teprve,
kdyby krdl za dalsi ochotné jejich sluzby nechtél Wettiny zbaviti

1 Vilém se toho dotkl pfi jedndni s Fridrichem ve Freiberce, nékdy
pred 19/9 1455 (V. 163b—64a). V instrukei k sjezdn lounskému (V. 41a) se
zmmu]e o svém poméru k stavim pki sporu fictumském a ve Freiberce piimo
pravi, Ze jim slibil nedovoliti Fictumim, aby se do jeho zemi vrétili.

3 Ces. d&j. TIL 2. 230 i 277 a d.

3 Tamtéz 875! (o vytce egoismu, kterou pii té pileZitosti Jitikovi ucinil
Bachmann).
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korunnich ndroku — Vilém ovsem hned vyznal, ze je presvédéen
o opaku — bylo by mozno naroku téch se dom4hati, at po dobrém
nebo cestou pravni. Jifik pochopitelné nemohl le¢ odmitnouti
tuto ,poctivou testu®, kterou podle Viléma nemohl nijak kréli
a jeho pravam zadati Nebyl-li Ladislav prili§ mldd k vladé nad
svymi zemémi jako korunovany kral, zvlasté maje z nich podle
zvyklosti pridélené radce, neni ani prilis mlad, aby zddal za své
pravo, a kdyby toho neu¢inil, zpusobllo by to proti nému mnohe
nespoko]enostl, nebot kral pfi svém prichodu do Cech na hranicich
pFisahal, Ze se bude prav korunnich dozadovati i je zachovédvati®;
Jitikovi' ani panam ani z jinych divoda neprislusi odklad prosté
povolovati, nebylo-li by predem néco ze sporu smluveno.

Tak byla pfece naznaCena jistda moznost kompromisu; pfi
tom v3ak $lo o uréeni obdobi, které by se mélo brati v dvahu.
Vilém se prirozene snazil vymoci, aby se jen jednalo o vécech
snemovéjsich“, z doby jeho bratra Fndrlcha To se viak zdalo
Jitikovi prilis uzk)m Jernu se ,nové véci“ pocmaly hned vlddou
Viclava IV,, jak jiz dfive naznacil svym soupisem ceskych ztrat
z jeho doby: co odtud bylo koruné odcizeno, védi dobre riadcové
Fridricha Saského, takze tfeba jen, aby Vilém naznadil, co se ma
vrititi. Le¢ Vilém jen sliboval, Ze to ozndmi rddcam bratrovym,
zadaje, aby Jitik, jenz ¢ini ndroky jménem krdlovym, napred je
sam blize vyznadil, nafez tak ucini i jeho bratr.

To ovsem byl navrat k tomu, co jiz drive Jifik, pokud slo
o vladu Vaiclava IV,, uéinil, a bylo z toho zjevno, ze Vilém tu
jen v jiné formé hledd, jak by zjednal prutah. Marnost nadéje,
ze se jeho pfiéinénim spor pohne s mrtvého bodu, vysvitla tim
patrnéji, kdyz Vilém é&tyrem panam, které Jirik k nému pro
uréitou odpovéd 4. vnora poslal, Ficingerovi, Zajicovi, Doninovi
1 Klenovskému, navrhoval, aby byl svolin novy sjezd v Chebu,
kam by prislo vice knizat, aby Pi"ételsky prostredkovali nebo
pravem spor urovnali. Jestlize od Cechu bylo proti tomu namit-
nuto, Ze v Cechach neni zvykem, svéfovati své véci cizincum —
Vilém naopak prohlaoval, nardzeje tim na prazsky soud dvorsky,

' Tento diuvod neuvedl zatim sam Jifik, nybrz pfed koncem sjezdu
druzi c¢tyfa pani (V. 31a).
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ze je neslychdno, aby tyz knize byl v jedné osobé zalobcem 1
soudcem; se saské strany bylo to pozdéji vicekrite opakovino.
I podnét Vilémav, aby on sim byl s dvéma zastupci z kazdé
strany umluvcem, ktery by se na zvlastnim sjezdu pokusil o vyi¥i-
zeni sporu, byl odmitnut jako ,marny odklad“, prospésny jen jeho
bratrovi, jenz ma v moci tolik ¢eskych lén, a stejné pochodil 1
Jiti z Bebenburka, ¢iné nékolik podobnych navrhu za svého pana,
Fridricha Saského, mezi jinym navrhuje za imluvce i nékterého
z kniZat slezskych, snad, aby tim ulomil hrot ¢eské ndmitky proti
cizincam .

Kdyz Cesi ze saskych nabidek nic neprijalia7jen slibili je
oznamiti krali, jenz o nich se stavy na brzkém snému prazském
pojednd ?, odejel Vilém jesté 4. unora z Loun, ponechav tam jen
své zdstupce Oldficha Sacka a Jana Schenka k jednani o &eskych
dluzich. Ti se vratili do Mostu jiz 5. tnora, nac¢ez Vilém odtud
zadal irika i Eicingera, aby mu poslali ndvrh zdpisu, ktery podle
umluvy svych zéstupcﬁ mél véfitelim vydati spolu se svjrmi
rukojmimi. Ziroven je oba pozddal o pomoc u krile, jemuz sou-
&asné psal, aby mu z berné (korunovaéni), kteérou pravé v Cechich
dava vybirati, zaplatil alesponn polovinu véna Annina a ostatek
do roka, nebot jinak by si musil stézovati cisafi a knizatim. Zda
v Lounech Vilém jednal i o Fictumech, a¢ to oéekdval3, nevime.
Avsak jeho nové zakroéeni o vyplaceni véna Annina i tehdy zustalo
marné: jestlize pozdéji (1459) s Ceské strany slySime tvrzeni, Ze
Anna byla jiz odbyta a ze proto nemd dédickych nédroka*, ne-
mélo to, zd4 se, zddného vztahu k tomuto jedndni a tykalo se to
nepochybné az dalsiho vyvoje této sporné otazky.

' O tom se zminil Vilém v feéi na snému vymarském 17/8 1454
(V. 66b).

2 Jde tu o postni sném 1454: sr. Ces. d&j. III. 2. 794 a d.

3 8r. jeho instrukei vyie 58!

1V dubnu 1459 v Chebu Ji¥ik Albrechtovi Braniborskému prohladoval, ze
Anna ,nicht eyn erbtochter der konigrich gesin moge dadurch, das sie mit
hundirt tusent gulden heyratsteuer abgewieset sey, dae sie keyn gerechtickeit
mer an den konigrichin haben sulle* (Drdzd. V. 226a; sr. i mou ,Volbu
Jif. z Pod. za krdle éesk.“ 6534%, kde viak jsem znal jen obsah jednéni Jikikova,
uvedeny ve FRA. 20. 178). Bylo by to moZno vyklddati tik, Ze Jiffk tu prostd
ztotoznil evatebni smlouvu o vénu z 1/4 1439 jiZ se svatebni berni, a to

5
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Navrh sasky v Lounech, aby jeden z knizat slezskych byl
ustanoven za umluvce, nebyl po sjezdu bez charakteristického
doprovodu, ktery zajimavym zpusobem ukazuje proménu v politice
saské v poméru ke Slezsku, nastalou nastoupenim Ladislavovym
na trun Cesky. Jako jinym kniZzatim sousednim, i Wettinum tim
odpadla prilezitost, aby se zdludné, pod ruznymi tituly, pokouseli
o rozdifeni své moci na ujmu Ceské koruny. Ve Slezsku, stejné
jako v Luzici, mohli k tomu dfive uziti stranické podpory Ladi-
slavova poru¢nika, Fridricha I, a na pocatku let padesatych se
zdalo, Ze tato saskid expanse bude miti uspéch nejen v Lehnici,
o niz se jiz vyde stala zminka, nybrz i v kniZectvi olesnickém za
sporu tamniho knizete Konrida Bilého starsiho s jeho synovei.
Nez obrat, ktery privé nastal v Rakousich propusténim Ladisla-
vovym z porucenstw cisafova i v Cechéch obecnym uznédnim
Jitikovym za sprdvce, 1 zde nadéje tyto zmafil®. A tak, jestlize

8 berni zaplacenou nebot jen tak se mohlo mluviti o odbyti princezny pro-
vdané, Jifik oviem sém v umyslne asi poviechném zpusobu svého tvrzeni primo
nepravi, ze by bylo véno i z Cech zaplaceno: podle toho by byl z okolnosti,
kterd mu mohla byti znidma, Ze z Rakous ¢dstka véna byla opravdu zaplacena
(sr. vyde 44), vyvodil obecny dusledek, vztahupcx se na viecky zemé Ladisla-
vovy (on téz mluvi o krilovstvich a nikoli jen o krdlovstvi deském). Ze z Cech
nebylo nic z vé€na zaplaceno, svédéi Vilémovo tvrzeni nejen z konce r. 1456
nebo na poédtku r. 1457 (FRA. 42. 187), nybrZ i na snému v Goté 13/12 1457
(Drdzd. V. 213b). Jestlize viak s vySe uvedenym vyrokem Jifikovym spojime,
co hned pak ddle v Chebu Jifik v tésné spojitosti pravi o jedndni Vilémové
s francouzskym krélem Karlem VII. o shatek jeho syna s dcerou Vilémovou,
Ze totiz Vilém za vyddni zdpisu na Lucembursko Karlovi dostane 100.000 zl.
(nebylo to tak sprivné) — poddvi se tim moznost jiného vykladu dotieného
odbyti Annina: suma zde dotfend se tu patrné poklddd za splnéni svatebni
smlouvy z r. 1439 bez ohledu na to, Ze pfi svatebnich smlouvdch z 1/4 a
z 23/12 1439 tfeba rozlidovati véno 100.000 zl. uh. a zdpis na Lucembursko:
obé tyto slozky se tu opét spojovaly, jako kdysi, r. 1444, pfi smlouvé Vilémové
s Filipem Burgundskym i pfi dalich stycich saskoburgundskych. To oviem ne-
znamenalo, Ze se JiFik sém vzddval ndroku na Lucembursko. Hodilo-li se mu
r. 1459 v Chebu pfi jednéni se Saskem prosté dotéenou zminku o Lucem-
bursku uvésti bez dal¥ich vykladd, zda Eestf stavové zdpis Lucemburska bez
své téasti uzndvali za platny, nebylo tim jiZ vyloudeno, Ze pfi daliim jednéni
8 Francii tento diuvod néleZité uplatni ve smyslu sobé pfiznivém.

1 Konrdd Bily, jenZ pivodné jiz dal svym synoveim ve svém dile kni-
sectvi olednického holdovati, uZiv pak vyhrady odvolaci, chtél své tzemi pte-
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ve Slezsku nebylo Wettinum dopfino, aby zde pfimo zridili své
panstvi, alespon se za zménénych poméri pokouseli ziskati si
v pomoci nékterych slezskych knizat vhodnou politickou protivihu
proti vlivu guberndtora Jifika i ceského panstva.

V této snaze neomezil se Fridrich Sasky, jemuz pri tom
jakoZto blizsimu pfipadla vlastni dloha, jen na své ptibuzné, kni-
zata zahanska', n)’fbri se obrdtil 1 na jiné knizata, nevyjimaje
z nich ani své soupefe olesnické . Vyli¢il jim sviij spor a zvlaste,
jak byly v Lounech od Cechi odmitnuty vsecky saské smirné
ndvrhy, a zidal je za pfimluvu u krile, aby jej i jeho bratra po-
nechal v klidné dribé jejich tzemi anebo aby pfijal nékter)"
z prostiedki, v Lounech od nich navrzenych, a nad to je k nicemu
nenutil. Pro pfipad, ze by skutcéné doslo s Cechy k nepratelstv1,
zddal Fridrich kniZzata, aby nepomahali krali, nybrz jemu.

Tato primluvnd akce obsdhla i sirsi kruhy, podnécujic i kni-
zata némeckd k zakroceni u krale Ladislava. Je to zvlasté patrno
u Ludvika Bavorského, zeté Fridrichova, jehoz poslové pak v Praze
vymohli nejen prodlouzeni priméfi se Saskem, nybrz i novy, cerv-

vésti na své pHbuzné zahafiské. Byl proto od synovci, ktefi se moci ujali
driby jeho podilu, zajat a po svém propudténi vzdal své knigectvi krdli Fri-
drichovi jako poruénikovi Ladislavovu. Av3ak tim jiz jeho driby nenabyl a
zemfel na poédtku r. 1452 jako Dbezzemek. Fridrich III. potom (11/6 1452)
udélil olednickou ¢&4st Konrddovu v 1éno Fridrichovi Saskému a jeho choti
Marketé, své sestfe, kterd jiz pfed tim, 12/5 1451, od ného na ni dostala Ce-
kanectvi, aviak toto jeho pofizeni )i samo nestaéilo, aby kurfift sasky udélené
mu kniZectvi skuteéné v moc dostal. Sr. H. Ermisch, Die siachsische An-
wartschaft auf das Firstenthum Oels: Silesiaca, Festschrift d. Vereines f. Gesch.
u. Alt. Schles. 1898. 120 a d.

! Jednomu z nich je nepochybné urcen nedatovany list v Drdzd. V.
249a-252a, kde je adresdt oslovovdn: ,Lieber oheym!¢ Jeho obsah je ve
FRA. 20. 78 -79 i tamtéz 44. 12-13 (zde viak je adresovin Petrovi, biskupovi
vratislavskému). Zajisté bylo to brzo po sjezdu lounském, tedy nékdy v dnoru,
jak svédéi pFimluva kniZat olednickych u krdle Ladislava z 25/3 1454, kterd
je splnénim poiadavku Fridrichova (tamtéz XX. 80). Oviem nékteré listy o pFi-
mluvu byly posldny i pozdéji; tak biskupa Petra, ktery byl zdéastn&n na od-
poru vratislavekém (sr. Ces. d&j. IIL. 2. 840 a d.), bylo radno Zddati za pri-
mluvu, az kdyZ v dubnu v Praze kréli sloZil hold: a biskup mohl pak, 16/5
1454, déti odpovéd piiznivou (FRA. 44. 14).

% 8r. pozndmku ptedeslou! 3/5 1454 dékuje Fridrich i Vladkovi T&in-
skému za jeho ptimluvu v Praze (tamtéz 13).

5%
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novy sjezd v Rezné, kde se pravé Ludvik ujal ukolu prostied-
nického, leé¢ 1 zde beze zdaru!l. To 1 branné demonstrace ¢eské,
jichz se na poditku éervna u Teplic zadastnil i mlady krdl, stale
udriovaly zem¢é saské po celé léto v napéti, které oblas jeste
bylo zvy3ovano poplasnymi povéstmi, ze jiz Cesi chystaji vpad.
Proto oba Wettinové musili byti pfipraveni a nafidili k pocatku
zafi hotovost. Oba shénéli 1 v sousedstvi vojsko. Pfi tom bylo
pozoruhodné, ze biskup wiirzbursky Jan, ktery téz byl o pomoc
zidan, odepfel ji s poukazem na smlouvu s korunou ceskou, na
jejimz zdkladé byl neddvno na sjezdu mohuéském Zzéddn i od Cechit
za pomoc Proti Wettinam ?: byly to jiz poéitky pratelskych jeho
vztahu k Cechdm, které za nékolik let pozdéji mély miti pro
Jitika v poéatcich jeho kralovéni takovy vyznam.

Hrozici nebezpeéi vileéné, aviak zdroven i novy pokus, jemu
predejiti opétnym jedninim, zaméstndval uprostied srpna Viléma
na snému vymarském. Podnétem mu k tomu nepochybné byl
sympaticky zpusob, jakym se o ném kril vyslovil v listu Ludvi-
kovi Bavorskému?, takze se Vilém mohl domnivati, ze hnév
Ladislava jiz presel a Ze tak nadchdzi nejlepsi prilezitost, aby se

1V Ces. d&j. IIL 2. 876 se omylem datum prodlouzeni piiméii do
24/6 1454 ptipletlo i k uréeni doby sjezdu: opravdu se sjezd konal na po-
¢itku ervna. K dokladim o ném lze jeité pFipojiti z Drdzd. V. 188 a-b
zpravu Vilémovi Sas. o jedndni s Ludvikem Bavor. 6/6 1454. Poslové salti
se tu projevem Jiffho z Bebenburka opét vraceli k poZadavku, aby Ludvik
ptedeviim vyjednal obnovu smlouvy Geskosaské (,gruntliche eynung®), nadez
oni pry i sluind odpovédi o zdmcich, a odmitali tvrzeni Cechi, jako-by oni
JiZ v Lounech byli ochotni nékteré zémky vydati (tykalo se to névrhu Vilé-
mova, aby starfch véci nechali a aby se jednalo jen o véci nové z doby
Fridricha Sas.). Naproti tomu Cedi opét trvali na tom, aby se jednalo o viecky
sporné zdlezZitosti. O névrhu Ludvikové, aby bylo pFiméii prodlouzeno do 29/9
a aby zatim v Norimberce nebo ve Frankfurté mezi obéma stranami pro-
stiedkoval cfsaf nebo jiny kniZe, jemuz by to cisaf svéfil (Ludvik pfi tom
myslil na sebe), Cedi si vzali lhitu na rozmyélenou do pdtku: jak viak byle
dile jednano, zprdv jiz neni.

? Zprava hofmistra Konrdda z Pappenheimu a mardélka Eckaria Schotta
Vilémovi Sas. 25/8 1454 o poslini k Vilémovi z Henneberka i k Janovi
Wirzburskému (Drazd. V. 72a—74b). Vilém z Henneberka slibil pro Viléma
najimati na vdech strandch. V biskupstvi wirzburském viak z ohledu na Zéddost
biskupovu od toho zédstupci sa$ti upustili.

3 8r. vyse 48°%: list krdlav byl na snému éten.
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pied nim oéistil a sva) pomér k Anné postavil v priznivé svetlo.
A Vilém nepochyboval, ze ziskani krile nezistane bez nasledka
ani na jeho stanovisko k celému sporu deskosaskému. Prece si
viak jesté k tomu napfed chtél pudu nilezité pripraviti, jednak
sdm, jednak prostfednictvim stavovskym. Proto jeho re¢ na snému
stpnovém byla zvlasté apologii jeho poméru k choti Anné i jeho
vnitini vlddy. Ozndmil stavam, ze psal krili, poddvaje mu znovu
smirné névrhy a jsa hotov, prijme-li-je krdl a dostane-li se jemu
od ného glejtu, jeti do Prahy, a prosil je, aby 1 oni v Praze za-
krocilit. Za timn uicelem stavové dopsali do Prahy o glejt, chtéjice
tam poslati své poselstvo?, Ale stalo se to zbyteénym, kdyz Vilém,
jemuz stavové méli cestu do Prahy pripraviti, rozhodl se jiz na
konci srpna do Prahy jeti sdm. Zpusobila to laskavd odpovéd
krilova, pobizejici jej stejné pratelskymi slovy, jakych nedavno
krdl o ném uzil k Ludvikovi Bavorskému, k jizdé na dvur kra-
lovsky: krdl chce s nim jednati o jeho vlastnich i jinych vécech
a zvl4sté chce jemu doprati, aby prostredkoval mezi nim a Fri-
drichem Saskym, pfi ¢emz je ochoten jemu vyjiti vice vstfic nez
kterémukoli jinému clovéku®,

Za takovych okolnosti se Vilém nadal vet51h0 zdaru, nez
jakym byla az dotud provazena celd smirnd akce. Cekal to pak
tim spide, ze se mu k vétsimu uéinku na krile podarilo pohnouti
k jizdé¢ do Prahy i nékolik knizat némeckych, zatim co jini byli tu
zastoupeni alespon svymi posly. Nez skvélému ramei sjezdovému
ani tentokrate neodpovidal vysledek. Pokud lze souditi ze skrov-
nych zpriav4, precenil Vilém predpoklddany tcinek osobniho

! Drdid. V. 66a—69a: 17,8 1454. Zminka o dotéeném pravé listu Vilé-
wové krili —~ byl psidn z Freiberka, nékdy v prvni polovici srpna ~ 1 o od-
povédi krélové se éini pfi jedndni Vilémové s Fridrichem Saskym opét ve
Freiberce v zafi 1455 (tamtéz 164a—Db).

2 Instrukce Vilémova tomuto chystanému poselstvu stavovskému, které
viak potom nebylo uZito, kdvZ Vilém jel do Prahy sim — je ve FRA. 42.
124-126, aviak zde je omylem zatadéna k lednu 1454, zatim co patfi aZ k srpnu;;
podle toho tfeba opraviti i zaFadéni v Ces. d&j. III. 2. 8734,

3 8r. pozn. 1. List krdluv byl psin asi soudasné s jeho odpovédi stavim
durynskym z 22/8 1454 o Zidaném glejtu (FRA. 42. 150) anebo krdtce potom:
Vilém jiz 28/8 krdli oznamuje, Ze piijede sdm (tamtéz 150 —151).

4 Jedinou vlastné zprdvu, dovohujici ndm vhlédnouti v zdkulisi sjezdové,
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zakroceni svého 1 svych knizecich pratel, ani ne tak u samého
krale, jako u hlavni osoby na prazském dvofe, u Jifika. Ladislav,
zda se, 5 Vilémem se osobné dohodl, a tfebas ani pozdéji na jeho
dvore stesky na ponizujici postaveni Annino neprestdvaly, prece
u krile nedochizely jiz takového prijeti jako dFive. PTi vécné strance
vsak celého sporu bylo patrno, ze v podstaté nezédlezi na krali,
nybrz na guberndtorovi, a ten se k néjakému vyrovndni sporu
na Skodu koruné oblomiti nedal, tfebas zddnlivé uéinil dstupek
svolenim, aby Vilém hned v Praze uéinil vypovéd v jeho sou-
kromé pri o Hoyerswerdu: vypovéd byla sice Jitikovi prizniva,
avsak to — Jifik nemohl zatim tusiti, ze se jeji praktické splnéni
jesté na léta protdhne — nemélo vlivu na spor vlastni.

Uvézime-li pozdéjsi rozpaky Vilémovy, kdyz mél jeti na sjezd
s Jifikem, 1 jeho naléhéni, aby mu byla od bratra Fridricha dina
opravdovad plnd moc, miuzeme se dohadovati, ze zde byl i pn
prazském sjezdu kamen urazu. Vilém sice mluvi o vlastnoruénim
listé bratrové, jimz byl zinocnén, aby, kdyby nemohlo byti jinak
a kdyby z4dna jina cesta k smiru nevedla, vytidhl ceduli a aby
podle ni mél moc jednati, takze se zd4, jako by tu Slo o tajné
instrukce, kterych se mélo uziti v nejkrajnéjsim pripadé. Avsak,
co ddle Vilém pravi, neni zcela jasné a nevime ur¢ité, zda navrh,
ktery uéinil Jifikovi a Rozmberkovi [Jindfichovi] s védomim du-
vérnika bratrovych u pritemnosti knizat, epravdu odpovidal taj-
nym instrukcim Fridrichovym. Situace oviem byla takovi, ze by
byl mohl k tajnym instrukcim sahnouti. Jedndni uvazlo a tu
Vilém obéma ¢éeskym pinum navrhl prostredek, ktery by mohl
vésti 4k véénému smiru“, kdyz mu oba slibili, ze, nebude-li pro-
sticdek ten miti dspéchu, nemd to byti zddné strané na djmu a
nema to vice byti od nikoho uvidéno k jeho podpore; prostredek
ten se tykal nékterjch zémki, které patrné mély byti Cechim
vydany L

Muzeme se jich, tusim, domysliti, vzpomeneme-li, ze pfed

podévd dodate¢né sdm Vilém pii jedndni se svym bratrem ve Freiberce v zdfi
1455, avBak 1 ta je jen pfileZitostnou, subjektivni zminkou, spie jen napovida-
jici nez referujici (Drdzd. V. 164b—65a).

! ,Daruff wir eyn mittel furgaben mit ettlichen sloszen etc. Das dann
zu keynem besliesze quam noch vffgenomen wartt.“
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tim v Rezné Ludvik Bavorsky jako zdkladni pozadavek cesky za-
stupcum saskym naznaéil svoleni k vyplaté tH zdmkn, Hohenstejna,
Senftenberga a Hoyerswerdy?!, ovSem zajisté pokud 3lo o tzemi
mimo samé Cechy, nebot vraceni saské drzavy na ¢eském severo-
vychodé bylo pozadavkem, ktery se Cechim rozumél sim sebou;
k tomu pak lze jesté dodati, Ze pozdéji na dervnovém snému
prazském 1457 vystoupil opét minimalni poradavek stavii éeskych,
meélo-li dojiti ke smiru se Saskem, totiz postoupeni hradu Riesen-
burka se zbytkem saské drzavy v Cechach a mésta Perna i hradu
Hohenstejna v saském Polabi®. R. 1457 nebylo treba uvéidéti
Hoyerswerdu, o niz bylo jiz pravné rozhodnuto dotéenou prazskou
vypovedi Vilémovou; neni pochyby, ze by se i1 pak byl jesté vratil
z ndvrhu z r. 1454 pozadavek vyplaty Senftenberga. Hlavni tyto
pozadavky, jez, zda se, byly v souvislosti s prazskym ndvrhem
Vilémovym tak, ze je v ném Vilém néjakym zpusobem bral za
zéklad — svédéi o proziravosti Jifikové, jejz muZeme pravdé-
podobné pokladati za jejich puvodce. Jestlize pri Pernu a Hohen-
stejné slo o vyrovnini zdpadni hranice korunni proti Sasku za-
plnénim polabského zubu, jimz za Dééinem vnikalo saské dzemi
mezi vlastni Cechy a Horni LuZici — Hoyerswerdou a Senften-
bergem by se byl opét uzaviel povazlivy prilom severnéji, mezi
Horni a Dolni Luzici, za nimz jesté jako cizi klin tkvély v dzemi
dolnoluzickém tzemni zisky braniborské, Pich a Chotébuz?, které
se vsak zatim nezddly tak nebezpeénymi.

Okolnost, ze se pozdéji (r. 1455) Vilém bal, ze Jifik pfi nej-
blizsim sjezdu, jak mu jiZ pfipomenul, bude se chtit o tento ndvrh
opirati, jako by mu jiz jim bylo néco slibeno, ukazuje, myslim,
ze Vilém nédvrh svuj v Praze ucinil ne tak na zdkladé plné moci
bratrovy, jako spiSe ve formé slibu, Ze se teprve o to u bratra
zasadi, a ze, kdo pak ndvrh ten odmitl, byl nepochybné Fridrich
Sasky. Ovsem nejistota, s jakou Vilém v Praze ndvrh ten podaval,
opét Zivé Jifikovi i ostatnim déastnikim sjezdu lounského ptipo-
minala jeden z hlavnich nedostatki tohoto jednani, nedostatec¢né
zmocnéni zastupcu Fridrichovych 1 Viléma samého a vzbouzela

1 FRA. 42. 142-43.

3 FRA. 20. 113.
3 Sr. Ces. d&j. JIL 2. 384.
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k nému neduvéru: o dvé léta pozdéji (1456) Jirik pfimo vyslovil
minéni své i jinych pdnu éeskych, ze Vilém jen ,spor velmi
zapletl, nebot, kdyby byl chtél, byl by ddvno urovnian“?. A proto
chipeme pozdéjsi stesk Vilémuv, ze, ¢im déle jednal, tim vice se
jedndni rozbihalo a Ze na konec on byl odstréen a jini se stali
ve sporu umluvel.

Tak se stalo, Zze v Praze posléze 2. rijna byla pre vznesena
na krile Ladislava, Kazimira Polského, Ludvika Bavorského a
Albrechta Braniborského, a kdyz se pak za tim ucelem sesel
v prosinci 1454 sjezd ve Vratislavi, nepfijel tam ani kurfift
Fridrich, ani Vilém. Nebyla toho tak pt¥i¢inou u onoho pfilisna
zaméstnanost jinymi vécmi nutnymi, ani u tohoto nemoc ?: jestlize
Fridrichovi, jenz vubec by se byl rdd vyhnul kazdému rozhod-
néjsimu pokusu o smir, jen kdyby se proto nemusil bati ¢eského
zakroceni vojenského, prisla vhod predbéina jiz zprdva, re krél
Kazimir do Vratislavé nepfijede — u Viléma zajisté kromé toho
1 kromé vyslovného souhlasu jeho stavi, za tim dcclem na sném
svolanych, ze se nepfitomnosti Kazimirovou rusi umluva prazska
a ze tak odpadd duvod k sjezdu jak o zdmky, tak o Fictumy,
spoluptisobilo pri tom i rozladéni nad vysledkem sjezdu prazského.
Prece vsak, jezto druzi kniZata do Vratislavé jel, oba Wettinové
uznali za vhodné poslati tam alespon své zastupce?.

Nepritomnost Kazimirova byla vlastnimu Fe¢nikovi se strany
saské, probostu naumburskému Dr. Jindfichovi Leubingovi, du-
vodem, aby i na sjezdu samém dokazoval, ze sc tak smlouva
prazskd o prostfednictvi ctyF knizat stala neplatnou* a ze k dal-
simu jednani by bylo tfeba nové dmluvy. Opravdu pak jednani

1 Podéni Jindticha z Plavna 16/8 1456 Vilémovi: Drdid. V. 59a.

? Ve Freiberce 29/1 1455 se omlouval Ludvikovi Bavor., Ze do Vratislavé
neptijel ,vnsers libes halben“ a jeho bratr ,von sines eigen anliegenden not-
gescheffnis wegen® (tamtéz 153a).

3 Ti pFijeli tam pozdéji nez jini, jak svédéi kromé jejich vlastniho prizndni
i okolnost, Ze k jedndni o Fictumy — a nepochybné téZ o zdmky — doslo aZ na
konci prosince. O jedndni 27. a 28. prosince sr. zprdvu Vilémovi Sas. v Drézd. V.
127a - 32b, zabyvajici se viak jen Fictumy, kterou pak dopliiuje zpriva daldi
z 19/1 1455 o jedndni 14. az 17. ledna tamtéz 93b— 102 b.

# Sr. zprdvu z Vratislavé o sporu o zdmky ve FRA. 42. 159, kde se pravi,
7e ,der anlas zcu Prage begriffen ab vnde tot ist*.
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vlastné neprekroulo formélnich hranic, omezujic se na strané
saské jen na to, ze byli Cechim navrhovani novi prostrednici.
Zvlaste ve sporu o Fictumy Leubing uzival forméalnich zdminek,
aby jednani znemoznil: proti jeho tvrzeni, ze sami Fictumové
nezadali, jak pry je zvykem, nikoho z prosti‘edkujicich Imizat,
aby bylo na sjezdu vratislavském také o ]epch pn jedndno, vzpiral
se ditvodné Rehof Heimburk, jen? i zde, jako jiz pred tim v Rezné,
byl ¢eskym mluvéim, a na knizata nezustalo bez silného dojmu,
kdyz vsichni tfi bratri Fictumové pred nimi poklekli a Opl je prosil,
aby jim dopomohli k pravu. ProtoZe si knizata pt4li, aby spor fictum-
sky nebyl z jednani vylucovin, nebyli by se tomu zastupci Vilémovi
posléze mohli vyhnouti. Vyhnuli se viak tomu prece tim, ze vétsina
jich 6. ledna 1455 odejela z Vratislavé, jako duvod uddvajic, ze
Vilémovi, bez néhoz nelze tu jednati, tfeba ozndmiti, jak Fictumové
znovu odmith jejich névrh, aby pfe byla vznesena na cisafe nebo
na Albrechta Braniborského a Ludvika Bavorského: hofmistr Kon-
rad z Pappenheimu a mistr komory Vilémovy Nithart, ktefi jen
ve Vratislavi zustali, nemohli oviem a ani nechtéli dile o tom
sami jednati. To zpusobilo i u Ludvika Bavorského, jak toho poslum
saskym neutajil, pohorseni, jezto tak pfimo byl mafen i mozny
smir mezi Cechy a Fridrichem Saskym, nebot se Cesi rozhodné
vzpirali proti tomu, aby, jak chtéli Sasové, oboji spory, Fridrichovy
1 Vilémovy, byly od sebe oddéleny. Pokud pak slo o dluhy Caltovi
a jinym Cechum, héjili se zbyli zdstupci Vilémovi, Ze sice podle
prazskych tmluv pfijali ode viech Cechu, ktefi k nim prisli, a
zvlasté od Calty samého, jejich tdéty, avsak ze dohoda byla opét
znemoznéna, kdyz Calta a jini znovu, nespokojivée se tim, pana
jejich na cti tupili. Proti tomu ovsem bylo mozno uvésti ne bez-
diivodné stiznosti Cecha, e se jim z dmluv nic nedrzi'. Pres to vsak
Calta slibil Ludvikovi, ze se vicho tupeni do uréité lhity zdrzi®.

! Cesi tak Zalovali Ludvikovi Bavor., a pfi jeho dal$im jednani s obéma
Wettiny ve Freiberce po odjezdu z Vratislavé dodatecne slyS$ime divod toho. Vilém
zde popu'al gpravnost vratislavského tvrzeni Zdenka ze Sternberka, Ze on pFi
odjezdu z Prahy slibil, Ze, kdyby byl v zipise smlouvy v pfiéiné dluha néjaky
nedostatek, uznd o tom vypovéd Albrechta Branibor. i Jifika: nemohl¢ pry
tak uéiniti bez kniZat, na tom svou zdrukou zd¢astnénych (Drdzd. V. 154 a—b).

% Jen do konce masopustu (18/2): tamtéz 153b.
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v,

O to, aby se v jednani pokracovalo za pfiméfi, smluveného
ve Vratislavi do 25. kvétna, a aby konec pFméii toho, jak se
Sasové )iz ve Vratislavi bili, opravdu neznamenal vélkn s éechy,
jednal Ludvik Bavorsky hned pri svém ndvratu z Vratislavé
8 obéma knizaty saskymi ve Freiberce a shodl se s nimi tak, Ze
se spolu s jednim z nich vypravi k cisafi, do Nového Mésta, kam
byli knizata svolavani na sjezd v otdzce turecké, anebo ze tam
alespon posle své zastupce!. I kdyz pak patmé z Wettinu nikdo
do Nového Mésta nepryel, prece jejich nové zakroceni u prizni-
vého jim cisafe zpusobilo, Ze i on se vmisil do sporu éesko-
saského, svériv jeho srovnini Ludvikovi Bavorskému: a kdyby
to selhalo, mél byti cely spor i se pri fictumskou a s dluhy
Vilémovymi, tplné v souhlase s pFdnim obou Wettinu, potazen
k dvorskému soudu cisafskému. Jestlize vsak nebylo nadéje, ze
by se cisar, jenz k vili svému sporu s kralem Ladislavem nechtél
se 8 Jifikem a se stavy Ceskymi rozejiti, energictéji zasadil, aby
tento jeho krok byl provazen i praktickym dusledky — zato tim
vice mohli Wettinové cekati od jeho inladého soupere, kréle
Ladislava. Zména situace, nastald tim, ze se jiz kral z Vrati-
slavé do Prahy nevritil a ze brzo potom na dvore videnském
opét zaujal vlddnouci postaveni Oldrich Celsky, otvirala jim vy-
hlidku, ze Jirik a &esti stavové jiz u krile proti nim nenajdou
takové opory jako diive a ze spor nyni bude skuteéné mozno
odloziti.

Snahy, oddéliti v té pfi¢iné krile od Jirika, am drive jiz
nechybélo. Nikoli bez tmyslu, jesté pred sjezdem vratislavskym,
napsal Fridrich Sasky cisafi, ze vinu za valky 1 vpady, jimiz trpi
jeho zemé, nelze pfiéisti mladému krali a jeho rozkazum, jak
pry se on sim diive domnival, nybrz nékterym ¢eskym odpircim
Fridrichovym ,pod jeho [krale] zddnim®, kteii chti s nim, s Frid-
richem, svou svévoli provozovati®. Toto Gsili, vyvolati zdéni, ze
kril se sporem saskym nemd vlastné nic spole¢ného, zajisté se
i jinak uplatnovalo, a to mnikoli bez dspéchu i u krile samého,

! Zprdva o jedndni ve Freiberce 29/1 1455: tamtéi 153 a~57b. Lud-
vikovi vadilo, Ze k 23/4 mél podle svého vratislavského slibu prostredkovati
ve sporu ¢eskoburgundském.

2 8/3 1454: FRA. 42: 155.
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a této okolnosti nepochybné treba z velké Edsti pricisti podivny
zjev, ze na sjezdu vratislavském vystupoval Ladislav v tloze
jednoho ze étyf prostfedniki, jako by on sim nebyl ve sporu
tom stranou. A bylo-li mozno, zajisté i vlivem pfitomnych knizat,
krale takto nakloniti minéni, ze spor sasky je jen zilezitosti stavu
¢eskych, v Praze samé — tim spise bylo mozno Wettinim jej
ziskati, kdyz z vlivu Jifikova presel pod vliv Celského. U ného
pri jeho zaujeti pro pliny vlastni, kifZici se ovéem s umysly Jiri-
kovymi, pokraéovaly tendence Wettinim prFiznivé, takze pres ne-
névist, ktera tak kfiklavé charakterisovala pomér mezi piibuzen-
skymi dvory ve Vidni a v Novém Mésté, po této strance byla
mezi nimi zvldstni podobnost. A tak i v této dobé zustal Jifik
vlastnim predstavitelem korunnich zdjmu proti ciziné, nikoli ovSem
bez Gjmy vaznosti krilovy v ceské verejnosti, bedlivé sledujici,
jak Ladislav v této otdzce, pro ¢esky stat tak dulezité, ddvd se
urcovati ohledy spise osobnimi nez vécnymi.

Fridrich Sasky hledél nebezpetné dohodovini s Jirikem
samym odsunouti, jsa jiZ hotov alespon z &dsti sporné zdmky a
mésta pfijmouti od koruny v 1éno, ackoli pry — a to bylo pro jeho
pojeti sporu velmi charakteristické — ,jinak by toho nebylo tfeba;
pFi tom se Cechiim mélo vyjiti vsttic v bodé pro né nejcitlivéjsim,
v otdzce saské driby v Cechdch samych, tak totiz, ze by sice
Most zustal 1 dédle pod saskou ochranou, avsak byl by zatim svéren
jednomu z katolickych pdnu &eskych, na pf. Jindfichovi z Rozm-
berka: tak si Fridrich pfedstavoval, Zze by bylo mozno dojiti pokojc
na tfi az étyfi léta, jak to jiz v Lounech svym zpusobem nadhodil
jeho bratr Vilém!. A nejen cisafi bylo by takové feSeni vhod,
nybrz i krdl s Celskym byli ochotni k pH{méri alespon na dvé léta,
uzivajice k tomu za zéminku potfeby pokoje k vili otdzce turecké .
Bylo viak pochybno, svoli-li k tomu Jifik, a poslové sasti, kdyz
z Nového Mésta svym pdntum psali, Ze se boji mnoha Stvaca, kteri

t Instrukce poslim na dvir Ladislaviv asi u pkilefitosti jizdy k cfsati,
dotéené pfi lednovém jednéni freiberském (FRA. 44. 16; zminka v Ces. déj.
1IL. 2. 946 o Koldicich, Ilburku atd. t{kd se ne péna toho jména, nybri mést
v Sasku, kterd jiz chtél Fridrich od koruny v léno pfijmouti).

2 FRA. 42.174-75: tykalo se to kvétnového jednini v Badenu, kde se
sekel Celsky s Albrechtem Braniborskym a s ndkterymi zéstupci cisafskfmi.
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jsou kolem Jirika a kteri pry sotva dopusti, aby k tomu doslo?,
nepfimo tak naznaéovali, ze tu jde predevsim o Fictumy.

Nez Jifik nepotfeboval takovych podnéti, aby souhlasil s tak
s$kodlivymi odklady, dobfe uméje odhadnouti, s jakym: dusledky
by byly pro cely spor spojeny. On sice ve Vidni, kdyz tam po
sjezdu vratislavskéra u krdle delsi cas pobyl a kdyz tam od
cisafe za tim tcelem prijeli arcibiskup trevirsky Jakub 1 papezsky
legét Jan z Castiglione, svolil k prodlouzeni pfiméii do 24. srpna,
za néhoz se kolem 10. srpna mélo opét jednati v Mosté a Lounech,
avsak ve zdar nového sjezdu mnoho nevéril. Byl by st snad jiz
tehdy pral, aby se znovu ujal prostredkovani am ne tak Ludvik
Bavorsky?, jako spise Vilém Sasky. Takové prani alespon vyslovil
uprostied zdri, kdyz Slo o nové priméri, a to za takovych okol-
nosti, ze bylo jemu téizko odpirati. Bylo to jiz po opovedi
Jitikové z 5. zék, kdyz byl spor novymi podnéty® vystupnovan
az k vlastni srdzce, kdyz jiz 1 vyhorelé mésto Most bylo v jeho
moci: proto sasti zdstupcové 1 bez védomi Vilémova svolili k tomu,
ze on k Jifikovi na sjezd prijede do Biliny nebo mezi Most a
Iisenburk. S Vilémem bylo pak o to teprve jednati ve Freiberce,
kde byli oba Wettinové pritomni, patrné, aby mohli odtud ¢eliti
ruznym moznostem, vyplyvajicim z opovédi Jifikovy*.

! Tamtéz 175,

? Psal Ludvikovi z Prahy 28/7 1455, Ze, nezdaii-li se sjezd v Lounech,
ozndmi krdli i snému é&eskému, ktery se mél sejiti v poloviné zdfi, Ze cisaf
svéfil Ludvikovi prostiedkovéni: Drdzd. V. 124a.

3 K hlavnimn z téchto podnéti, jimZz byl vztah Jifikiv ke Kunci z Kau-
funku, v dervenci v Sasku zajatému pro tnos syni kurfifta Fridricha (sr. Ces.
déj. IIL. 2. 951 a d.), pFipojila se zpasobem blize nezndmym i pie pdna z Tre-
binu, ktery se ve sporu s Fridrichem Saskym, stejné jako rodina Kaufunkova,
uchylil do Cech. O ném se zmihuje, nékdy r. 1453, Vilém ve své instrukei
Ji¥imu ¢ Bebenburka (Drdzd. V. 51a); Jifik 3/10 1455 o ném piSe kurfittu
Fridrichovi, Ze, usadi-li se v koruné&, nesmi — rozumi se za piiméii -~ do Saska

tkoditi (FRA. 20. 92).

40 tom i o jedndni ve Freiburce sr. nedatovanou zprdvu v Draid. V.
163a—~68a, kterd néle# asi k 19/9 1455, jeito je zde jiz zminka o vypéleni
Mostu z 11/8 i jeho osazeni z 8/9 (Vilém na f. 1662 pravi: ,nachdem es vmb
Brux gewand ist vnd so wir keyn herbirge dann das slos Riesenburg hensyd
waldes gahaben mogen“ [zbyval jim viak jeSt€ hrad nad méstem Mostem];
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Vilém se s pocdtku vzpiral, vyklidaje to svymi nezdary pri
diivéjsich pokusech, takie pry by byla nova jeho jizda do Cech
spise na skodu nez na prospéch. Kromé toho, ze se mu nezddlo
byti ve shodé s jeho knizecim sebevédomim, aby znovu za Jifikem
jezdil, byly u ného patrny 1 rozpaky, ze mu Jifik zpusobi nepfi-
jemnosti pfipomindnim jeho smirného ndvrhu prazského, i chtéje,
ho pfiméti k vyrovndni s Fictumy; také, kdyby se s Jifikem
opravdu o smir dohodl a kdyby se pak tento obratil proti Fridri-
chovi Braniborskému do Luzice anebo jinam, neusel by Vilém
podezreni, ze o tom jiz napfed védél a ze smirem k tomu napo-
mohl. Mohl by pry jeti, jen kdyby byl i bratr Fridrich téasten
jednani a kdyby on sdm mél k tomu i souhlas svych stavii i védél,
ze k jednani takovému svolil téz kral Ladislav, nebot jinak by
se vydaval jen v marnou nimahu a nebezpeéi. Nez na konec dal
se Vilém prece presvédéiti, ze zdstupci bratrovi nemohli jinak leé za
ného k sjezdu svoliti, a slibil k Jifikovi jeti, aby se vyhnul pfipadné
pozdé)si vytce, Ze jeho jizdou mohlo byti leccos zlého odvraceno;
sam viak mnoho nadéje v uspéch nemél, pfipominaje, jak i rad-
cové bratrovi tvrdi, e Cechim nelze véfiti, jexto pry u nich ,co
je dnes »Ano«, to zitra je »Nikolic“. I byl ochoten jeti do né-
kterého z mist uréité vyznacenych (Borsenstejn, Zavidov, Einsiedel,
Cheb, Wunsiedel nebo Hof), avsak s opétovanou vyhradou, pri-
jede-li tam 1 bratr Fridrich®.

a ddle: ,nachdem Brux vszgebrandt ist“): jiz 19/9 Vilém i Fridrich pisi z Frei-
berka svfm zdstupcim v Cechéch, Ze Vilém ptijede do Chebu nebo Wunsiedlu
(FRA. 20. 91). O sjezdu freiberském ¢ini Vilém zminku i v instrukeci Janu
Schenkovi ke kréli z z 16/10 1455: list krdliv z 24/8 pry byl Vilémovi do-
ddn nikolik dni po 8/9 po poslech Fridricha Saského, jenZ ho privé zval do
Freiberka k vili deskému nebezpeéi a u ndhoz pak Vilém na 14 dni pobyl
(Drdzd. V. 217b). Podle toho tieba dotéené jedndni s Jifikem, jenZ byl v Mosté,
poloZiti za zprévu saskych zéstupcii Jifika z Bebenburka a Jana z Maltitz ve
FRA. 42. 178~ 80, kterou Bachmann klade asi k 15/9: Sasové sami napfed
navrhli Viléma a Jitika za dmluvce, ale Cesi, i v tom vidouce dmysl odkladu,
kladli pri tom podminku, Ze Vilém jiZ pFijede ve 4—5 dnech. To oviem Sasové
nemohli zaruditi, takZe se s Cechy rozejeli bez konce. Ale prostfednictvim
Matoude Slike pokradovalo se v jedndni, a tu pak Jiftik pHimo vloZil sjezd do
smlouvy pHimé&iné. O jejfim ndvrhu se oviem ve Freiberce védélo jiz 19/9.

1§ tim se ne zcela kryje regest listu obou Wettina z 19/9 ve FRA.
20. 91 (zde se neuvédi Einsiedel a Hof, zato vEak Most). V instrukei Vilémové



78

K sjezdu vSak prece nedoslo, ani na podzim r. 1455, le¢ ani,
zd4 se, pozdéji, na poditku r. 1456. Nejdfive nemohl piijeti Vilém
k vuli sjezdu ve Spyru, pozdé&ji pro nemoc: ani Jifik nemél k tomu
vzdy volno. Kromé toho viak, jako jiz dfive, vadila i okolnost, ze
Fridrich Sasky, aby si zachoval stdle moznost tstupu, nechtél Vilé-
movi k jednéni vydati plnou moc, dosti uréitou i rozsdhlou, jak si
ji pral. Vilém byl téZ rozmrzen tim, ze mu byla ddvéna vina za
ztrdtu mésta Mostu, i zprdvami o Umyslech bratrovych i jeho
stavi, které mohly byti vdznymi prekdzkami tomu, o ¢em by se
on na sjezdu s Jifikem dohodl: ]esthze stavové Fridrichovi radili,
aby ze svého tzemi Cechiim nic dobrovolné mevyd4val, dokud
kril Ladislav nedospéje, Fridrich sam pry prohlasoval, ze ten, kdo
by pfi jedndni jeho jménem néco z jeho drzavy postoupil, musi
um to nahraditi?.

Tyto nebezpeéné vyhrady vysvétluji, pro¢ Vilém nechvital
ujmouti se tkolu prostrednického leé¢ za takovych podminek, aby
mu z toho, kdyby se opét sjezd skonéil beze zdaru, nevznikla
hanba a posméch. Tim méné oviem mohly miti dspéch prostred-
nické pokusy Ludvika Bavorského, vychazejici se strany cisarske,
1 obsilky opata Fezenského Hartunga k cisafskému soudu dvor-
skému.

Tyto priutahy byly sice Fridrichovi Saskému jen vitdny, avsak
s tou podminkou, aby se od Cechn iz neopakovaly takové akce

Janu Schenkovi z 16/10 1455 se pravi, ze se Vilém jiz odebral k Jifikovi
»2u halbem wege zwischen Frieberg vnd Brux“, ale Ze se to tehdy Jifikovi
nehodilo (Drazd V. 218b).

1 Téchto nesnézi se tykalo dosti obsirné jedndni Vilémovo s Fridrichem
v Lipsku 17/11 1455 (Drdid. V. 141a-45b). Proti Fridrichovym vymluvdm,
Ze nemuze diti presnych instrukci, nevéda jaké jsou poZadavky Jifikovy, které
pry zni na jednom sjezdu jinak nez na druhém, Vilém uv4dél nugnost nejen
fddného glejtu, nybrz i dostateéné plné meoci, jezto se mu nesludi, aby, jake
jinf zdstupei bratrovi, musil smluvené véci teprve poddvati bratrovi k rozhod-
nutf. Mezi jinym chtél také ptesné védéti, jak si Fridrich urdité predstavuje
dalsi spor pravni, kdyby préitelské prostfedkovini i nyni selhalo, a zvId$té zda
mini o zdmky, které pry jsou éeskymi lény, ,vor der Cronen zu rechten®
~ to nemuZe byti le¢ nardzka na &esky soud dvorsky — oder ab er die lehen
von dem konige empfaen oder durch seiner sone einen empfaen laszen oder
ab er das sust vf das recht setzen wil.* O obvifovini Viléma v pfiéiné Mostu
pry poveédél ve Spym stardi z Gery jeho pisafi Gintherovi.
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nepritelské, jako za posledniho podzimu, kdy ztritou Mostu byla
saskd drzava v Cechach tak povazlivé zmensena. Toho doufal
Fridrich dosahnouti hlavné pomot¢i mladého kréle a Celského, a
proto jemu, ale spolu a Vilémovi, zilezelo na tom udrZeti si priz-
nivou naladu na dvore videnském. Proto, kdyz si krél, chtéje jeti
do Uher, ptal, aby i Fridrich a Vilém poslali-své zéstupce, uéinili
tak, a¢ ne hned na pocitku zafi, nybrz az v druhé poloviné Hjnal,

Wettinum $lo pii tom o vylouéeni vlivu neprételskych Fic-
tumu, jenz se mohl na dvofe krilovském proti nim obéma stejné
nep¥iznivé uplatniti, nebot Fictumové byli od Jitika krali ptidéleni
mezi jeho Ceskymi radci. Vilém se o to u Celského zasadil jpz
dfive, na jafe, prostfednictvim poselstva bratrova, vyslaného na
dvur cisafsky, jez v3ak neztricelo se zfetele ani dvora Ladisla-
vova®, A zakroceni Celského u krile nebylo bez uéinku: jeho
upozornéni, ze kral je v podezieni, jako by mél u sebe Fictumy
proti Vilémovi Saskému, opravdu zpusobilo, ze jich odtud nebylo
u kréile vidéti, a tak Celsky doufal, ze viecky jejich 1 Caltovy
pokusy proti Wettinim u krale i nadale bude moci zmafiti. Také
v pri¢iné Anny tvrdil Celsky zdstupci Vilémovu, Ze od té doby,

1 8r. o tom instrukce Vilémovy z 16/10 1455 Janu Schenkovi, jenZ
byl ke krdli posldn, i Schenkovy zprdvy z Vidné v Drdid. V. 217a-20b
1 84a—-91a. Ke konci téchto relaci na f. 91a je pozdéj$i rukou pfipsdno:
»Hans Braun“, takZe by se mohlo zditi, Ze tento diplomat, dobfe znimy
z let pozdéjsich, byl vlastné ve Vidni a ne Schenk. Av3ak na f. 90b v feéi
ke krdli se urdité pravi: ,Her ste ich doctor von meins genedigen hern
herczog Friderich etc. vod er Hans Schenck, ritter, von meins genedigen hern
herczog Wilhelm etc. wegen® (sr. 1 podobny vyrok na [. 90a). Doktorem,
pravé zde dotéenym, jeni se ve zpravé nazjvd i ,der jung docktor* (91a),
je Dr. Jan Lochener, jemu% 18/10 dal Fridrich Sas. instrukce ke krali (FRA.
42. 181 — 183). Oba zdstupci méh u krdle vytrvati podle jeho pidni. Kral Viléma
- a patrné i Fridricha — Zddal jiz 24/8 1455 o jejich posldni, kdyz chtél jeti
k 8/9 do Predpurka, ale tehdy Wettinové mu nemohli vyhovéti pro nebez-
peéi se strany Jifikovy. — Dr. Lochener pfifel o néco pozdéji nez Schenk a
uéinil pak kréli spoleéné podani, o néz se se Schenkem dohodl. Byla v ném
1 2minke o ovéfenych opisech, tykajicich se Lucemburska, které Vilém na Zidost
krélovu poslal na sjezd 3pyrsky. Okolnost, Ze knizata neposlali posli vzdcnéj-
8ich, n¢brz jen je dva, ,slecht, arm, einfeltig gesellen, vysvétluje se privé jejich
tisni, strachem pfed éeskym vpadem.

2 § Celskym jménem Vilémovym jednal mar3dlek Hildebrand z Ein-
seidlu, jak ukazuji pozdéjsi zminky v instrukcich i zprdvdch Schenkovych.
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co on Viléma u krile hijil, nebylo pro to od kridle ani od jeho
rddcu proti nému nic slyseti.

Nez ve véci hlavni, v ¢eském sporu s Fridrichem Saskym,
kral si tentokrdte vedl zdrfelivéji, nei se &ekalo. Rekl sice, Ze
se velmi mrzi nad tim, jak se Jifik zachoval svou opovédi
k Fridrichovi! i jak se dosud k nému chovi, avsak kanclér
Prokop z Rabstejna jeho jménem pak neutajil vytky, ze, kdyby
nebyl Fridrich zamitl smluveného )z sjezdu v Lounech, nebylo
by asi doslo k osazeni Mostu ani k jinym vécem, které se pak
staly; také v priciné smirmé akce Ludvika Bavorského, patrné
pravé proto, ze tentokrate vychazela z podnétu cisafova, kral
spiSe schvaloval, ze Jifik sjezdu, ktery se mél na pocatku ledna
1456 sejiti v Norimberce, ani nepfijimal ani ho nezamital, nemaje
ostatné k tomu bez védomi krdlova ami prava, takze kral proje-
voval pochybnost, zda lze vabec o sjezdu tom jesté mluviti.

Zajimavy vhled otevrel Celsky zastupc1 Vilémovu v pomer
Cechii ke krdli i ve véci uherské, coi vie mélo sva) vztah 1 ke
sporu ceskosaskému. Tazeni Ladislavovo do Uher bylo pry zma-
feno tim, e Cesi byli by krale radep opét dfive méli v Cechach,
prohlasujice, Ze se pak seberou a jej do Uher ,co nejipravnéji“
dovedou. Je viak jasno, ze, kdyby krale opét do Cech dostali,
byli by ho tu podrzeli, aby tim spise proti Sasku mohli své
pneslusné predsevzeti“ vykonati, predstirajice, Ze se tak déje z jeho
rozkazu, atkoli pry je pravy opak pravdou. Novy &esky pobyt
krslav byl by Fridrichovi Saskému na velikou $kodu, nebot
Ladislav, kdyby mu chtél pomoci, zmohl by u Cechi asi tolik,
jako pan z Ofenstejna, ktery byl devét let kuchmistrern a nesmél si
d4t ani polivku udélati. Nez Celsky pry prohlédl &eské Gmysly, Ze
by tak kral prisel o kralovstvi uherské a ze by bylii Fridrich Sasky
a Vilém utrpéli vice,kod nez ostatni knizata sousedni. A jezto za-
branil, aby se kral do Cech vrétil, Jitk nai velmi zaneviel.

! Schenk o ni pravi: ,Ich mocht aber nicht zu wegen bringen, daz der
fedes briff vor den behemischen hern vnd vor dem von Rabenstein gelessen
wurd, wywol der von Zilla vnd der von Starenberg vnd ander gehort hetten. ..«
(f. 84b).

2 ,[Jorsick] ist meinem hern von Zilla dar vmb gram vnd verdrewst in
gar ser...“
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Ladislav sice byl v Prespurce?, avsak, protoze nebyl dost
pripraven, aby mohl dile do Uher tdhnouti, vratil se a pFipravuje
se k nové tam jizdé, nejdéle do pocitku tvnora, a Celsky mu
pomihd, aby v Ubrdch mohl co nejmocné)i vystoupiti a aby
tak tim spiSe zde dostal zdmky i mésta ve svou moc: sam chce
na vlastni ndklad vypraviti 1000-2000 muza a krali puajcuje
penize k sebrani 4000 dalsich. Nalada k tazeni je prizniva, nebot
Uhfi pozvali krile do zemé, slibujice mu vydati zdmky i mésta
1 vytdhnouti mu vstric, jak by si sdm pral; pani veskrze i mésta*
budou s krilem, takze se nepotfebuje bati odporu le¢ od dvou
nebo tfi, na nichz véak jiz nezalezi, tfebas to jsou nejmocnéjsi
pini. Kdyby krdl do Uher netahl, je nebezpeli, ze ztrati nejen
mnoho platu, jejichz placeni se zdrzuje az do jeho prichodu,
nybrz i samo krilovstvi, nebot by se ho jinak mohl ujmouti
krdl neapolsky Alfons, jenz se jiz beztoho pise krdlem uherskym.
Ladislavovo ujeti Uher by prospélo i knizatum saskym, protoze
krdl by st tak zjednal i vétsi moc u Cechi, akse by tito je
musili nechati na pokoji®

O takovy svémocny postup se pod vlivem Celského opravdu
mlady krdl pokusil brzo potom, kdyz v Budiné zahdjil naznaceny
pravé od Celského program obnovy moci kralovské: 26. inora 1456
sam, beze vsi ddasti Jifikovy, uzaviel na rok s Wettiny prméri,
o jehoz dalsi prodlouzeni se pak v kazdém pripadé mél postarati
sjezd, ktery se mél sejiti na konci zafi ve Vidmi, 1 kdyby ami
tam k vlastnimu smiru nedoslo. V zdpéti vsak ukizala opovéd
Jifikova Fridrichovi Saskému z 11. bfezna 1456, podnicena od
samého snému Ceského, Ze nelze takto guberndtora 1 stavy ceské
obchaizeti, aby se vyhovélo saskym tuzbiam po odkladu sporu beze
vseho nebezpedi. Tehdy z osudu hradu mostského, jenz 7. dubna
1456 byl zatim zachrinén pred Jifikem jen tak, ze byl az do
vyfizeni sporu svéfen Zbynkovi Zajici k vérné ruce, bylo jiz
zjevno, ze saskd drzba v Cechéch je vlastné ztracena. Proto pri

! Sr. ,Konec Ladislava Pohrobka“ 43: v fjnu 1453.

? ,dy vngerischen hern gancz vnd dy gemein“. Stejné pry krdla psal
i neymocnéjdi arcibiskup uhersky, tedy ostfihomsky.

3 O Celekém pti tom Schenk dodavd: ,ist daz hercz, alz dy wort
lawten von meim hern von Zila, daran mir denn nicht zweiffelt. . “

6
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této prilezitosti mohl jiz Jifik, aby vyhovél 1 krili, povoliti i
tstupek, Ze po uplynuti pfimé¥i, jehoz délka byla nyni i od ného
uréena ve shodé s lhatou, stanovenou neddvno v Budiné od krile,
mé byti opovéd nepritelstvi poddna pul roku napfed®. Zbyvajici
jen Sasku Risenburk nebyl jiz tak bolestnym ostnem ¢ceskému
sebevédomi, jakym jesté do neddvna bylo mésto Most s hradem
Landesvartem, aby za kazdou cenu musil byti co nejdrive ziskan:
zde bylo jiz moino ponékud pockati, tiebas ani pak se tento
zbytek saské drzavy v Cechédch neztrdcel se zietele, jsa spolu
s Pernem i s HohensSteinem pevnou polozkou minimalniho pro-
gramu, jehoz splnéni poklddali Cesti stavové za nezbytnou pod-
minku smiru se Saskem 2.

[ pri dal$im jedndni, pii némz se )iz tehdy desky zdjem
soustFedénéji nez diive mohl obraceti za hranice, ,za les“, vracela
se u Jifika myslenka, ziskati ve Vilémovi vhodného prostfednika,
pres to, ze dosavadni smirné pokusy nebyly provizeny zdarem ani
tehdy, kdyz Vilém jiz opravdu prostfednikem byl. V srpnu 1436
za tim tdéelem prijel do Vymaru JindFich z Plavna a snazil se
jménem Jifikovym Viléma uvésti na tuto smirnou cestu, primo
naznacuje, ze pri tom predevsim zdlezi na ném samém, na jeho
opravdové vuli, spor urovmati. Proti podezieni, Ze nedostatkem
jeho dobré vile nastaly zbyte¢né pratahy, hdjil se Vilém mezi
jinym i tim, Ze je nespravno si mysliti, jako by on mél velky vliv
na svého bratra: naopak za jeho horlivost o smir dostalo se mu
pry odménou nevdéku a nevule. Névrh Plavenského potom ozni-
mil bratrovi; zd4 se vsak, ze ani tentokrite nedoslo k obnové
jeho tkolu prostfednického, zajisté hlavné proto,ze on sdm k tomu
mnoho chuti nemél>.

1 FRA. 20. 100.

2 Sr. vyse 71.

3 Poddni Plavenského ze 16/8 1456, odpovéd Vilémova i jeho zpriva
Fridrichovi Sas. z téhoz dne jsou v Drdid. V. 59a, 56a-b a 57a—-58b. —
Viléma se nemile dotykalo, e bratr sice leckdy jednal bez prisluiné dohody
s nim, pfece viak chtél, aby zéstupci Vilémovi pak s jeho posly vystupovali
jednotné. Tak tomu bylo i pfi prosincovém snému v Norimberce, jejz Fridrich
obeslal dfive neZ Vilém, aé védél, ze i Vilém tam chce posly vypraviti, aby
znal, co tam bude usneseno, dfive, nez posle posly ke krdli Ladislavovi. Vilém
to sice bratrovi v listé z 30/11 vytykal, pfes to viak svolil k daliimu jed-
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Nez tfebaze se jiz Jifik zatim vzddval svych plina ndsil-
nych, v Sasku prece nenastalo uklidnéni, a oba Wettinové se
hledéli i ddle proti souperi, jemuz nevérili, zajistiti pomoci cisafe
i sousednich knizatl. Ke svym obavim domnivali se pak miti
duvod tim silnéjsi, kdyz smrti Celského v listopadu 1456 zmizel
jim na dvore krdlovském mocny primluvéi a kdyz krél se zdal
byti nesndzemi uherskymi pfili3 zabrin, aby prekazel energiété)-
$imu postupu Jifikovu proti Sasku: naopak Wettinové se mohli
domnivati, Zze kral svou rozsihlou plnomoci z 21. prosince 1456
Jitikovi proti nim zcela cestu uvoliuje. I nebylo divu, ze jejich
obranné opatreni, zv1asté kdyz stéle dochazely nové vystrahy pred
Cechy, byla pak je3té stupfiovéna, a oni Z4dali ve svjch zemich
o zvldstni berni®. Leé obavy ty, i kdyz ani v posledni dobé ne-
chybélo novych podnéta, které stary spor znovu roznécovaly?,
byly zbyteény: nehledic ani k smlouvdm priméfnym; z r. 1456,
pozornost Jifikova po smrti Celského 1 po popravé Ladislava

notnému postupu obojich posli ve sporu s krilem Ladislavem (v Drdzd. V.
171a~b). Sjezd ve Vidni se na konci zdFi nepochybné konal (svédéi o tom
zminka Vilémova pfi vypsini berné na rozhrani let 1456-57 ve FRA.
186, jak obeslal sjezdy ve Vratislavi, v Budiné [v dnoru 1436] ,vnd leczst zu
Wyen*; tieba tedy opraviti udéni v Ces. d&j. IIL. 2. 961), aviak zd4 se, e bez
valného vysledku — kril snad tam, jsa piili§ zaméstndn vécmi uherskymi, ne-
poslal své plnomocniky — takie se mélo jednati dile, nevime, kde: Fridrich
Sas. chtél, jak je patrno z listu Vilémova, obeslati sném v Norimberce i sjezd
s krdlem, aviak patrné se dovédél, ze i poslové krilovsti budou v Norimberce,
a proto rychle tam poslal bez predchozi dmluvy s Vilémem: jeho chvat byl
vysvétlitelny stélou jeho obavou pied Cechy.

1 O tom, jak vdiné tehdy oba Wettinové ocehovali éeské nebezpeci,
sr. list Vilémiiv z 5/4 1456 Fridrichovi o pomocné akei v Helm3taté u knizat
a stavl: za tymZ Géelem pFijel tam i zdstupce Fridrichav, Fridrich z Heymu,
aviak toho Vilém, chtéje sdm o pomoc pozidati, vyzval, at svého poddni necini,
aby snad jeho piipadnym odmitnutim celd akce nebyla podkozena (Drazd. V.
170 a-b).

2 Vime to z Vilémova vypsdni dfednikim (FRA. 42. 185-188): dan
desdtého penize (,als das vor zehin jaren auch gescheen ist“) méla byti vy-
bréna do konce masopustu (1. biezna) 1457. Zdd se v3ak, Ze z toho seflo,
jezto jiz 13. prosince 1457 Vilém, chtéje se uchdzeti o ndstupnictvi po Ladi-
slavovi, Zddal stavy znovu o desity peniz ,z dédictvi a ze statki“ opét se
zminkou o pedobné berni pred 10lety, nikoli véak o berni neddvné (Drézd.'V.212 a).

3 8r. vfie 53 a d. o Voigtshergu, Olenici 1 Mdhldorfé.

o*
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Hunyada byla tehdy pfili§ upoutdna ke dvoru kralovskému, aby
mohl] mysliti na brannou akci proti Sasku, byt 1 spor s nim jinak
neprestdaval byti prednim predmétem péce jeho 1 stava Ceskych®.

* *
X

Takovym zpusobem v obou hlavnich otizkach Ceského resti-
tuéniho programu, saské i lucemburské, po dlouhych a 4navnych
jedndnich octla se d&eskd politika opét na mrtvém bodé, a¢ ne
bez podstatnych rozdilu, zalozenych ve vlastni jejich povaze. Jest-
lize vzdilenost Lucemburska byla hlavni pfi¢inou, proé krél, jenz
tu byl osobou hlavni, nemohl zbrani nic svésti proti veliké
moci Filipa Burgundského a pro¢ zde vysledkem drobné vilky byla
ztrata skoro vieho tizemi krélovského — naopak branné zakroéeni
Jitikovo proti Sasku, s nimz spor, jak jsme vidéli, byl vice véci
Geskych stavi net krile, ziskalo vétdinu 'saské driavy v Cechéch.
Oba odpureci, jak Filip Burgundsky, tak Wettinové, byli odhodléni
do krajnosti braniti spornych uzemi, ktera se jiz stala vyznamnou,
ne-li, jako u Saska pfi lénech v Misni a Fojtlandé, primo inte-
grujici slozkou jejich drzavy, a pfi marnosti viech smirnych po-
kusu a pfi pochopitelné neustupnosti obou stran zdilo se tam
i zde, ze na konec prece jen dojde k valce, 1 kdyz tato pri Sasku
se zdala byti na néjaky cas zazehndna. V pripadé saském viak
mohli Cesi spoléhati ve vlastni sily a v pusobivost svého vileé-
nictvi, kdezto proti Filipovi Burgundskému bylo mozno v ispéch
doufati jediné uzitim cizi pomoci, ziskdnim Francie ke spolku proti
Burgundsku: jen tak mohl tu Ladislav zachraniti slabou fikci svého
panstvi, kterou dosud udrzoval ruznymi formalnimi akty, potvrzuje
tamnim svym stoupencum jejich vysady i Cestné turady, po pii-
padé 1 jinak se jim za jejich vérnost odvdéduje®. Myslenka tohoto
spolku, jenz byl u Karla VIIL logickym dusledkem jeho dotavadni
obkli¢ujici politiky protiburgundské, byla tehdy opravdu na po-
stupu. A s ni zdroven postoupila jiz 1 myslenka snatku Ladislavova

1 Sr. vySe 71 o ¢ervnovém snému prazském r. 1457.

2 Sr. na pf., jak potvrzuje (r. 1455) Janovi de Raville dfad marddla
lucemburského, nebo jak udili Gerhardovi de Wiltz plat 400 zl. ryn., jejz od-
vddélo mésto Trevir vévodovi lucemburskému za ochranu (Wirth-Paquet
30. 167 a 102).
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s princeznou francouzskou, ne bez védomi a spoludcasti Zikmunda
Tyrolského.

Po misi svého vychovatele Jakuba Trappa, jenz byl na dvofe
francouzském v 1été 1455, poslal, opét zajisté jen pokracuje v linii
Trappové, 27. Cervence 1456 krali Karlovi list, ktery nasvédéuje,
ze je jiz véc v proudu. Zikmund si pral jejiho rychlého dojednéni,
ujistuje krédle, Ze to bude na prospéch Francii i kralovstvi uher-
skému v jeho zdpasu s Turky. Nevime, jakd byla odpovéd kri-
lova ani zda s tim bylo v primé souvislosti vysldni arcibiskupa
z Bordeaux BlaZeje Greslé do Némec z konce r. 14561, Avsak
spojeni mezi Karlem a Ladislavem jiz neprestivalo, a nebezpedi
turecké, které jiz dfive k vzdjemnému jednani podavalo zaminku,
byt i ne vlastni podnét, poskytovalo jemu vhodny ramec. Ladislav
neopominul Karlovi poslati zpravu o vitézstvi nad Turky u Béle-
hradu a jiz 17. kvétna 1457 slysime o novém jeho poselstvu, které
s Karlem jednalo o spolek na obranu a vyboj, zadajic ho spolu,
aby vzal v ochranu Lucembursko, tak aby se Ladislav mohl vé-
novati obrané proti Turkium . Krah Karlovi byla zéroven nabizena
i rozhod&i vypovéd, svoli-li k ni i Filip Burgundsky: na toho si
poslové stézovali, ze svymi lakavymi nabidkami v Rezné (r. 1454)
svedl Ladislava k velikym nakladam, takze, kdyz k vypravé proti

Turkum nedoslo, jejich panu prislusi za to ndhrada® S tim snad

1 O tom sr. Beaucourta VI. 159 1 Lerouxe 292.

2 Leroux 293" i 296 (mluvi oviem jen o poslovi uherském).

3 Beaucourt VI. 160, jenz viak tento el poslini spojuje s posly, uve-
denymi v poznémce ndsledujici. K jedndni kvétnovému néleii fe¢ vyslance
Ladislavova, oti3t&nd ve francouzském znéni od A. Neumanna ve ,Studiich
a textech k niboZenskym déjindm ceskym“ IV. & 3—4. 164-166, s niZ se
shoduje udéni Lerouxovo i Beaucourtovo. Leroux, jenz ji znd z jinych
dvou rukopisii nirod. knihovny paFizské (MS. 6093 f. 84. a 6967 f. 108), po-
klddal ji za Fe¢ posla uherského, snad i proto, Ze v titulu Ladislavové Uhry
ptedchdzeji pied Cechami, co viak lze vysvétliti zietelem k otdzce uherské,
k niz prévé jako kril uhersky mél Ladielav pfedni vztah. Ani okolnost, Ze
posel mluvi v singuldru, nemusi byti v rozporu s tim, Ze, jak se vysvétluje
déle a jak minil i Beaucourt, poslové byli dva: enad tu vlastnim mluvéim byl
nikoli Fridrich z Donina, ale Adam z Dalitejna, jenz se zajisté svymi jazykovymi
schopnostmi lépe hodil, aby ke kréli Karlovi pronesl fe¢ francouzsky, a u néhoz
by ani tak pfednost Uher v titulatufe Ladislavové nepfekvapovala, jako u Donina.
V Fedi je prudkd stiZnost, Ze Filip k zaujeti Lucemburska pravé pouzil Ladislavo-
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Ize spojiti zminku krale Karla s po¢atku r. 1458, jinak tézko zara-
ditelnou, zZe k nému do Lyonu phslo poselstvo, jehoz se vedle
Adama z Dalstejna, pfedniho lucemburského stoupence Ladisla-
vova, zucdastnil 1 Fridrich z Donina, osobnost dobfe znédmé z okoli
Jitikova. Tento pak zajisté ucinil jménem Jifikovym ,podéani ve-
lika%, o nichz se kral Karel zminuje!. A podani tato, nepochybné
se tykajici snatku Ladislavova, byla vlastnim u¢elem nového po-
selstva.

Jitik sice nebyl prdvé tehdy, kdy asi Fridrich z Donina od-
)izdél do Francie, v dobrém poméru s mladym kralem, zdrzujicim
se stale jesté v Uhrach®. To vséak pravdépodobné nemélo ne-
priznivého vlivu na vztah guberndtoruv k tak slibné jiz zahdjenym
stykim s Francii, které svou souvislosti s Lucemburskem mély
veliky vliv na zilezitosti korunni a které piistim snatkem Ladi-
slavovym s Magdalenou Francouzskou mohly pro né miti vyznam
jesté vétsi. Zda se, ze cesky kanclér Prokop z Rabstejna, jenz

vych obtizi v Uhrdch s Turky, pres to, Ze dsty biskupa toulského Viléma cinil
v Rezné nejvétdi sliby o pomoci proti Turkim: aviak, kdy# Ladislav k nému
poslal o pomoc (,son docteur, le prieur de Belgrade“), Filip nepfiSel. Ladislav
vyslovuje presvédéeni, Ze je oprdvnén pomstiti se s ostatnimi kniZaty kfestan-
skymi na Filipovi, a Zddost, aby krdl vzal v ochranu Thionville a ostatni Lucem-
buréany, ktef{ mu zustali vérni, doklddd i pisemnym dikazem svych priv
k Lucembursku, ktery poslal i viem kurfiftim, stézuje si na Filipa.

19 Jedna 1458: FRA. 20. 123. Stalo se tak ,anno exacto“, coz smad
nevyluCuje zafadéni do roku 1457, pfed konec zédfi, kdy vime, Ze Fridrich
z Donina, o némz krdl uZivd vyrazu ,quondam¥, byl mrtev (sr. ,Konec Lad.
Pohr.“ 110%). BohuZel, nemdm po ruce prostfedki, abych zjistil, byl-h kral
v kvétnu 1457 v Lyoné. Beaucourt VI 159 o poselstvu tomto pravi, Ze
piijelo nékolik mésici po vypraveni arcibiskupa Greslého; sdm neznd data
kvétnového, uvedeného u Lerouxe, a jeho éasové misto kombinuje v sou-
vislosti s éervnovym listem Champdenierovym (sr. ddle). — Podle listu krélova
bylo by mozno souditi (a soudil jsem tak v ,Konci Lad. Pohr.“ 110), Ze vedle
Fridricha z Donina a Adama 2z Daldtejna byl jesté posel tfeti, ‘,dominus de
Maisaubourg®. Je to viak jen bliZi uréeni Dalitejnovo, jak ukazuje forma jeho
jména v aktu uzndni Filipa Burgundského za zdstavniho péna lucemburského:
»Adam de Dalstein, dominus de Meissemberg® (Wirth-Paquet 30. 13.;
tamtéz 28. 187 k r. 1443, vlastné viak k r. 1458 — sr. Werveke, Definitive
Erwerbung 11 a d. — jedt dplnéji forma zni: ,Adam von Dalstein, ritter, herr
zu Meisenburg und probst zu Diedenhofen®).

2. Konec Lad. Pohr. 87 a d., 103.
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jesté pred velikymi udilostmi v Budiné, vrcholicimi popravou
Ladislava Hunyada, odejel do Cech nemé] jen za tkol urovnati
spor mezi Jiftkem a Zdefkem ze Sternberka?, nybrz ze se jeho
instrukce tykaly i Francie, nového poselstva ke Karlovi VII, které
mélo pokradovati na cesté, na niz jsme jiz drive vidéli i jednoho
z duvérnikda Jifikovych, Martinice, jako ukazatele zdjmu péné
spravcova 1 o tyto véci. Docasné rozladéni mezi Ladislavem a
Jitikem ani po tragickych udalostech uherskych nemohlo rusiti
starsich predsevzeti, kdyz pravé dozravala k praktickym vysledkum,
jak se zda jasné dosvédcovati uast Fridricha z Donina na novém
poselstvu, Otdzka tureckd, a¢ byla by méla Ladislava jako kréle
uherského predevsim zajimati, neméla ve skutednosti u mladého
krile takové véhy, jak predstirala jeho oficielni prohldSeni, a
ustupovala otdzkdm jinym, pronnaléhavéjsim, jeho sporu s cisarem?
a ve styku s Francii otdzce lucemburské. S Karlem VII. jej svadél
spolecny neptitel, Filip, a zdjem o jeho pokoreni byl kofenem
nového jednani o snatek s Magdalenou i o spolek s Francii.

Z jednani lyonského vzeslo francouzské zakroceni u Filipa
Burgundského, aby ustal ode vieho nepratelstvi proti stoupencium
Ladislavovym a aby svolil k novému jedndni piratelskému, které
s Francii v éele oviem nabyvalo zcela jiného rizu nez predtim
za prostrednictvi Jakuba Trevirského nebo Ludvika Bavorského3.
Nevime, co na to Filip odpovédél, zajisté viak dobfe si uvédomil
dusledky tohoto poédinu francouzského. Patrué se jiz dohadoval,
co se proti nému potaji spriddalo na dvofe francouzském a co
mu brzo potom potvrdily noviny o pripravich k snatku Ladi-
slavovu.

Jeité diive vsak, nez tyto zjevné nasledky ukazaly, ze kral
Karel prijal podani lyonskd pfiznivé, muzeme to postrehnouti
z duvérnych dotazi, s kterymi se Karel obratil k davérniku
Zikmunda Tyrolského v Elsasku, k johanitskému komturovi
v Isenheimu Janovi z Capedenoria (Champdenier). Zikmund, jak
vime, jiz dfive do véci zasihl, i bylo proto na misté u jeho
zdstupce hledati v posledni jesté chvili hlubsich informaci o La-

1 Tamté% 108.

2 Tamtéz 45 a d.
3 Beaucourt VI, 161.
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dislavovi. Kral povolal Champdeniera rychle k sobé a byl i s rddci
svymi jeho zprdvami uspokojen. Jan pak po nédvratu rychle vie
ozndmil ze Strasburka do Vidné svému pdnu, Zikmundovi. aby
on nebo za jeho nepritomnosti vévoda Albrecht vse zafidili, aby
»tak velkd a vysoka véc“ byla rychle v zdjmu rodu habsburského
dojednédna: zvldsté treba vybrati vhodné osoby k novému, nyni
)iz kone¢tnému poselstvul. Nedal-li jesté kral hned uréité odpo-
védi poslim v Lyoné, chtéje véc uvdziti!, stalo se tak nyni
prostfednictvim Champdenierovym do Vidné, kam se jiz kral
4. dervna vratil®. Cesta slavnému poselstvu, majicimu nejen
zédati za nevéstu ve Francii, nybrz ji hned i privézti, byla ote-
viena a také spolek mezi Ladislavem a Karlem VIL byl tak vlastné
jiz hotovou véci.

Nez kral francouzsky ani po informacich Champdenierovych
nesvoloval k shatku bez zvlastnich prini a téch se snad tykaly
Champdenierovy starosti o vhodny zpusob dojedndni. Karel
nezapominal zvldstniho postaveni husitskych Cech uprostred kato-
lické Evropy, jakoz 1 v jinych vécech neopominul klasti vyhrady,
které bylo tézko splniti. Slysime o deviti &lancich, které patrné
dodateéné, po odchodu posla Ladislavovych, byly z Francie do
Vidné posldny. Z nich vime o tom, ze Ladislav jesté pfed svatbou
se mél smifiti 8 cisafem i s knizaty saskymi, avSak zvlasté nas
zajimd pozadavek nibozensky, ze Karel nevyda Magdalenu k snatku
drive, dokud nebude presné védéti, ze ,bludnd vira v Cechach
Je zcela vyhlazena a ze krdlovstvi je v ¢istém posludenstvi cirkve
Fimské“ % Neni tfeba pochybovati, ze jddro pozadavku je spravné

! Teleki, Hunyadiak kora X. 558—59: list z 28/6 1457, Pravou formu
jména Janova sr. uZeissberga v AOG. 58. 86 Jinak pro Jana se ufivd formy
jména ,Champdenier“. List rytiti Jakubu Trappovi: FRA. II. 2. 177-78.

2 Beaucourt VI. 160.

3 Konec Lad. Pohr. 102.

* List Konrdda z Pappenheimu a Jindf. Leubinga 13. prosince 1457
Vilémovi Saskému, nepochybné z Vidné (Drdzd. 10.529. I. 279a a 280b).
Pisatelé jednali o tom s osobou nédm jiz zndmou, s Baltazarem z Monschiedelu,
tehdy jiz volenym biskupem zdhtebskym. O pozadavku néboZenském Baltazar
pravi, Ze byl ,vorpitschelt vnd mit hantschrift bestetigt*. Zpréva Baltazarova
potvrzuje zminku o listu Karla VIL (aby v Cechdch byla splnéna katolickd
obnova), kterou jsme az dotud znali jen z némecké pisné o smrti Ladislavové
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ne vsak tato formulace, kterou dluzno pfiéisti spise cirkevnimu
stanovisku zpravodajovu. Mdmet prece zde co éiniti s krilem, za
néhoz byla vydana slavna pragmaticki sankce a jenz nejdrive
bullu papeze Kalixta IIl. o krucidté proti Turkam zakézal vy-
hldsiti a dal se pak jen velikymi tustupky papezskymi oblomiti
k dovoleni, aby se mohl ve Francii desatek vybirati!. Krél, jehoz
protikacifsky zajem sotva sel hluboko, sdilel patrné, nevéda ostatné.
mnoho o Eeskych husitech, nadéje, hojné tehdy roziifené v ka-
tolické verejnosti, ze Ladislav v Cechich zcela obnovi katolické
rady, a v tom smyslu asi vyslovil pfani oéisty od kacirstvi, aby
jeho dcera nevlddla kacifum; sotva vsak ¢inil splnéni tohoto
prdni nezbytnou podminkou snatku a sotva také své prdni tak
ostfe vyhrotil na prospéch poslusenstvi cirkevniho. A stejné zajisté
byl minén i pozadavek smiru s cisafem a se Saskem, spise jako
prani nez jako tvrdd podminka. Souviselo to s véci hlavni, o kterou
pii snatku slo, se spolkem protiburgundskym, jenz smirem Ladi-
slavovym s jeho sousedy mohl jen ziskati, zvlasté kdyz nepatiili
v okruh Filipovi pfiznivy. A k smirnému jednani dobfe se hodila
slavnostni prilezitost svatebni, o niz se dalo ¢ekati, ze shromazdi
viecka pfedni knizata stfedni Evropy. Kdyz pak vidime, jak
v listopadu 1457 Oldfich Eicinger na dvore cisarském upravuje
cestu smiru, jak kuric nafizuje legatu Karvajalovi, aby se bez
meskdni z Uher vydal do Prahy k svatbé, jezto ho tu bude
nezbytné tfeba pri jedndni mezi tak mnoha kniZaty, a jak i ¢eskd
-otazka cirkevni jiz nachizi v programu tohoto jednani své misto?
— mohli bychom se domnivati, Ze je jiz v tom jistd odpovéd
k prianim {rancouzskym, a¢ by se tento doprovod svatebnich
slavnosti jisté byl dostavil i bez nich.

Ze zpusobu, jak se v Praze v krilovské radé jednalo o ¢lan-
cich francouzskych, je patrno, ze se zde na né nehledélo jako na
predpoklad, ktery treba splniti jesté pfed svatbou. Politikové zde
chapali, ze s krilem Karlem lze jednati a vysvétlii mu skutecné
pomeéry i jejich moznosti, mezi jinym i &eskou otdzku cirkevni,

(sr. ,Konec Lad. Pohr.“ 183). Podle Oliviera de 1a Marche (u Wiirtha-Paqueta,
30. 159) méli poslové Ladislavovi dokonce jednati o 26 ¢lincich.

1 Yoigt, Enea Silvio de’ Piccolomini II. 176.

2 Konec Lad. Pohr. 120-21.
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jez se v perspektivé dalky zdala horsi, nez opravdu byla: vsak
mezi ¢eskymi ¢leny svatebniho poselstva vedle dvou katolika byli
i dva utrakvisté, Jindfich z Lipého a Burian Tréka z Lipy. Pak
ovéem lze chapati, ze zaujatému cirkevnikovi rdzu elekta zéhreb-
ského Baltazara z Monschiedelu zdilo se vypraveni poselstva
»gar liderlich®, takze toto pry nic nebude moci vyjednati a proto
Jje jeho poslani marné: Baltazar pry to rekl Jifikovi do oéi a
nechtél sim s posly jeti'. Avsak mjylil se, nebot jednéni na fran-
couzském dvore krilovském pak postupovalo zcela priznive, beze
viech prekizek. Prerusila je nikoliv okolnost, Ze prinim krilov-
skym nebylo vyhovéno, nybrz nenadald smrt Ladislavova®.

Tak v obou hlavnich otazkach, které staly az dotud v cele
¢eského programu restauraéniho, s moinosti volby krilovské vy-
stoupily i nové moznosti Feseni. Mezi kandidaty se octli muzové,
na nichz pravé pri rozhodovani obou otazek, saské 1 lucemburské,
zdlezelo: byl to se strany saské ne sice sdm Fridrich Sasky, ale
jeho bratr Vilém, a pokud slo o otazku lucemburskou, kandidovaly
obé strany v ni posledné ziéastnéné, Filip 1 Karlav stejnojmen-
ny syn®. Nez neodekdvané upréizdnéni trunu bylo ndsledovino
zjevem neméné netuéen)"m, volbou Jifikovou. Zvolen byl sice
muz, ktery o.znovuzfizeni stdtu Ceského mél zdsluhy nejvétsi,
aviak pravé povaha jeho osobnosti, Cecha rodu pouze panského
a husity, zdila se ohrozovati jeho dotavadni dilo restauraéni,
protoze viechny zemé vedlejsi se octly v odporu proti hlavni
zemi korunni, jejiz stavové si prdvo k volbé sami osobili, bez
ohledu na stavy zemi ostatnich: nebezpeci nového rozkladu stétu
deského tak, s utvorenim kralovstvi nirodniho a husitského, vy-
stoupilo povazlivéji nez kdy jindy.

! 8r. list z pozn. 884

2 Sr.. ,Konec Lad. Pohr.“ 141 a d. Oviem Baltazar dodateéné tvrdi, ze
by bylo poselstvo nic nepotidilo, i kdyby byl kral zistal na Zivu.

3 Volba 662 - 63.



